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n  bcr  5?orrcbc  juv  Üijcobiccc  l)at  iicibiüj  [clbft  auScjcfü^rt 
ba^  [cit  beul  crftcu  3(nfanc|  feiner  miffeufci^aftlic^cn  (Stubien  bie 
Probleme  über  bie  c|öttlid;c  5Jüv[cbuuc|,  über  ben  freien  SBiöen  beS 
9Kenfd)en  nnb  ben  llrfprunc^  beS  UebelS  in  ber  SBelt  feine  8tufinerf= 
famfeit  in  3lnfprud^  cjenomnien  Ratten '^).  3n  einer  weiteren  Sefc^äf- 
tigunci  mit  biefen  Problemen  bot  ftc^  i^m  SJeranlaffung,  al8  er  bei 
feinem  Eintritt  in  baS  praftifc^e  fieben  am  6I)ur  Wainjifc^en  §ofe  in 
e^olge  ber  Sefanntfc^aft  unb  protection  beS  g-reifierrn  uon  ^oineburc|, 

*)  3w  t>crg(ci^en  ift  \)xcxUi  eilte  (Stelle  0118  einem  53nefe  geibiiijcn«  on  ben  .^Df^)reblget 
3aMon«fi  in  ©etliii,  batirt  ^onnotoer  23.  3onuar  1700  (3o^.  (Sxf^axh  ^apptn^  ©ammlung 
einiget  Vertrauten  S3tiefe,  »clc^^e  jwift^cn  bcm  ttjcltbcril^mtcn  gre^^enn  ©ottfrieb  Sißil^elm  t>on 
l*ei6nitj  unb  bem  beriH^mten  33erlini|(i^cn  ^opj^rebiger  ^errn  Daniel  Srnft  3ablon«fi  u.  f.  n). 
gctt)e(^|ett  ttjorben  fmb.  ?ei^>5ig  1745,  @.  133):  ^6)  l?abe  t>on  meiner  garten  3ugenb  an,  f^reibt 
^ibnij.  al9  i^^  faum  folc^er  !^inge  fäbtg,  über  biefe  ÜRaterie  mebitiret,  ba  mir,  e^e  i^^  no^  ein 
Acailemicus  tt)orben,  eine«  X^>eil8  iUlt^>eri  ©uc^  de  scrvo  arbitrio ,  anbem  X^eilö  Jacobi 
Amlreae  Colloquiuin  Mompel^ardcnse  unb  be«  Aegidii  Hunni  scripta  ju  Rauben  fommen. 
!ö3oranf  ic^^  ferner  nid^t  nur  t>iele  ©treitf^riften  ber  unfrigen  unb  9leformirten  barüber  ju  Icfen 
giftig  gettjefen,  fonbem  naäf  bcr  ^anb  auc^  t^>eil«  ber  3efuiter  unb  3lrminioner,  t^>eil«  ber 
X^>omiflen  unb  3an|eniflen  33ü(^er  gu  ^at\)  gebogen,  Iftxnaöf  auf  meinen  Steifen  mit  toiel  loor- 
nebmen  Theologis  unb  anbern,  fonberlit^  bem  beriH^mten  ?lmaub,  barüber  conferiret  ^aU 
aber  t>on  bem  lOten  3«^^  meine«  ?llter8,  aus  fonberbarcr  @d;i(fung  ®otte8,  n>ie  e«  fc^^einet, 
mic^  gu  einer  fonft  an  ft^^  fetbft  fc^tvelt^ren,  unb  bem  ^nfe^en  nac^,  unannel(^mlic^en  Unterfu^ung 
angetrieben  gefunben,  aber  für  ivenig  3a^ren  erft  mic^  ööUig  Vergnüget,  al«  i^  rationes  con- 
tingcntiao  rec^t  au^gcfunben,  ba  icb  guioor  bed  Hobbii  unb  Spinosac  argunicntis  pro  absoluta 
oronium,  quae  tiunt,  necessitate  nic^t  fo  t>ollfcmmen  Genüge  t^un  tönnett,  al8  16)  gen>ollt. 
3(^  f^itt  mir  eindmablS  t>orgenommen  eine  Theodicaeain  gu  ((^reiben,  unb  barinnen  ©otted 
(^ütigteit,  ^ei^tieit  unb  ©ere^^tigteit,  fo  ivo^l  ald  ^ö^fte  ^acbt  unb  unt>ev^inberli^e  3uflueu|} 
)it  t)inbiciren.  ^ber  ed  n>irb  beffer  angett>enbet  fe^n,  toenn  mir  @ott  eittdma^l<$  bie  (Snabe 
Dcrlei^eu  folte,  folc^e  ©ebanten  (baioon  fte  no^  nur  f leine  Echantillons  gefe^en)  be^  münblic^er 
(£o«ferent?  mit  t>ortreff liefen  beuten,  gu  @ett>ittnung  ber  @emütber  unb  JBcförberung  ber  ©inig» 
feit  ber  ^roteftirenben  ^ird;en,  glücflid;  angubringen.  ^J2ur  werben  bequeme  Gelegenheiten 
bagu  erforbert. 

1* 


4  @tnlettung. 

bev  al8  (Eonucrtit  an  bcn  ©trciticjfcitcn  jiüifc^cn  ßutficraucrn  unb  Äa=^ 
tl^olifcn  ben  Icbfiafteftcn  Slnt^cil  na^m,  in  bic  religiöfcn  ßontroucrfcn 
ber  bamaligen  Seit  ^incingcjogcn  mnrbe;  eben  barauf  führte  ifin  aud^ 
baS  Sntercffe  für  bie  ja^lreid^cn,  in  ber  groeiten  §älfte  beS  17.  Sa^r- 
^nnbertS  in  ®eut[d)(anb  oor^anbenen  religiöfen  ©cctcn.  bereits  im 
Sa^re  1671  l^atte  ßeibnij,  mie  anS  einem  ©einreiben  an  ben  ^erjofl 
3ül)ann  gricbnd^  uon  35rann[d)meic|*fiünebnrc|  I)cvuouc|cI)t  (^b.  1.  ©.  55), 
einen  3lnf[ati  uevfa^t  „uom  freien  miHen  be8  menfd^en,  göttlicher  55or- 
fe^nng,  glürf  nnb  nnglncE  nnb  oerfefien  ober  fd)icEnng,  ©nabenmal;!, 
mitmirfnng  mit  bem  3;i;nn  nnb  !l?affen  ber  creaturen,  gereditigfeit  nnb 
uerlaffnng  beS  einen  nnb  anne^mnng  be8  anbern,  nnb  uon  red)t  ober 
nnrecf)t,  fo  ben  5Berbammten  gefc^iel^t".  ®e8g(eid[)en  brad)ten  i^n  jnri- 
ftifcf)e  Slrbeiten,  namentlicf)  in  betreff  be8  9latnrrec^t8,  anf  bie  ermähn- 
ten großen  Probleme  ^).  — 

SefanntUd;  erijielt  ßeibnij  feit  bem  ®nbe  beS  Sa^reS  1676  eine 
fefte  ©teHnng  am  §ofe  beS  §erjog8  uon  Srannfd^meig-ßünebnrg  (§an- 
nouer).  ©er  ^erjog  Sodann  ^riebric^  mar  jnm  Äat^oliciSmnS  über- 
getreten; in  golge  beffen  mar  ber  §of  uon  §annouer  ein  9)?ittelpnnft 
für  bie  fatl^olifd^en  9lennion8beftrebnngcn  gemorbcn;  e8  mar  bemnad^ 
ßeibnij  miebernm  ©elegen^eit  gegeben,  mit  ben  gebadeten  Problemen 


*)  %m  au3fü^r(i(^jlcn  ^at  fi^  ?ci6nij  in  fpatercT  3cit  In   einem  ©riefe  an  üRagliobcc^i 

20 
(©annot).  777:  @c^teml6r.  1697)  barüto  anögef^>roc^cn :   Multi  anni   sunt,   quod   promisi  illu- 

sIrare  Jurisprudcntiam,  et  amplissimum  Juris  Oceanum  ad  paucos  revocare  fontes  lini- 
pidos  rectae  rationis,  ut  appareat,  tum  quid  pronuntiandum  esset,  si  nullas  loges 
habercmus,  tum  quibus  modis  recepto  Jure  a  simplicibus  Naturae  placitis  sit  recessum, 
aut  cur  oporteret  aliquid  Ulis  addi.  Nam  multi  quidem  tractavere  Jus  Naturae,  sed 
pauci  eorum  simul  ab  interiore  Philosophia  et  a  Juris  Romani  cognitione  fuere  ad- 
modum  instructi.  Ita  non  satis  nobis  ipsarum  actionum  exceptionumque  et  ut  verbo 
dicam  ,  postulationum  radices  demonstrare  potuere.  Cum  vero  nihil  aliud  apud  me 
justitia  Sit,  quam  Caritas  ad  normam  Sapientis,  et  qui  amat  is  felicitatem  alterius 
asciscat  in  suam,  atque  ideo  jurisprudentia  vere  universalis  etiara  jus  divinum  com- 
prehendat,  nihil  Deo  dignius  amari  et  vicissim  Deo  curae  est  felicitas  Creaturarum 
Intelligentium  quantum  patitur  Harmonia  rerum;  hinc  Theodicaeae  quaedam  elementa 
nonnihil  affecta  dudum  habui,  quae  ni  fallor  Theologis  omnium  partium  potcrunt  ])ro 
maxima  parte  probari,  et  fortasse  conferent  aliquid  ad  minuendas  lites.  Jam  tum  enim 
cum  vestris  nostrisque  contuli  non  paucis  neque  contemnendis.  Et  sane  persaepe  cum 
magnis  Theologis  et  fuit  mihi  et  est  nunc  quoque  de  rebus  ipsis  et  coram  et  per  liloras 
communicandum,  idque  expertus  sum  fieri  non  sine  fructu. 


(Sinleitung.  5 

fid)  ju  bcfd^iaftigen.  ©eine  bcSfaüfigen,  [cl^r  mnfangreidien  ßorrefpou^ 
bcnjen  mit  -^eUiffon,  33offuet  u.  f.  m.  finb  bef annt.  ©pdter,  am  ®nbe 
beä  17.  Sal^r^unbertS,  l^atte  ßeibnij  felbft  einen -^lau  jur  ^Bereinigung 
ber  proteftantifdien  unb  reformirten  Äirc^e  jur  S^erl^anblung  gebradit. 
®emnad|  fonnte  ßeibnij  mit  uoQftem  Siecht  uon  ficf)  [agcn,  ba^ 
in  biefem  ßabtjrint^*),  in  bem  unfere  9Sernunft  fo  oft  ben  leitenben 
gaben  uerliert,  menige  ^erfonen  me^r  gearbeitet  aU  er  felbft    (En 

effet  il  y  a  peutestre   peu   de  pcrsonnes  qui  y  ayent  travaill6  plus 
que  luoy). 

5)ie  nadifte  S^eranlaffung  jur  Slbfaffung  ber  S^^eobicee  mürbe  ha^ 
berühmte  SBerf  ^ierre  ^a^lti:  Diclionnaire  historique  et  critique, 
unb  ba8  9SerI;ältni^ ,  in  bem  Seibnij  jur  Königin  ©opl^ie  ßl^arlotte 
uon  ^reu^en  ^tani>.  @8  ift  nöt^ig.  bieg  im  golgenben  nd^er  au8* 
anführen. 

3m  Sa^re  1680  folgte  ber  §erjog  ©ruft  Sluguft  feinem  93ruber 
Sodann  griebric^  al8  Slegent  be8  |)cr3ogt^um8  S3raunfcf)tt)eig*2üneburg. 
Seine  ©ema^lin  ©opl^ie  galt  al8  eine  ber  gebilbetftcn  ^rftinnen  il^reS 
Seitalterg;  fie  liebte  c8,  einen  Äreig  uon  loiffenfd^aftlid)  l^eruorragen== 
ben  9Ädnnern  um  fiel)  ju  oerfammeln  unb  an  il^ren  p^ilofop^ifcf)cn 
®i8cuffionen  fiel)  ju  betl^eiligen.  ßeibnij  mürbe  ber  ?Wittelpunft  bicfeS 
eftreifeS;  er  mürbe  ber  unentbe^rlidie  Umgang  ber  §erjogin  ©op^ie, 
ber  aud)  als  5Bertrauter  unb  9lat^geber  in  ber  ^olitif  unb  in  ben 
©efe^aften  i^r  treu  jur  8eite  ftanb;  fie  füfirte,  menn  er  uon  il^r  ent- 
fernt mar,  ben  flei^igften  Sriefmed)[el  mit  i^m.  3n  nic^t  minberem 
©rabe  ^atte  Üeibnij  bag  S^ertrauen  be8  §erjog8  (feit  bem  Sa^rc  1692 
(S^urfürften)  (Srnft  Sluguft^*). 

®ie8  dnberte  fid),  alö  ber  (S^urfürft  drnft  Stuguft  ftarb  (28.  Sa- 
nuar  1698).  3u  feinem  9lac^f olger,  bem  ß^urfurften  ©eorg  ßubmig, 
ftanb  iieibnij  niemals  in  uertrautem  5}erfel;r;  feine  Stellung  in  §an- 
nouer  blieb  jmar  du^erlic^  biefelbe,  aber  burd)  bie  ganj   uerfdiiebene 


*)  II   y  a   deux   Labyrinthes   fameux,    oü   noslro  raison  s'egaro  bicn  souvcnt:    l'un 
regarde  la  grande  Qucstion  du  Librc  et  du  Necessaire,  surtout  dans  la  production 

et  dans  TOrigine  du  iMal 

♦»i  ©u^iraucr,  Scibms,  2ter  X^cil  @.  16  ff. 
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^crfönltc^fcit  ©eorci  ÖubmiiVg  fa^  er  ftc^  in  feinen  bisherigen  Se- 
jie^nngen  jnm  §annöDer)c^en  §afc  in  bcn  ^intcrgrnnb  gebrangt,  ©o 
ttjnrbe  in  l^eibnij  ber  SBnnfd^  immer  Iebl;after,  eine  ©teHnng  an  bem 
^odiftrebenben  33ranbenbnrgi[d|en  §ofe  jn  geroinnen.  ®r  ^offte,  ba§ 
babnrc^  jugleid^  ber  ^lan,  ben  er  fein  ganjeS  Üeben  ^inbnrd)  uer- 
folgte,  nac^  bem  33eifpiel  ber  Slfabemien  in  ^ariS  nnb  Bonbon  eine 
gelehrte  ©efeUfdiaft  in  ®entfd)Ianb  jn  grnnben,  uermirfUdit  merben 
fönnte.  3118  ein  anSgejeici^neter  Sln^altSpnnft  bajn  bot  ftd),  ha^  bie 
2oc^ter  ber  6l)urfürftin  ©op^ie,  ©op(;ie  G^arlotte,  feit  1684  mit  bem 
ß^nrprinjen  uon  Branbenbnrg,  nachmaligem  S^nrfnrften  griebrid)  III 
Denna^lt  mar;  fie  I;atte  bie  ^öc^fte  SSere^nmg  für  öeibnij  nnb  lie^ 
il^m  anf  jebe  SBeife  i^re  fio^e  protection  jnfommen.  ©o|)^ie  ß^arlotte 
mar  bis  jnm  Saläre  1697  am  33ranbenbnrgifd)en  §ofe  o^ne  (Sinflnp); 
erft  nad^  bem  in  biefem  Saläre  erfolgten  <Stnrj  beS  aHmaditigen  ?Wi* 
nifterS  ®anfelmann  änberte  fic^  i^rc  SteHnng  in  biefer  §infid)t.  ®8 
gelang  nun  ben  oereinten  33emü^nngen  uon  ©eiten  Sophie  S^arlotte'8 
nnb  il^rer  ?Wutter,  ber  ßl^urfnrftin  ©opljie,  ben  SBnnfc^en  iieibnijenS 
in  SSetreff  feine*  55er^ältniffe8  jum  ©ranbenbnrgifd^en  §ofe  ju 
genügen. 

Sie  erfte  5?eranlaffnng  jn  bem  f|)ateren  SSerl^altni^  öcibnijenS 
jur  Gl^urfürftin  ©op^ic  ßl^arlotte  finbet  fid)  in  einem  an  biefelbe  ge= 
riditeten  Schreiben  oom  9loüember  1697  ermahnt;  i?eibni,^  reprobucirt 
barin  bie  folgenbe  il^m  jugef ommcne  SÄitt^eilnng :  Son  Altesse  Electo- 
rale,  Madame,  estant  venuc  ä  parier  ä  un  des  predicateurs  de  la 
cour  au  sujet  de  TAcaderaie  des  peintres  et  sculpleurs  et  de  ce 
que  cela  commengoit  ä  aller  si  bien,  a  adjoute  qu'il  seroit  bon 
qii'on  elablit  aussi  un  observatoire,  comme  11  y  en  a  un  ä  Paris. 
Sur  cela  on  pense  ä  y  travailler,   et  comme  on  n aura  qua  elever 


*)  3ti  einer  ©(^ilbcrunö  bcö  ©latibetiburgifc^cTi  .?)ofe«,  bie  unter  ben  'Jüa^icren  ?ctbnijen« 
toorl^anbctt  ift,  (jeiß*  f^-  L'KIcctrice  ne  se  iiiölc  de  rien,  et  passe  sa  vic  en  entendant  la 
musiqiie.  On  n'n  pas  le  moindre  egard  ä  ses  recommendations,  et  il  semble  nit^me 
qu'on  prend  le  contrepied.  Comme  eile  est  honncste  et  genereuse,  eile  ne  s^auroit 
souffrir  certains  badinages  et  puerilites,  et  ne  svauroit  se  contraindre  ny  d^guiser  ses 
sentimens. 


SinUitttng.  7 

un  peu  un  certain  pavillon  des  nouvelles  öcuries,  et  raccoramoder 
pour  les  observations,  les  instrumens  se  trouveront,  et  des  obser- 
vateurs   aussi,    de   sorte   qu'on   espere  que  cela  reussira.    3n    bctn== 

fclben  @(f)reiben  nimmt  ßcibnij  fofort  bie  ©clegcnl^cit  ma^r,  bie  fi^m- 
fürftin  auf  bie  ©rünbung  einer  geleierten  ©efeUfdioft  in  25erlin,  tvk 
tolrf)e  in  ^ariS  unb  ßonbon  beftanben,  aufmerffam  ju  madien  unb 
bafür  ju  intereffiren.  Seitbem  mirb  in  ben  folgenben  SÄitt^eilungen 
i^eibnijeng  an  bie  beiben  S^urfürftinnen  biefer  ^lan  unanggefe^t  be- 
^anbelt.  ®er  ß^^urfürft  ©eorg  Üubmig  Dermeigerte  jroar  anfangs 
yeibnij  ben  Urlaub  ju  einer  Steife  mi)  Berlin;  nacl[)bem  aber  ber 
G^urfürft  griebrid^i  III  Don  SSranbenburg  für  ben  ^lan  gewonnen 
tvax  —  befonberS  [eitbem  ßeibnij  im  Sa^re  1699  9ÄitgIieb  ber  fran* 
jöfifd^en  Slfabemie  gettjorben  —  unb  biefer  fic^  an  "btw  S^urfürften 
®eorg  ßubmig  mit  ber  S3itte  ttjanbte,  ßeibnij  ju  beurlauben,  erfiielt 
le^terer  im  9)?ärj  1700  burrf)  ben  §of|)rebiger  SablonSfi  eine  (Sin* 
labung  nai^  ©erlin  ju  fommen.  Um  bie  SWitte  ÜÄaiS  1700  traf 
ßeibnij  in  33erlin  ein  unb  uermeilte  bafelbft  big  jum  Sluguft.  Sn  biefer 
3eit  entfaltete  ftd),  troti  ber  raufdienben  unb  glänjenben  gefte,  tt)ie  fie 
ber  ß^urfürft  ^iebrid^i  liebte,  ber  geiftige  SJerfe^r  jmifd^ien  ber  ß^ur* 
fürftin  ©o|)^ie  ß^arlotte  unb  ßeibnij  jur  fc^önften  S3lüt^e.  ®ine  jmeite 
©inlabung  nad)  33erlin  ju  fommen  erl^ielt  ßeibnij,  al8  Sophie  ß^ar- 
lotte  nacl[)  ber  IfönigSfrönung  in  Äöniggberg  fid)  nac^  bem  ©cl[|loffe 
ßü^enburg  (S^arlottenburg)  jurüctgejogen  l^atte;  ßeibnij  lebte  in  i^rer 
9lä^e  Dom  <Septem&er  1701  bis  ^leuja^r  1702.  Sind)  in  \>tn  folgen=^ 
ben  Sauren  tt)ar  er  öfters  auf  längere  3eit  in  S3erlin.  ®urd)  ben 
münblic^en  SSerfel^r  jmifdien  ©op^ie  fe^arlotte  unb  ßeibnij,  fo  mie  \\x 
bem  ununterbrodienen  35riefmed)fel  jmifc^en  i^nen  —  leiber  finb  bie 
meiften  33riefe  ber  Königin  an  ßeibnij  nai^  i^rem  2;obe  uerbrannt 
ttjorben  —  geftalteten  fid)  bie  erften  fd)riftlid)en  Slufjeid^inungen  jur 
J^eobicee.  — 

3m  Saläre  1697  mar  S^a^le'S  Dictionnaire  historique  et  critique 

JU  Stotterbam  in  2  33änben  in  fol.  erfd)ienen,  in  meld(cm  aüe  gtl^ler, 
bie  in  ^iftorifdien  9ßörterbüd)ern  unb  in  anbern  großen  Sßerfen  ber 
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?irt  üorfommen,  bcmcrft  unb  bcricfitigt  tücrben  [oUtcn*).  fieibuij,  ber 
mit  bcm  Scrfaffer  feit  bcm  Sa^ve  1687  in  ß^orrcfponbenj  ftanb,  frf)ä|te 
i^n  iDcgen  feiner  ©ele^ufamfeit,  megen  feines  ^^iIofo|)l^ifd|en  ©c^arf* 
finng  unb  feineS  uorjüglidien  Salenteä  für  bie  grünblicfie  Prüfung  unb 
©rforfc^ung  ber  SSa^r^eit.  Sa  S3at)le'8  ^au|)tfa(f)H(iftc8  5Beftrebcn 
barauf  ^inauSging,  weniger  bie  tDici^tigftcn  Dogmen  ber  ^^ilofop^ie 
unb  Sieligion  anjugreifen,  al8  uielmel^r  bie  fd^itDac^en  (Seiten  ber  33e* 
tüeife  unb  UeberjeugungSgriinbe  in  Sejie^ung  auf  grei^eit,  llnfterb^ 
lid^feit  ber  ©eele,  ©otteS  ®afein,  SJereinigung  be8  S3öfen  mit  ben 
göttlichen  ^SoHfornmen^eiten  aufjubecfen,  unb  ba  ^at)k  fpecieQ  in  S3e^ 
trcff  üon  ßeibnijenS  neuem  ©tiftem,  über  bie  prdftabilirte  Harmonie 
jmifc^en  Seele  unb  ßeib,  in  feinem  Sßörterbud)  gelegentlid)  be8  Slrtifelö 
SlorariuS  ©d)it)ierigfeiten  unb  Slugfteöungen  erhoben  ^atte,  fo  fanb  fid) 
le^terer  belogen,  i^m  einge^enb  ju  antworten.  ®r  beleud)tete  (1698) 
bie  ©inmanbe  S3at)le'8  in  einem  au8fü^rlid)en  ©einreiben  an  33a8nage 
be  SeauDal,  ben  Herausgeber  ber  Histoire  des  ouvrages  des  sgavans 
(53b.  IV.  @.  517  ff.).  —  S5at)Ic'8  Dictionnaire  tt)urbe  mit  ungemeinem 
©eifaH  aufgenommen;  baS  Sßerf  iDurbe  Diel  gelefen,  fo  ha^,  obtuo^l 
e8  in  granfreirf)  uerboten,  fcf)on  ein  Sa^r  nacf)  feinem  ©rfd^einen  bie 
©itmplare  oergriffen  toaren.  Sie  jttjeite,  fe^r  uerme^rte  9lu8gabe  uon 
33ai)le'8  Dictionnaire  erfd|ien  im  3a(;re  1702  in  4  25dnben  in  foi. 
3lurf)  mit  biefer  ^at  fic^  ßeibnij  fe^r  auSfü^rlirfi  befd^aftigt  (S5b.  IV. 
©.  524  ff,).    3tt)ei  Sa^re  fpciter  gab  93at)le  \>m  erften  Banb  eines 

©ammellDerf e8 :  R6ponse  aux  questions  d'un  Provinzial,  Rottend.  1704, 

^erauS,  morin  uerfd^iebene  ^iftorifdie,  literarifdie,  p^ilofop^ifd^e  Unter- 
fudjungen  entbaltcn  maren,  luoju  er  ben  <Stoff  bei  feinen  anbern 
Slrbeiten  gefammelt  l^atte.  ®r  ^at  ba&  le^tere  Sßerf  big  jum  5ten  Sanbc 
fortgefe^t. 

9lm  königlichen  §ofe  in  ©erlin  mürben  bie  (Schriften  S3atjle'g 
uiel  gelefen^'j;  befonberS  lieferten  bie  Strtifel  be8  Dictionnaire  ergie* 

*)  Uebcr  bie  ?(nftinblgnng  toon  ©ai?(c'«  Dictionnaire  finbct  f«^  unter  ben  ?elbnijiWcn 
^-Pa^icren  ein  biö^cr  uncbirte«  3Kanufcri^>t,  in  tt>el*em  fn^  Jeibnij  über  bie  3bcc  bc5  2Ber!e« 
öeibveitet  unb  [it  critifirt.    (58  folgt  al8  ©eikge  ju  biefer  (Sinleitung 

**)  Die  Königin  @o^)^ie  <5^>orbttc  ^fotte  auf  einer  9eei|c,  bie  fie  in  iöegleitung  i\)xtx  a)iutter 
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biflcu  @toff  ju  ^)^ilo[o|)^i[(f|cn  Unterhaltungen  jmifc^eu  ber  Äönigin 
@o^)^ie  &^arIotte  unb  iieibnij.  2-^eologifd)e  &ontrouer[en,  namentlich 
in  33etretf  ber  Union  ber  ^roteftanten  unb  Sleformirten,  moran  ßeibuij 
fo  großen  Slnt^eil  na^nt,  maren  bamafö  an  ber  S^ageSorbnung ;  eine 
reiche  öueHe  uon  3tt)eifeln  auf  bem  ©ebiete  ber  ^^ilofop^ie  unb  Sl^eo* 
logie  boten  bie  Slrtifel  in  beut  Sßörterbucf)  S5at)le'8.  ®iefer  Unter^ 
rebungen  mit  ber  Königin  ©op^ie  ß^arlotte  gebenft  ßeibnij  öfterg  in 
feinen  S3riefen;  ^ier  mag  nur  golgenbeä  au8  jtoei  ©riefen  l^eruor- 
gehoben  roerben.  iBeibnij  fdireibt  ben  10.  Suli  1705  an  SßiHiam 
Sßotton,  ®octor  ber  S^^eologie  in  (Eambribge:  Quo  minus  tecum  aliis- 
que  amicis  hoc  anno  commercium  lilerarium  colerem,  ut  solebam, 
perturbatio  ingens  fecit  ex  morte  Reginae  Prussorum,  quae  mihi 
favebat  ultra  spem  votaque,  volebatque  ut  crebro  secum  essem ;  ita 
fruebar  saepe  sermonibus  tantae  Principis,  qua  neque  ingeniosior 
neque  humanior  ulla  unquam  fuit,  assuetoque  huic  suavitati  publici 
luctus  sensus  ex  privata  causa  acerrimus  fuit.  Quando  illa  Hanoverae 
obiit,  eram  Berolini,  quod  statim  sequi  non  licuisset,  nemoque  ibi 
tam  tristem  nuntium  expectabat,  eo  acerbius  percussi  sumus;  ego 
certe  a  periculoso  morbo  parura  abfui  meque  aegre  collegi.  Erat 
eaim  incredibiiis  in  Regina  et  notitia  rerum  non  obviarum  et  cupi- 
ditas  noscendaium,  mecumque  agitabat  consilia,  quibus  curiositati 
suae  satisfaceret  magis,  non  mediocri  aliquando  in  publicum  fructum, 
nisi  mors  intercepisset.  —  SluSfü^rlid^cr  no6)  über  bie  3lrt  biefcr 
Untcrrebungen  ift  bie  9Äitt^eiIung  an  ben  fcl[)ottifc^en  ©beimann  2;l^oma8 
Surnett  oom  30,  Dctober  1710:  Mon  livre  intitulö:  Essais  de 
Th6odic6e  sur  la  Bont6  de  Dieu,  la  libertö  de  l'homme, 
et  Torigine  du  mal,  sera  bientöt  acheve  ä  Amsterdam  choz 
Jaques  Troyel.  La  plus  grande  partie  de  cet  ouvrage  avoit  esto 
faite  par  lambeaux,  quand  je  me  trouvois  chez  la  feue  Reine  de 
Prusse,  oü  ces  matieres  estoient  souvent  agitöes,  ä  Toccasion  du 
Dictionnaire  et   des   autres   ouvrages   de   M.  Bayle,    qu'on   y   lisoit 


im  Dctober  1700  \>vlx6)  S^oUant  maöftt,  ©aplc  ^>erfönU(^  fenncn  gelernt  unb  fi^  mit  W^m 
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beaucoup.  J'avois  coutume  dans  ies  discours  de  repondre  aux  oh- 
jections  de  M.  Bayle,  et  de  faire  voir  ä  ia  Reine  qu'elles  n'estoient 
pas  si  fortes  que  certaines  gens,  peu  favorables  ä  Ia  Religion,  le 
vouloient  faire  croire.  Sa  Majest6  m'ordonnoit  ass6s  souvent  de 
niettre  mes  reponses  par  öcrit,  afin  qu'on  Ies  püt  considerer  avec 
attention.  Apres  Ia  raort  de  cette  grande  Princesse,  j'ay  rassemblö 
ces  pieces  et  augmentö  ä  Texhortation  des  anois  qui  en  estoient 
informös,  et  j'en  ay  fait  Touvrage  dont  je  viens  de  parier. 

®ic  Königin  ^op\)k  (E^arlottc  ftarb  unerwartet  in  bcr  Slüt^e 
bc8  ßebenS  ben  1.  ^ebruar  1705  mäl^renb  eineS  Sefud^eS  i^rcr  gantilie 
in  ^annouer.  l^eibnij  bcfanb  fic^,  uon  ®efcl[)aften  suriicfge^olten,  in 
33erlin;  er  iDurbe  burd^  bie  9lac^ric^t  uon  beut  2;obe  ber  Königin  tief 
er[d)üttert;  er  mar,  tt)ie  er  an  Sß.  SSotton  [direibt,  einer  gefä^rlid^en 
Äranfl^eit  fel^r  nal^e  unb  fonnte  fid^  fd^tner  tnieber  erl^olen. 

Slnf.  Sitten  feiner  greunbe,  mie  ßeibnij  m  %^oma^  SSurnett  mit* 
t^eilt,  getni^  aber  and)  um  bem  5lnbenfen  ber  uerf (arten  Königin 
^op\)k  ß^arlotte  tin  literarifd^eg  Senfmal  ju  fe^en,  formte  er  anS 
htn  einjelnen,  ju  oerfd^iebenen  Seiten  aufgefegten  ?Waterialien  bie 
2;^eobicee. 

lieber  ben  Snl^alt  ber  2;i^eobicee,  bie  fd^on  in  ^olge  i^rer  ®nt* 
fte^ung  fein  in  fid^  jnfammenl^ängenbeg  ^an^t  bilbet,  ^at  yeibnij  in 
bem  tuieber^olt  ermähnten  Sriefe  an  S^^omaS  Surnett  am  ausfuhr- 
lidiften  mie  folgt  fid)  au8gefprod)en :  Outre  un  petit  abreg6  methodi- 
quc  en  Latin,  Joint  ä  l'onvrage  Frangois,  il  y  a  un  discours  prelimi- 
naire  sur  Ia  conforraitö  de  Ia  Raison  et  de  Ia  Foy,  oü  Ies  difficultes 
de  M.  Baylc  sont  encor  examinöes  avec  soin.  II  y  a  cncor  une 
digression  sur  Ia  dispute  entre  M.  Hobbes  et  TEveque  Bramhall,  et 
une  autre  digression  au  sujet  du  livre  de  M.  King  sur  Torigine  du 
mal.  II  y  a  aussi  par  cy  par  lä  des  eclaircissemens  sur  mon  systöme 
de  THarnionie  preetablie,  et  sur  quantitö  de  matieres  de  Ia  Philo- 
sophie generale  et  de  Ia  Theologie  naturelle,  oü  je  prelends  quo 
lout  sc  peut  regier  demonstrativement,  et  j'en  ay  donne  Ies  moyens. 
Si  j'eslois  debarrasse  de  nies   travaux   historiquos,   je    voudrois  nie 
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mettre  ä  ötablir  ces  Elemens  de  la  Philosophie  generale  et  de  la 
Theologie  naturelle,  qui  comprend  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
dans  cette  Philosophie  pour  la  Theorie  et  pour  la  Pratique.  Mais 
ce  present  ouvrage  peut  servir  d'avantcoureur,  coinine  aussi  les 
pieces  detachees  que  j'ay  donnees  dans  les  journaux  d'AUeniagne, 
de  France  et  de  Hollande.  J'espere  que  ces  Essais  de  Theodicöe 
QU  de  la  justice  de  Dieu  ne  deplairont  pas  en  Angleterre.  Et  cn 
raisonnant  contre  M.  King,  j'ay  parl6  si  honnetement  que  je  nie 
flatte  que  cela  ne  le  choquera  pas,  d'autant  plus  que  j'approuve  et 
loue  quasi  la  moiti^  de  son  ouvrage,  quoyque  je  me  trouve  oblige 
d'en  contredire  l'autre  moitie.  Je  suis  fachö  que  Mylady  Masham 
seit  morte,  car  j'aurois  est6  bien  aise  d'en  avoir  son  jugement, 
mais  plus  encor  celuy  de  M.  Locke.  Je  m'ecarte  ass6s  des  senti- 
mens  du  demier,  mais  aussi  sa  philosophie  et  la  mienne  difförent 
beaucoup :  cependant  il  auroit  pft  juger  si  j'ay  raisonn6  consequem- 

ment.  —  ©cutlid^cr  norf)  in  betreff  bcr  Raffung  ber  ©c^rift  fc^rcibt 
ßeibnij  an  ^ugon^*)  in  bemfelbcn  Sa^rc  1710:  Mes  Essais  sur  la 
Bont(§  de  Dieu,  la  libert^  de  rhomme  et  Torigine  du  mal  ont  est6 
imprim6s  en  Hollande,  mais  je  n'ay  point  voulu  qu'on  y  mit  raon 
nom.  C'est  un  tissu  de  ce  que  j'avois  dit  et  öcrit  autresfois  ä  la 
Reine  de  Prusse,  qui  se  plaisoit  ä  la  lecture  de  M.  Bayle  et  chez 
laquelle  on  parloit  souvent  des  difficultös  qu'il  fait  sur  ces  matieres. 
Je  tache  de  m'y 'expliquer  un  peu  familierement  sur  une  partie  de 
mos  pens6es.  II  y  en  a  qu'on  ne  peut  donner  cruement,  comme 
vous  le  sav6s,  parceque  les  gens  sont  sujets  ä  les  prendre  de 
Iravers  par  rapport  non  pas  ä  la  religion  qui  y  est  fort  favorisöe, 
mais  aux  sens.  Je  pense  pourtant  ä  un  ouvrage  laiin  oii  je  tacheray 
de  devclopper  mon  Systeme  entier.  Le  Pere  Lami  Benedictin  en 
avoit  combatlu  une  partie  (dans  son  livre  de  la  Connoissance  de 
soy  raßme),  c'est  ä  dire  Tharmonie  preötablie  dotit  je  me  sers  ä 
expliquer  la   correspondance   qui   est  entre  Tame  et  le  corps.    J'y 

*)  i&uflo«^  »Qt  ein  ftanjöflWet  aRiUtät;  er  flanb  bU  1707  in  prenßiWen  2)iettpen,  nnb 
toax  fo  mit  itihux^  befannt  gen>orben.  3n  biefem  3a^re  Ui^ttt  er  \\a6)  granfretc^  ^urüc!. 
Scibnti  correfponbirte  mit  i^m. 
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ay  repondii  il  y  a  environ  un  an  dans  un  des  Journaux  des  Savans 
de  Paris,  et  j'ay  616  fache  d'avoir  6i6  oblige  de  chercher  les  ob- 
jections  dans  les  objections  mömes.  11  est  Obligo  d*avouer  que  nion 
Systeme  est  bien  plausible,  et  il  ecrit  (dit  il)  pour  se  fortifier  contre 
son  faux  brillant. 

öeibnijcnS  S^l^eobicec  ttjurbe  [cf)ncll  ba8  Ücfc*  imb  ßcl^rbud)  aller 
©cbilbctcn;  e8  noav  bamalS  bie  Seit  ber  tj^cologifdicn  unb  p^ilofop^i- 
[cf)en  (Eontroucrfcn,  fie  marcn  barin  o^nc  jeIoti[cf)e  Eingriffe  auf  ©egncr, 
in  feinem  SluSbruct  unb  gebilbeter  5)arftcllun9  aUgcntein  Derftdnblid) 
bef|)rocf)en.  ffßcibnij  l^atte  ben  rechten  Jon  getroffen,  ju  erbauen  unb 
jugleid)  ju  unterrid)ten,  unb  burd)  mand)e  natürlid)  eingefcfialtete  3lb=^ 
fdimeifungen  au8  bem  ©ebiet  ber  ®efc^id|te,  ber  (Kultur,  ber  ^^t)ftf, 
alles  au8  bem  @d)a|;e  feiner  unermeßlichen  93elefen()eit  unb  feiner 
eigenen  (Erfahrung,  ju  unterl^alten"  *) .  5)ie  2;^eobicee  ging  au8  bem 
innerften  ©eift  unb  33ebürfniß  i^reg  Sa^r^unbertS  l^eruor,  unb  bk^ 
ift  ber  ©runb  ber  außerorbentlid^ien  SSirfung,  bie  fie  unter  ben 
ßefern  aller  ßonfeffionen  unb  Ücinber,  üon  ben  dürften  unb  ^r* 
ftinnen  bis  ju  ben  ©elel^rten  unb  Dielen  grommen  im  9Solte  ^eroor- 
bracf)te*'). 


*)  ©u^rauet,  SciBitij,  2t«  Xlftii  ®.  253. 

**)  Uebcr  bie  X^>eobiccc  unb  bie  ^ufna^me,  bie  baö  ©uc^>  fanb,  äitfeert  p^  ?eititij  in  cineni 
Briefe  on  ben  fc<;ivcbif(]^en  Sandtet  bc«  ^cr^^ogt^um«  3^"^^iitfcn  bc  ©reiffencvau^,  batirt 
Hannover  2de  May  1715:  Quant  ä  mes  Essais  de  Theodicec  sur  la  Bontc  de 
Dicu,  la  überleb  de  THomme,  et  l'origlne  du  mal,  car  c'est  lä  le  titre  du 
livre,  et  Theodicöe  signifie  la  doctrine  de  la  justice  de  Dieu,  je  vous  diray,  Monsieur, 
que  la  feue  Reine  de  Prusse  a  donne  oecasion  h  cel  ouvrage,  car  ctant  quelques  fois 
plusieurs  mois  d'estö  avec  Elle  h  Lizenbourg,  maison  de  campugne  pres  de  Berlin,  qu'on 
nomme  maintenant  Charloltenbourg,  Elle  se  faisoit  lire  en  ma  prescnce  des  passages 
croustilleux  dos  ouvrages  de  M.  Bayle,  qui  contiennent  mille  choses  curieuses  et  agreablos, 
mais  0X1  il  fait  des  objections  contre  la  providencc  et  contre  d'autres  arlicles  de  la 
Theologie  naturelle,  et  moy  je  tachois  d'y  repondre.  Et  comiiie  mes  reponses  ne  do- 
plaisoient  point  a  Sa  M^,  eile  vouloit  de  temps  en  temps  que  je  les  misse  par  ecrit. 
C'estoient  plusieui*s  lambeaux  que  j'ay  cousus  ensemble  pour  en  faire  un  ouvrage  ä 
l'exhortation  des  amis  qui  en  avoient  connoissance.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  est  qu'il  a 
plu  ä  des  excellens  Tbeologiens  des  trois  religions.  Nos  Theologiens  en  ont  ete  contens 
a  Leipzig,  un  celebre  professeur  en  Theologie  a  Gencve  m'a  complimente  lä  dessus;  les 
Jesuites  mdmes  Tont  fait  reimprimer  h  Paris,  et  le  R.  P.  de  Tournemino  m'en  a  fait 
tenir  un  exemplaire.  La  premicrc  Edition  est  in  8^  ä  Amsterdam,  celle  de  Paris  est  in 
120,  mais  on  n'y  a  pas  mis  Paris,  pour  ne  point  avoir  besoin  de  censure,  car  j'ay  parl(^ 
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®a8  SOtauufcnpt  bcr  2;^cobiccc  l^atte  ßcibnij  bcm  33ucf)l^anblcr 
3)aaf  Zxo^d  in  Slmftcrbant  jum  ®ru(f  übergeben.  3lnf  bie  9lb- 
anberungen,  bie  berfelbe  uorna^m,  it)ie  bie  gefd^aftSmä^ige  SJeränbevung 
be8  Titels,  3erlegnng  in  jiüei  2;^eile,  55eranbcrungen  in  ber  Schrei- 
bung beS  granjöfifcl^en,  bie  bamal8  nod)  nid^t  feftftanb,  [(f)cint  ßeibnij 
fein  ®mii)t  gelegt  unb  nachträglich  barin  gemiHjgt  ju  l^aben.  ®er 
uorliegenbe  Slbbrndf  ift  mi)  bem  noc^  uor^anbenen  9Jfann[cri|)t  uer* 
anftaltct.  ®er  ^nhti,  htn  ßeibnij  felbft  gemadjt  ^at,  bnrfte  nid^t 
fehlen;  nnr  bie  ©eitenja^len  fmb  ueränbert,  fte  bejie^en  fid^  anf  ben 
Dorliegenben  Slbbrudf. 

S(n8  ben  oben  angcfül^rten  eigenen  9Äitt^eiInngen  ßeibnijenS  ge^t 
Ijeruor,  ha^  bie  S^^eobicee  fein  ttJiffenfd^aftlic^eS  SSJerf  ift;  er  felbft  be* 
jcid^net  fie  in  feinem  ©d^reiben  an  §ngon9  al8  ein  »tissu«;  bie  Slb^ 
faffung  einer  lateinifc^  gefdtiriebenen  ©d[)rift  fteHte  er  in  SlnSfic^t,  in 
tt)cld)er  er  fein  |)^i(ofo|)^ifd^e8  ©l;ftem  miffenfd^aftlid)  ju  be^anbeln 
gebadete.  ®8  fcf)eint  jeboc^,  bap  ßeibnij  nacf)  SJoHenbung  be8  9}hv 
uufcriptg  bag  33ebürfni^  füllte,  bie  barin  berührte  Streitfrage  in  form* 
gcred)ten  ©cf;lnffen  ju  be^anbeln,  um  bem  3ln[pruc^  ber  SBiffenfc^aft 
jii  genügen.    ®r  fügte  beg^alb  al8  erften  3lnl^ang  ben  Abregö  de  la 

Controverse   reduite  ä   des   Argumens   en    forme   ^injU.    5n   einem 

jttjeiten   Sln^ang   be^anbelt   ßeibnij   bie   ©c^rift    Don   §obbe8:    The 

Queslions  concerning  liberty,  necessity  and  chance,  clearly  stated 
and  debated  between  Dr.  Bramhall  Bishof  of  Derry  and  Thomas 
Hobbes  of  Malmesbury,  London  1656.  9laf)ere8  barüber  giebt 
ßeibnij  felbft  jn  3tnfang  biefeö  Slnl^angS.  ®benfo  bef|)rid^t  ßeibnij  in 
einem  britten  9ln^ang  bie  Schrift  beS  Sifc^ofS  uon  5)errt),  fing,  De 
origine  maii,  London  1702.  —  Slnf  ä^nlid^e  SBeife  mie  ber  ermahnte 
Abrege  de  la  Controverse  ift  ^öd^ft  wal^rfcf)einlid[;  bie  fleine,  lateinifd^ 
gefc^riebene  ©dirift  entftanben,   bie  ßeibnij  nnter  bem  2;itel:   Causa 

Del,  asserla  per  Justitiam  ejus,  cmn  caeteris  ejus  Perfectionibus 
cunctisque  Actionibus  conciiiatam,   bei  bemfelben  SSud^i^änbler  Sfaaf 


honorablemcnt  et  comme  Je   devois  de  Luther  et  de  Calvin,   mais  je  rends  pas  moins 
justice  au\  habiles  gens  de  fEglise  Romaine. 
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S^ro^el  ju  Slmftcrbam  brurfen  lief  unb  bic  jußleic^  mit  bcc  J^eobicec 
im  Sa^re  1710  erfc^ien*).  l^eibnij  nennt  fie  in  bem  oben  angeführten 
Schreiben  an  2;^.  33nrnett  ein  abrege  methodique  (ber  S^^eobicee) ; 
oon  beg  SJoffeS  tDirb  fie  al8  eine  Epitome  quae  a  toto  opere  dlscri- 
minanda  videtiir  bejeirf)net  (28.  Sanuar  1712).  6ie  folgt  ^ier  al8 
5Jeilac|e  jur  J^eobicce,  jnflleid^  mit  einem  Srnd^ftüct  einer  beutfd^en 

^earbeitunci  bc8  Discours  Preiiminaire   sur   la  Confonnitö  de  la  Foy 

avec  la  Raison.  (§8  laft  ftrf)  nic^t  ermitteln,  ob  ber  urf|)rünc|licl^e 
5^ejt,  ber  in  einer  Slbfc^rift  uor^anben  ift,  oon  öeibnij  ^errü^rt,  ber= 
felbe  ift  aber  uon  i^m  fo  ßrünblid^  ocrbeffert,  ha^  biefeg  25rncl^ftüct 
als  oon  i^m  l^errü^renb  betrachtet  merben  fann.  6r  \)at  and^  eigen- 
l;änbic|  ben  Sitel  anf  ber  erften  Seite  bc8  5)?annfcri|)t8  cjefc^rieben. 
5)ie  SSerbeffernngen  iJeibnijen8  fmb  infofern  intcreffant,  aU  er  jebeS 
frembe  SBort  too  möglich  bnrd)  ein  bentfc^eg  erfe^f^*). 

*)  3)ic  t>or  mir  Uegcnbe  9(u«gak  ber  X^eobicce  t>om  3a(^rc  171  o  cntp(t  blcfc  ©c^rlft.  6« 
tüirb  babur(^  bie  ?(nna^me  bcfcitiöt,  baß  Mhn'n  biefc  (Schrift  für  ble  be«  ©offes'ft^c  Ueberfc^uttfj 
gefc^rteben  \^aht,  mit  ber  fte  |uerfl  erf^ienett  toäre. 

*♦)  2)cr  ^lati,  t>on  ber  2^>cobicce  eine  bcutft^c  Ucberfefeung  ju  t>eranjla(tcTt,  cntpanb  bereit« 
im  3a&vc  1712.  Wbnij  äußert  fic^  barüber  in  bem  ^oftfcriptum  eine«  «riefe«  an  @oIbba(^, 
Hannov.  17.  April.  1712:  Dn.  Fritschius  Theoüicaeam  meam  germanice  verti  vellet.  Ef?o 
putem  in  haue  rem  opus  fore  interprctc,  qui  noii  tantum  stylo  nostrate  valeat,  sed  et 
argumento  et  medilatione  delectetur,  ut  satis  in  rei  interiora  penetrare  possit.  (S«  ifl 
mögU^,  baß  ba«  loorüegenbe  «ruc^ftiid  eine  $robe  einer  folc^en  Ueberfet^nng  ift,  bie  ^eibni)  in 
bem  au«gef^)ro(^enen  @innc  t>eibe(fert  ^at.  —  3)ic  erfte  beutfc^e  Ueberfe|jung  ber  X(^eobicee 
tx\6f\txi  1720  unter  bem  Xitel:  ESSAIS  DE  THEODICEE,  ober  «ctrad^tung  ber  ©üügteit 
Ootte«,  ber  gret?^>eit  be«  SWenft^en  unb  be«  Urf^>rung«  be«  ©öfcn ,  nebft  ber  bnrc^  il^rc  felbft 
eigene  ©crcc^tigfeit  toert^;eibigtctt  göttlichen  ^a6)t,  n>el(^er  t>orgefügt  ein  Discours  t>on  ber  Ueber« 
einpimmung  be«  ©lauben«  mit  ber  ^entunfft,  famt  ange^>ängeten  ?(nmcrfungen  über  Mons. 
Hobl)es,  atte«  in  fran^öfifc^er  @^ra(^e  gefc^rteben  t>on  bem  ^enn  Saron  v>on  ü^eibnilj;  ani^o 
ober  feiner  befonbem  gürtreffligfeit  tt>cgen  in  bie  2)eutf(be  ©prac^e  gebracht.  3)em  no(^  be^« 
gefügt  biefe«  $0(^ge^a^;rten  $erm  ©aron«  Men«*53ef(^reibung.  3lmflerbam,  3tt  Verlegung 
Somel.  ©oubepein  1720.  8.  @ie  enthält  ba«  ganje  Jeibnijifc^e  ©erf,  nebft  ber  Ueberfe^jung 
ber  3^b^>anMnng  Causa  Dei  etc.  2)er  in  bibnogro^>^^if(^er  ^infn^t  jutoerläffige  (£.  @.  ?ubot>ici 
bemerft  in  i©etreff  biefer  beutf^^en  Ueberfetjung  (Slu«fü(^rli(^er  (5nttt?urff  einer  löofiflänbigcn  S^i» 
florie  ber  ?eibni!ji|c^en  ?J^>iIofo^>^ie,  2ti}p^\^  1737,  Ifter  X^eil  @.  479):  „mäf  biefer  (lateinif^en) 
Ucberfetjung  fa^>e  man  im  1720.  3a^re  eine  in  2)eutf(^er  (Sprache,  tt>e^e  $r.  SW.  Zentner, 
9lector  in  SBreßlau,  t>erfertiget  ^>abe^  foll.  O^inerac^tet  jtt>ar  »o^l  auf  bem  Xittel  «mfterbam 
ftti^ti,  fo  ift  fie  bo^f  in  2)eutf(^tanb  )um  «orfc^ein  in  8.  gefommen  unb  t>on  bem  $anöt>erl« 
fc^en  lönc^ifänbter,  $m.  görftem,  vjerleget  toorben.  3)iefe  2)eutf(^c  Ueberfe(jung  ifl  mit  be«  ^m. 
t>on  gontenelle  in«  !S)eutf(^e  überfef^te  Men«>«ef(^reibung  be«  fe(.  $m.  8aron«  v>on  Seibnit^ 
unb  einem  S^erjeic^ni«  ber  ^ibni^^if^cn  «^(i^riften  au«ge}ie^ret  »orben.  ^er  $r.  t>on  Sdarb 
bat  biefe«  ^er^eic^ni«  aufgefegt  unb  bie  gonteneüifc^  ?eben««9ef(^reibung  in  2)eutf^en  $abtt 


öcfonbcrS  ift  nod)  bai  55cr^altni^  ßcibnijcnS  ju  bcm  Scfuiten 
bc8  SojfeS  in  S3ctreff  bcv  jl^eobicce  ju  criDci^ncn.  9Äit  i^m,  bcjfcn 
fc^arfeS,  unbcfanflcncS  Urt^cil  ßeibnij  ^oc^  fd)ä^tc*%  unterhielt  er  feit 
bem  Sa^re  1706  big  ju  feinem  S^obe  einen  lebhaften,  ununterbrochenen 
»riefiDed^fel  (^b.  II.  ®  285  ff.)-  Um  be8  33offeg'  Urt^eil  ju  uer^ 
nehmen,  fc^icft  er  il^m,  noc^  e^e  bie  2;^eobicce  uoQftanbig  erfd^ienen 
mar,  bie  9lemfion8boc}en,  bie  er  au8  ber  ©rurferei  erhalten  ^atte.  3u 
3lnf anfl  be8  Sa^reS  1711  mar  beS  Soffeg  unter  htn  erften,  meldten 
©jemplare  ber  J^eobicee  jufamen,  unb  er  fenbet  fofort  umfangreiche 
®emerfunc|en  barüber  an  ßeibnij.  ^oii  in  bemfelben  Sa^rc  (7.  Sep- 
tember 1711)  bemerft  ßeibnij,  ba^  i^m  uon  flemiffcn  ©eiten  ber 
?ßunfci^  au8()efproct(en  marc,  bie  J^eobicee  (ateinifct)  ju  ^aben,  morauf 
bc8  ©offeS  fic^  bereit  erflärt,  eine  lateinifdie  Ueberfefeung  berfclben 
anzufertigen,  unter  ber  S^ebingung,  ha^  ßeibnij  bie  9fteuifion  übernehme 
unb  erläuternbe  Semcrfungen  baju  mad^e.  Um  bie  9Äitte  beS  Sa^reS 
1712  mar  bie  Ueberfefcung  uoücnbet;  inbe^  ber  5)rurf  berfelben  uer^ 
jöcjerte  fid)  in  ^^^fö^  ^^^  5lbmefen^eit  ßeibnijcnS  uon  §annoucr  unb 
feine«  langem  Slufent^altS  in  SBien  (Snbe  1712  bin  71 4).  ©rft  im 
3uni  1715  melbet  ßeibnij,  ha^  er  bie  Ueberfe^ung  aufmerffam  burd^- 
gelefcn  unb  einige«  barin  geänbert  ^abc.  ©o  gefctjafi  e8,  ba^  fie  erft 
nad)  feinem  2;obe,  im  Saläre  1716,  erfc^ien*^). 


ctngcncibct".    Stf^art  ^fat  gontcnellc'8  !?cbcn«bef(^eibuiig  mit  ^htmerfungcn  tocrfe^cn  unb  toter 
Sn^änge  ma%matif(^en  Sn^alts  hinzugefügt. 

*)  Seibnt)  \6)xnht  an  be«  ©offe«  (30.  3uni  1715):  Vollem  vacaros  mihi  redigere  tolam 
meam  Metaphysicen  in  disciplinae  formam,  ad  eum  modum  quo  Theodicaeam  sub  (inem 
brevi  libello  Latino  methodice  tractavi,  quod  tum  demum  rite  ßl,  cum  totam  tracta- 
tionis  formam  in  tabula  spectandam  exhibere  licet. 

**)  !Dte  erfte  9(udgabe  ber  latetnifc^en  Ueberfe^nng  ber  X^eobicee  mar  mir  ntc^t  sugängliii^ ; 
bie  gmeite  ^t  «l«  Xitel:  GODEFRIDI  GÜILIELMI  LEIBNITII  TENTAMINA  THEODICAEAK 
DE  BONITATE  DEI  LIBERTATE  HOMINIS  ET  ORIGINE  MALI  Latine  versa  et  Notatio- 
nibus  illustrata  a  M.  D.  L.  Ab  ipso  Auetore  emendata  et  aucta.  Tomus  Prior.  Franco- 
furti,  Sumptibus  Garoli  Josephi  Bencard.  M.D.CCXIX.  (Sie  enthält  nur  bie  X^^eobicee 
nebft  ber  Sb^anblung  Gausa  Dei,  bie  oben  angeführten  brei  ^nljfSnge  feilten,  ^er  Ueberfc^er 
beabftc^tigte  einen  ^n^eiten  %\}d\  folgen  ;)n  (äffen,  ber  einen  (Sommentar  ber  X(^eobicec  enthalten 
fottte;  biefer  j^toeite  Xf^eil  ift  nic^t  erf^ienen. 
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Beilage. 

J'ay  tousjours  este  persuade  du  grand  sgavoir  de  Mons.  Bayle, 
luais  je  ne  m'eslois  jamais  imagine,  qu'il  esloit  enlre  si  avant  dans 
ie  detail  de  ce  qu'on  appelle  la  belle  literature,  et  des  faits  Histo- 
riques,  comme  je  le  reconnois  maintenant  par  Tessay  du  Diction- 
naire  Critique.  Son  dessein  est  de  remarquer  et  de  redresser 
les  faules  des  dictionnaires,  sgavoir  non  seulement  des  llistoriques 
et  des  Geographiques,  qui  conliennent  les  noms  propres,  inais  encor 
des  reels,  qui  contiennent  les  lermes  des  sciences,  et  je  ne  sgay 
s'il  n'ira  jusqu'aux  ceux  des  arts,  sa  lettre  ä  Mous.  du  Rondel  qui 
semble  tenir  lieu  de  preface,  nous  laissant  en  suspens'ä  Tegard  de 
toute  Tetendue  du  dessein. 

L'entreprise  est  des  plus  belies  et  des  plus  utiles,  niais  aussi 
des  plus  grandes:  opus  Herculeum.  II  y  a  peu  de  gens  qui 
en  soycnt  aussi  capables  que  luy,  tant  ä  Tegard  de  la  lecture  que 
de  la  Penetration.  Je  souhaitte  que  le  corps  soit  en  eslat  d'y 
l'ournir  aussi  bien  que  Fesprit;  cependant  j'ay  oui  dire  que  la  sante 
de  M.  Bayle  n'est  pas  des  plus  affermies.  Cela  me  fait  peur,  et 
in'oblige  de  souhaitter  qu'il  ne  se  chargc  pas  d'un  travail  superdu 
qui  le  pourrait  empecher  de  fournir  toute  la  carriere  de  ce  bei 
ouvrage.     Voicy  comme  je  Tentends. 

Le  but  est  sans  doute  d'instruire  le  public;  or  ce  but  se  peut 
obtenir,  en  redressant  les  faules  des  autres,  sans  les  marqucr 
tousjours.  La  pluspart  de  lecteurs  ne  se  soucient  pas  de  sgavoir 
combien  souvent  Moreri  a  failli,  ils  ne  s'interessent  que  rarenient 
dans  les  disputcs  entre  les  sgavans,  mais  ils  seront  ravis  de  sgavoir 
qu'on  ne  leur  donne  jamais  que  des  choses  bien  seures,  ou  munies 
du  moins  de  bons  garants.  Quelques  uns  mömes  se  rebuteront  de 
la  lecture  des  contestations  dont  ils  n'ont  que  faire,  et  qui  les  de- 
tournent  en  quelque  fagon  de  Tintelligence  claire  et  nette  du  fait. 
Pour  cet  effect  je  m'imagine  que  le  meilleur  seroit  de  parier  de 
la  matiere  en  eile  merae,  de  rapporter  le  plus  souvent  les  passages 
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des  auteurs,  sur  lesquels  on  s'appuye,  et  de  donnei'  souvent  leur 
propres  paroles  ä  rimitation  de  rexcellent  ouvrage  de  Mons.  du 
Gange.  On  pourra  meltre  ces  paroles  ä  la  marge,  parcequ'on  fera 
scrupulo  apparemment  d'inserer  souvent  le  grec  ou  le  latin  dans 
le  Corps  du  texte  frangois.  Si  l'ouvrage  avoit  este  entrepris  en 
Latin,  on  auroit  eu  plus  de  liberte  lä  dossus,  car  en  matiere  de 
faits  il  n'y  a  rien  de  tel  que  de  voir  les  propres  paroles  des 
auteurs. 

Ainsi  ripifov  estant  d'establir  la  verite,  la  irdpepifov  seroit  de 
marquer  quelques  fois  les  opinions  non  pas  d'un  Moreri  dont  les 
fautes  sont  sans  nombre,  mais  des  auteurs  plus  considerables  et 
plus  originaux,  sur  tout  lorsqu'ils  ont  trai(6  la  matiere  ä  fonds, 
qu'ils  ont  fait  quelque  Observation  ou  döcouverle,  ou  lorsqu'ils  ont 
avancö  quelque  chose  de  nouveau  ou  d'extraordinaire,  principale- 
ment  quand  leur  opinion  a  quelque  chose  de  plausible.  Et  pour 
eviter  une  trop  grande  prolixitö,  je  crois  que  souvent  on  pourroit 
s'exemter  d'entrer  dans  une  grande  discussion  de  raisonnemens, 
car  les  autorites  formelles  dont  chacun  des  opinans  s'appuye,  bien 
rapportees  donnent  lieu  aux  sgavans  de  juger  de  ce  qui  en  est, 
et  ceux  qui  n'en  sont  pas  capables,  ne  seronl  gueres  en  estat  ou 
en  humeur  de  juger  le  proc6s,  quelques  discussions  qu'on  leur  four- 
nisse  qui  souvent  ne  fönt  que  les  erabrouillcr.  Car  je  suis  asseurö, 
que  plusieurs,  apres  avoir  lü  quelque  articie  bien  conteste,  ne 
sgauront  oü  ils  en  sont,  et  demanderont  qu'on  leur  en  donne  la 
substance. 

De  plus  comme  il  sera  impossible  d'expliquer  tousjours  les 
choses  ä  fonds,  on  pourroit,  apres  avoir  dit  le  plus  necessaire, 
renvoyer  le  lecteur  qui  en  demanderoit  d'avantage,  ä  ceux  qui  le 
pourroient  conlenter  le  plus,  comme  sont  ceux  qui  ont  fait  des 
traitös  ou  des  cbapitres  expres  sur  le  sujet  dont  il  sagit,  sur  tout 
lorsqu'ils  vont  ä  la  source.  II  est  vray  que  souvent  un  auteur 
excellent  qui  ne  toucbe  la  matiere  qu'en  passant  donne  plus  de 
lumieres  qu'un  ecrivain  peu  babile  ne  sgauroit  faire  dans  un  livre 
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ou  chapitre  entier,  et  c'est  alors  qiril  est  bon  de  marquer  le 
passage  du  bon  auteui%  et  geiieralement  de  ne  pas  manquer  de 
reconnoissance  ä  Tegard  de  ceux  dont  on  a  tir6  du  profit. 

Et  comme  la  matiere  paroist  presque  infinie,  et  qu'il  est 
impossible  d'eviter  les  omissions,  je  souhaitlerois  qu'on  commenfat 
par  le  plus  utile,  sauf  aux  edilions  suivantes,  et  aux  continuateurs, 
de  remplir  les  vuides  et  de  suppiger  ce  qui  manque.  C'est  pour- 
quoy  les  titres  semblables  ä  celuy  d'Achille,  oü  il  entre  trop  du 
fabuleux  et  du  chiraerique,  pourroient  estre  un  peu  plus  resserös, 
car  il  y  a  tant  de  fautes  ä  redresser  et  de  difficult^s  a  6claircir 
dans  THistoire  veritable,  ä  Tegard  de  la  Chronologie,  des  genea- 
logies  des  maisons  principales,  de  la  geographie  ancienne,  moyenne 
et  moderne,  de  la  vie  des  personnes  illustres  par  leur  naissance, 
actions  ou  s^iavoir,  qu'on  n'aura  pas  du  terops  de  resle,  pour 
s'ötendre  sur  les  sujets  moins  considerables  sans  faire  tort  au 
principal. 

Peutestre  ne  seroit  il  pas  mauvais  aussi  de  garder  un  certain 
ordre  constant  dans  chaque  titre,  car  ces  discours  libres  et  vaga- 
bonds,  oü  les  connexions  naissent  par  hazard,  comme  dans  une 
conversation ,  sont  bons  dans  quelque  petit  ouvrage  galant,  fait 
plustost  pour  plaire  que  pour  profiter,  raais  ils  ne  sont  pas  bons 
ä  eclaircir  les  choses,  dont  le  bon  arrangement  tient  souvent  lieu 
de  commentaire  et  sert  ä  epargner  les  paroles. 

Mais  je  ne  dis  tout  cecy  que  parceque  je  souhaitte  qu'un 
ouvrage  si  important  reussisse  le  mieux  et  le  plustost  qu'il  est 
possible.  Car  je  reconnois  volontiers,  que  personne  peut  mieux 
juger  que  M.  Bayle  luy  möme  de  la  matiere  qu'il  voudra  employer 
et  de  la  forme  convenable,  et  quant  ä  la  forme,  il  a  si  bien 
examin^  luy  mSme  tant  de  bons  livres,  qu'on  peut  dire  qu'il  est 
peritissimus  spectator  formarum  en  ce  genre.  Et  a  Tegard 
de  la  matiere,  il  est  juste  qu'il  ait  le  droit  de  la  nomination.  Toat 
fondateur  a  natnrellement  jus  patronatus.  Chacun  a  des  con- 
noissances   et  des   pensees   favorites,   qu'il   a  droit  de  feire  entrer 
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daos  ses  ouvrages  sans  qu'on  luy  doive  faire  le  proces  eoiunie 
d'un  crime  d'omissioQ,  lorsqu'il  passe  sous  silence  des  choses,  qui 
pouvoient  le  meriter  autantque  ce  qu'il  a  dit.  II  aura  quelques 
fois  des  ioformations  ou  observations  partieulieres  sur  quelque  per- 
sonne, famille,  Heu,  histoire,  matiere,  qui  se  presentera  ä  sa 
memoire  ou  ä  son  jugemenl  preferablement  ä  d'autres,  oü  il  auroit 
peutestre  besoin  de  plus  de  rechercher  et  ne  feroit  que  copier 
des  choses  donnöes  par  d'autres  et  neantmoins  peu  necessaires, 
de  Sorte  que  dans  la  vAe  möme  de  menager  son  temps  et  son 
lerrain,  il  aura  sujet  de  preferer  ce  qu'il  a  le  plus  prest,  et  de 
se  servir  de  cette  occasion  pour  apprendre  au  public  ce  qu'il  sgait 
mieux  qu'un  autre,  ou  ce  qu'il  a  eu  la  commodite  de  decouvrir. 
Ainsi  tout  ce  qu'il  donnera  de  son  fonds,  ou  qu'il  tirera  des 
endroits  peu  observ6s  par  d'autres  sera  utile,  lors  mömes  qu'on 
s'en  pourroit  passer  d'ailleurs,  et  c'est  pour  cela  que  bien  loin  de 
Tentamer  de  l'honneur  qu'il  a  fait  ä  Mad.  des  Loges,  je  crois 
qu'on  le  doit  remercier  sans  que  pour  cela  toutes  les  dames  de 
France,  d'Allemagne  ou  d'Italie  dont  le  merite  egaloit  ou  surpassoit 
peutestre  celuy  de  cette  dame,  ayent  droit  de  s'en  prevaloir.  Mais 
niatiere  pour  matiere,  lorsque  M.  Bayle  aura  besoin  egalement  de 
peine  et  de  temps  pour  epiucher  quelque  point,  je  ne  doute  point 
qu'il  ne  soit  disposö  luy  möme  de  donner  la  preference  au  plus 
important. 

Je  suis  fort  de  son  sentiment,  quelque  estimateur  de  mathe- 
matiques  et  des  experiences  de  physique  que  je  sois,  que  des 
mathematiciens  ou  physiciens  purs  qui  ignojent  et  meprisent  toutes 
les  autres  connoissances,  ont  tort.  Et  quelque  grand  estime  (]ue 
j'aye  pour  le  Pere  de  Malebranche,  je  ne  sgaurois  approuver 
ce  qu'il  dit  dans  quelques  endroits  de  sa  recherche  contre  les 
Critiques  et  les  langues  orientales;  je  suis  seur  que  ces  jugemens 
des  Cartesiens  ont  arm6  contre  eux  M.  TEveque  d'Avranches  et 
irrit6  d'autres  sgavans  hommes.  Chaque  connoissance  a  son  prix, 
il    ne    faut    rien    mepriser.      J'estime    tout    ce    qui    nous    tire    de 
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rignorance,  il  est  bon  que  le  terroir  du  pays  de  la  republique 
des  lettres  soit  bien  culliv6  par  tout,  et  je  tiens  que  M.  Bayle  ne 
nous  oblige  pas  moins  dans  Texccution  de  ce  grand  dossein,  que 
s'il  continue  ä  damer  les  belles  pens6es  qu'on  voit  bien  qu'il  a 
sur  la  Philosophie  et  autres  matieres. 


ESSAIS  DE  THEODICEE 


SUR 


LA  BONT^  DE  DIEU,  LA  LIBERTÄ  DE  L'HOMME 

ET  L'ORIGINE  DU  MAL. 


Quid  mirum,  noscere  Mundum 

Si  possunt  homines;  quibus  est  et  mundus  in  ipsis, 
Execnplumque  Dei  quisque  est  sub  imagine  parva. 


LE  CON^rENU  DE  CE  LIVRE. 

La  Preface. 

Discours  preliminaire  sur  la  conformit^  de  la  Foy  avec  la  Raison. 
Essais  sur  la  bonte  de  Dieu,    la  liberl6  de  rhomme  et  Torigine  du 
mal,  en  trois  parties. 

Index  servant  ä  troüver  ensemble  les  endroils  qui  s'eclaircissent. 

APPENDICES. 

Abrege  de  la  controverse,  reduite  a  des  argumens  en  forme. 

Reflexions  sur  la  dispute  qui  a  et^  agit^e  entre  M.  Hobbes  et  le 
docteur  Bramhall  Ev^que  de  Derry  louehant  la  libert^,  la  nedessit^  et  le 
hazard. 

Remarques  sur  le  livre  de  Torigine  du  mal,  publik  depuis  peu  ä 
Londres. 


PREFACE. 

On  a  vü  de  tout  lemps  que  le  commun  des  hommes  a  mis  la  devotion 
dans  les  formalil^s:  la  solide  piet6,  c'est  a  dire  la  lumiere  et  la  vertu, 
nVi  jamais  est6  le  partage  du  grand  nombre.  11  ne  faut  point  s'en  etonner, 
rien  n'est  si  conforme  ä  la  foiblesse  humaine;  nous  sommes  frapp^s  par 
Vexterieur,  et  Pinterne  demande  une  discussion,  dont  peu  de  gens  se 
reudent  capables.  Comme  la  veritable  piet^  consiste  dans  les  sentimens 
et  dans  la  praelique,  les  Formalit^s  de  devotion  Fimitent,  et  sont 
de  deux  sortes;  les  unes  reviennent  aux  ceremonies  de  la  practique, 
et  les  autres  aux  formulaires  de  la  croyance.  Les  ceremonies  res- 
semblent  aux  actions  vertueuses,  et  les  formulaires  sont  comme  des  ombres 
de  la  veritö,  et  approchent  plus  ou  moins  de  la  pure  lumiere.  Toules 
ces  Formalit^s  seroient  louables,  si  ceux  qui  les  ont  inventöes  les  avoient 
rendues  propres  ä  maintenir  et  ä  exprimer  ce  qu^elles  imitent;  si  les 
ceremonies  religieuses,  la  discipline  ecclesiastique,  les  regles  des  Commu- 
naut^s,  les  loix  humaines,  estoient  tousjours  comme  une  haye  ä  la  loy 
divine,  pour  nous  eloigner  des  approches  du  vice,  pour  nous  accoutumer 
au  bien,  et  pour  nous  rendre  la  vertu  familiere.  C'estoit  le  but  de 
Moyse  et  d'autres  bons  legislateurs,  des  sages  fondateurs  des  ordres  reli- 
gieux,  et  sur  tout  de  Jesus  Christ,  divin  fondateur  de  la  religion  la  plus 
pure  et  la  plus  6clair^e.  II  en  est  autant  des  formulaires  de  croyance; 
ils  seroient  passables,  s'il  n'y  avoit  rien  qui  ne  fut  conforme  ä  la  verit6 
salutaire,  quand  m^me  toute  la  verit^  dont  il  s'agit  n^y  seroit  pas.  Mais 
il  n'arrive  que  trop  souvent,  que  la  devotion  est  6touff6e  par  des  fa^ons, 
et  que  la  lumiere  divine  est  obscurcie  par  les  opinions  des  hommes. 

Les  Payens,  qui  remplissoient  la  terre  avant  F^tablissement  du 
ChristianismC;  n^avoient  qu^une  seule  espece  de  formalit^s;  ils  avoient  des 
ceremonies   dans   leur   culte,    mais   ils  ne   connoissoient  point  d'articies  de 
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foy,  et  n'avoient  jamais  song^  ^  dresser  des  formulaires  de  leur  Theologie 
dogmatique.  Ils  ne  savoient  point  si  leur  Dieux  estoient  de  vrais  per- 
sonnages  ou  des  symboles  des  puissances  naturelles,  comme  du  soleil, 
des  planetes,  des  elemens.  Leur  mysteres  ne  eonsistoient  point  dans  des 
dogmes  difßciles,  mais  dans  certaines  practiques  secretes,  oü  les  profanes, 
c'est  ä  dire  ceux  qui  n^estoient  point  initi^s,  ne  devoient  jamais  assister. 
Ges  praoliques  estoient  bien  souvent  ridicules  et  absurdes,  et  il  falloit  les 
cacher  pour  les  garantir  du  roepris.  Les  Payens  avoient  leur  superstitions, 
ils  se  vantoient  de  miracles ;  tout  estoit  plein  chez  eux  d^oracles,  d'augures, 
de  presages,  de  divinations:  les  pretres  inventoient  des  marques  de  la 
colere  ou  de  la  bont^  des  Dieux,  dont  ils  pretendoient  estre  les  inter- 
preles.  Cela  tendoit  ä  gouverner  les  esprits  par  la  crainte  et  par 
l'esperanee  des  evenemens  humains :  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'estoit  gueres  envisag^,  on  ne  se  mettoit  point  en  peine  de  donner 
aux  hommes  de  veritables  sentimens  de  Dieu  et  de  TAme. 

De  tous  les  anciens  peuples  oü  ne  connoist  que  les  Hebreux  qui 
ayent  eu  des  dogmes  publics  de  leur  religion.  Abraham  et  Moyse  ont 
stabil  la  croyance  d'un  seul  Dieu,  source  de  tout  bien,  auteur  de  toutes 
choses.  Les  Hebreux  en  parlent  d^une  maniere  tres  digne  de  la  Souveraine 
Substance,  et  on  est  surpris  de  voir  des  habitans  d^un  petil  canton  de  la 
terre  plus  6clair6s  que  le  reste,  du  genre  humain.  Les  sages  d'aulres 
nations  en  ont  peutestre  dit  autant  quelques  fois,  mais  ils  n^ont  pas  eu 
le  bonheur  de  se  faire  suivre  asses  et  de  faire  passer  le  dogme  en  loy. 
Cependant  Moyse  n'avoit  point  fait  entrer  dans  ses  loix  la  doctrine  de 
rimmortalit^  des  ames:  eile  estoit  conforme  ä  ses  sentimens,  eile  s^en- 
seignoit  de  main  en  main,  mais  eile  n^estoit  point  autorisee  d'une  maniere 
populaire,  jusqu^ä  ce  que  Jesus  Christ  leva  le  voile,  et  sans  avoir  la  forco 
en  main,  enseigna  avec  loute  la  force  d^un  legislateur,  que  les  ames 
immorlelles  passent  dans  une  autre  vie,  oü  elles  doivent  recevoir  le  salaire 
de  leur  actions.  Moyse  avoit  deja  donne  les  belles  idees  de  la  grandeur 
et  de  la  bonle  de  Dieu,  dont  beaucoup  de  nations  civilis^es  conviennent 
aujourdhuy:  mais  Jesus  Christ  en  6tablissoit  toutes  les  consequences,  et 
il  faisoit  voir  que  la  bont^  et  la  justice  Divine  ^clatent  parfaitement  dans 
ce  que  Dieu  prepare  aux  ames.  Je  n'entre  point  icy  dans  les  autres 
points  de  la  Doctrine  Chr^tienne,  et  je  fais  seulement  voir  eomment  Jesus 
Christ  acheva  de  faire  passer  la  religion  naturelle  en  loy,  et  de  luy  donner 
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Pautorit^  d'un  dogme  publie.  II  ßl  luy  seul  ce  que  tant  de  philosophes 
avoient  en  vain  tach6  de  faire:  ei  les  Chrestiens  ayant  enfin  eu  le  dessus 
dans  TEmpire  Romain,  maistre  de  1a  meilleure  partie  de  la  terre  connue, 
1a  religion  des  sages  devint  celle  des  peuples.  Mahomet  depuis  ne  s'^carta 
point  de  ces  grands  dogmes  de  1a  Theologie  naturelle:  ses  sectateurs  les 
repandirent  m^me  parmy  les  nations  les  plus  recul^es  de  l'Asie  et  de 
FAfrique,  oü  le  Christianisroe  n'avoit  point  est^  port^,  et  ils  äbolirent  en 
bien  des  pays  les  superstitions  payennes,  contraires  h  la  veritable  doctrine 
de  Tunit^  de  Dieu,  et  de  rimmoriaiit^  des  ames. 

L'on  voit  que  Jesus  Christ,  aohevant  ce  que  Moyse  avoit  oommeneö,  a 
voulu  que  la  Divinit6  fut  Tobjet,  non  seulement  de  nostre  erainte  et  de 
nostre  veneration,  mais  encor  de  nostre  amour  et  de  oostre  tendresse. 
C'estoit  rendre  les  hommes  bien  heureux  par  avance,  et  leur  donner  icy 
bas  un  avant  gout  de  la  felieit^  fuiure.  Car  il  n^y  a  rien  de  si  agreable 
que  d'aimer  ce  qui  est  digne  d'amour.  L'Amour  est  cette  affection  qui 
nous  fait  trouver  du  plaisir  dans  les  perfections  de  ce  qo'on  aime,  et  il 
n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  Dieu,  ny  rien  de  plus  charmant.  Pour 
Paimer,  il  sufßt  d'en  envisager  les  perfections,  ce  qui  est  ais^,  parce  que 
Qous  trouvons  en  nous  leur  id^es.  Les  perfections  de  Dien  sont  celles  de 
nos  aroes,  mais  il  les  possede  sans  bomes:  il  est  un  Ocean,  dont  nous 
n'avons  reoeu  que  des  gouttes:  il  y  a  en  nous  quelque  puissance,  quelque 
connoissance,  quelque  bont^,  mais  elles  sont  toutes  entieres  en  Dieu. 
L^ordre,  los  proportions,  Tharmonie  nous  enchantent,  la  peinture  et  la 
musiqne  en  sont  des  echanlillons;  Dieu  est  tout  ordre,  il  garde  tousjours 
la  justesse  des  proportions,  il  fait  rharnK>nie  universelle :  toute  la  beaut^ 
est  un  ^panchement  de  ses  rayons. 

II  s^ensuit  manifestement  que  la  veritable  piet^,  et  m^me  la  veritable 
felicit^,  consisle  dans  Tamour  de  Dieu,  mais  dans  un  amour  ^clair^,  dont 
Tardeur  soit  uccompagn^e  de  lumiere.  Cette  espece  d^amour  fait  naistre 
ce  plaisir  dans  les  bonnes  actions  qui  donne  du  relief  ä  la  vertu,  et 
rapportant  tout  k  Dieu,  comme  au  oentre,  Iransporte  l'humain  au  divin. 
Car  en  faisant  son  devoir,  en  obeissant  a  la  raison,  on  remplit  les  ordres 
de  la  Supreme  Raison.  On  dirige  toules  ses  intentions  au  bien  commun, 
qui  n'est  point  different  de  la  gloire  de  Dieu;  Ton  trouve  qu^il  n'y  a  point 
de  plus  grand  interest  particulier  que  d'epouser  celuy  du  general,  et  on 
se  satisfait  ä  soy  m^me,  en  se  plaisant  ä  procurer  les  vrals  avantages  des 
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hommes.  Qu^on  reussisse  ou  qu'on  ne  reussisse  pas,  on  est  content  de  ee 
qui  arrive,  quand  on  est  resigne  ä  la  Volonte  de  Dieu,  et  quand  on  sait 
que  ce  qu'il  veut  est  le  meilleur :  mais  avant  qu'il  declare  sa  volonte  par 
revenement,  on  tache  de  la  rencontrer,  en  faisant  ce  qui  paroist  le  plus 
confprroe  ä  ses  ordres.  Quand  nous  sommes  dans  cette  Situation  d'esprit, 
nous  ne  sommes  point  rebut^s  par  les  mauvais  succ^s,  nous  n^avons  du 
regret  cpie  de  nos  fautes;  et  les  ingratitudes  des  hommes  ne  nous  fönt 
point  relacher  de  Fexercice  de  nostre  humeur  bienfaisante.  Nostre  Charit^ 
est  humble  et  pleine  de  moderation,  eile  n'affecte  point  de  regenter: 
^galement  attentifs  a  nos  defauts,  et  aux  talens  d^autruy,  nous  sommes 
portes  a  critiquer  30S  actions,  et  ä  excuser  et  redresser  Celles  des  aulres : 
c'est  pour  nous  perfectionner  nous  m^mes,  et  pour  ne  faire  lort  a  per- 
sonne. II  n'y  a  point  de  piet^,  oü  il  n^y  a  point  de  charite;  et  sans 
estre  oflficieux  et  bienfaisant,  on  ne  sauroit  faire  voir  une  devotion 
sincere. 

Le  bon  naturel,  l'education  avantageuse,  la  frequentation  des  per- 
sonnes  pieuses  et  vertueuses,  peuvent  contribuer  beaucoup  ä  mettre  les 
ames  dans  cette  belle  assiette;  mais  ce  qui.  les  y  attache  le  plus,  ce  sont 
les  bons  principes.  Je  Tay  d^ja  dit,  il  faut  joindre  la  lumiere  ä  UardeuT; 
il  faut  que  les  perfections  de  Tentendement  donnent  Taccomplissement  a 
Celles  de  la  volonte.  Les  practiques  de  la  vertu  aussi  bien  que  celles  du 
vice,  peuvent  estre  i'effect  d'une  simple  habitude ;  on  y  peut  prendre  goüt : 
mais  quand  la  vertu  est  raisonnable,  quand  eile  se  rapporte  ä  Dieu  qui 
est  la  supreme  raison  des  choses,  eile  est  fondee  en  oonnoissance.  On  ne 
sauroit  aimer  Dieu,  sans  en  connoistre  les  perfections,  et  cette  connoissance 
renferme  les  principes  de  la  veri table  piet^.  Le  but  de  la  religion 
doit  estre  de  les  imprimer  dans  les  ames:  mais  je  ne  say  comment  il  est 
arrive  bien  souvent,  que  les  hommes,  que  les  Docteurs  de  la  religion  se 
sont  fort  6cart6s  de  ce  but.  Gontre  Tintention  de  nostre  Divin  Maistre, 
la  devotion  a  est^  ramen^e  aux  ceremonies,  et  la  Doctrine  a  et6  chargee 
de  formules.  Bien  souvent  ces  ceremonies  n^ont  pas  esl^  bien  propres  a 
entretenir  Fexercice  de  la  vertu,  et  les  formules  quelques  fois  n'ont  pas 
esl6  bien  lumineuses.  Le  croiroit-on?  des  Chreliens  se  sont  imagin^s  de 
pouvoir  estre  devots  sans  aimer  leur  prochain,  et  pieux  sans  aimer  Dieu ; 
ou  bien  on  a  crü  de  pouvoir  aimer  son  prochain  sans  le  servir,  et  de 
pouvoir  aimer  Dieu  sans  le  connoistre.     Plusieurs  siecles  se  sont  ^coul^s. 
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Sans  que  le  public  se  soit  bien  apper^.u  de  ce  defaut;  et  il  y  a  encor  des 
grands  resies  du  regne  des  lenebres.  On  voit  quelques  fois  des  gens  qui 
parlent  fort  de  la  pietö,  de  la  devotion,  de  la  religion,  qui  sont  m^me 
occup^s  ä  les  enseigner,  et  on  ne  les  trouve  gueres  bien  inslruits  sur  les 
perfeelions  divines.  IIs  eon^oivent  mal  la  bonl^  et  ia  justice  du  Souverain 
de  Funivers;  ils  se  figurent  un  Dieu,  qui  ne  merile  point  d'estre  imit^ 
ny  d'estre  aim6.  C*est  ce  qui  m'a  paru  de  dangereuse  consequence, 
puisqu'il  importe  exlremement  que  la  source  m^me  de  la  piel6  ne  soit 
point  infect^e.  Les  anciennes  erreurs  de  ceux  qui  ont  accusö  la  Divinit6, 
ou  qui  en  ont  fait  un  principe  mauvais,  ont  este  renouvell^es  quelques  fois 
de  nos  jours:  on  a  eu  recours  ä  la  puissance  irresistible  de  Dieu,  quand 
il  s'agissoit  plustost  de  faire  voir  sa  bont<^  supreme;  et  on  a  employ^  un 
pouvoir  despotique,  lorsqu'on  devoit  concevoir  une  puissance  regime  par 
la  plus  parfaite  sagesse.  J'ay  remarqu6  que  ces  sentimens,  capables  de 
faire  du  tort,  estoient  appuyös  particulierement  sur  des  notions  embarass^eS; 
qu'on  s'estoit  form^  touchanl  la  libert^,  la  necessit^,  et  le  destin;  et  j'ay 
pris  la  plume  plus  d'une  fois  dans  les  occasionS)  pour  donner  des  Eclair- 
cissemens  sur  ces  matieres  importantes.  Mais  enßn  j'ay  est6  obligö  de 
ramasser  mes  pens^es  sur  tous  ces  sujets  li6s  ensemble,  et  d^en  faire  part 
au  public.  C'est  ce  que  j'ay  entrepris  dans  les  Essais,  que  je  donne 
icy,  sur  la  Bont^  de  Dieu,  la  Libert6  de  l'Homme,  et  TOrigino 
du  Mal. 

II  y  a  deux  Labyrinthes  fameux,  oü  nostre  raison  s'ögaro  bien  so.uvent: 
Tun  regarde  la  grande  Question  du  Libre  et  du  Necessaire,  sur-tout 
dans  la  production  et  dans  Torigine  du  Mal;  l'autre  consiste  dans  la 
discussion  de  la  continuit^,  et  des  indivisibles,  qui  en  paroissent 
les  El6mens,  et  oü  doit  entrer  la  consid^ration  de  IMnfini.  Le  premier 
embarasse  presque  tout  le  genre  humain,  Fautre  n*exerce  que  les  Philo- 
sophes.  J'auray  peutestre  une  autre  fois  Foccasion  de  m'expliquer  sur 
le  second,  et  de  faire  remarquer,  que  faute  de  bien  concevoir  la  nature 
de  la  substance  et  de  la  matiere,  on  a  fait  de  fausses  positions,  qui  menent 
k  des  difficult^s  insurmontables,  dont  le  veritable  usage  devroil  estre  le 
renversement  de  ces  positions  m6mes.  Mais  si  la  connoissance  de  la  con- 
tinuit^  est  importante  pour  la  speculation,  celle  de  la  necessit^  ne  Fest 
pas  moins  pour  la  practique ;  et  ce  sera  Fobjet  de  ce  Trait^,  avec  les  points 
qui  y  sont  lids,  savoir  la  libert6  de  Fhomme  et  la  justice  de  Dieu. 
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Les  hommes  pi*esque  de  tout  temps  ont  estc  troubles  par  un  sophisme, 
que  les  Anciens  appelloient  la  Raison  parcsseuse,  parc«  qu'ii  alioit 
ä  ne  rien  faire,  ou  du  moins  ä  n'avoir  sein  de  rien,  el  h  De  suivre  que 
Je  panchant  des  plaisirs  presens.  Car,  disoitr^on,  si  ravenir  est  necessaii^e, 
ce  qui  doil  arrivor  arrivera,  quoyque  je  puisse  faire.  Or  Pavenir  (disoit- 
on)  est  necessaire,  seit  parce  que  la  Divinitö  prevoit  tout,  et  le  pr^etablit 
m^me,  en  gouvernant  toutes  les  choses  de  Tunivers;  soit  parce  que  tout 
arrive  necessairement ,  par  renchainement  des  causcs;  soit  enfin  par  la 
nature  tn^me  de  la  verite,  qui  est  deterininee  dans  les  enoneiations  qu^on 
peut  former  sur  les  evenemens  futurs,  conime  eile  Test  dans  toutes  les 
autres  enoneiations,  puisque  Tenonciation  doit  tousjours  estre  vraye  ou 
fausse  en  eile  Ri6me,  quoyque  nous  ne  oonnoissions  pas  tousjours  ee  qui 
en  est.  £t  toutes  oes  raisons  de  determination  qui  paroissent  diflerentes, 
concourent  enfin  comme  des  lignes  ä  un  m^nie  centre,  car  il  y  a  une 
veritf^  dans  Fevenement  fulur,  qui  est  predeterminee  par  les  causes,  et 
Dieu  la  pr^^tablit  en  etablissant  les  eauses. 

L'ld^  mal  entendue  de  la  necessit^,  estant  employ6e  dans  la  praetique, 
a  fait  naislre  ce  que  j'appelle  Fatum  Mahumetanum,  le  destin  ä  la 
Turque,  parce  qu'on  irapute  aux  Turcs  de  ne  pas  eviler  les  dangers  et 
de  ne  pas  nidme  quitter  les  lieux  infecles  de  la  peste,  sur  des  raisonne- 
mens  semblables  i^i  veux  qu'on  vient  de  rapporter.  Car  ce  qu'on  appelle 
Fatum  S  toi  cum  n'estoit  pas  si  noir  qu'on  le  fait:  il  ne  detournoit  pas 
les  hommes  du  sein  de  leur  affaires,  mais  il  tendoit  a  leur  donner  la 
tranquiilit6  a  T^gard  des  evenemens,  par  la  consideration  de  la  necessitd, 
qui  rend  nos  soucts  et  nos  chagrins  inutiles:  en  quoy  ces  Philosophes  ne 
s^eloignoient  pas  entierement  de  la  doctrine  de  Nostre  Seigneur,  qui  dis- 
suade  ces  soucis  par  rapport  au  lendemain,  en  les  comparant  avec  les 
peines  inutiles  que  se  donneroit  un  hommo  qui  travailleroit  a  agrandir 
sa  taille. 

II  est  vray  que  les  enseignemens  des  StoYciens  (et  peutestre  aussi  de 
quelques  Philosophes  celebres  de  nostre  tempsj  se  bornans  a  cotte  necessitc 
pretendue,  ne  peuvent  donner  qu'une  Patience  forc6e;  au  lieu  que  Nostre 
Seigneur  inspire  des  pens^es  plus  sublimes,  et  nous  apprend  m^me  le 
moyen  d'avoir  du  contentement ,  iorsquH  nous  asseure  que  Dieu,  par- 
faitement  bon  et  sage,  ayant  soin  de  tout,  jusqu'A  ne  point  negliger  un 
cheveu  de  nostre  t6te,  nostre  confianoe  en  luy  doit  estre  entiere :  de  sorte 
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que  nous  verrions,  si  dous  cstions  capables  de  le  comprendre,  quil  n*y  a 
pas  m^rae  moyen  de  souhaiter  rien  de  meÜleur  (tant  absoinment  que  ponr 
nous)  que  ce  qu'il  fait.  Cesi  commc  si  Tod  disoit  aux  hommes:  Faites 
vostre  devoir,  et  soyös  eonlenls  de  ce  qui  en  arrivera,  non  seulement 
parce  que  vous  ne  sauri^s  resisler  ä  la  providenco  Divine,  ou  ä  la  nature 
des  eboses  (ce  qui  peut  sufßre  pour  eslre  tranquille,  et  non  pas  pour 
estre  content),  mais  encor  parce  que  vous  av^s  ä  faire  ä  un  bon  maistre. 
Et  c'est  ce  qu'on  peut  appeller  Fatum  Christianum. 

Gependant  il  se  trouve  que  la  pluspart  des  hommes,  et  mömes  des 
Ghr^tiens,  fönt  entrer  dans  leur  practique  quelque  m^lange  du  destin  a 
la  Turque,  quoyqu'ils  ne  le  reconnoissent  pas  ass6s.  l\  est  vray  qu*ils  ne 
sont  pas  dans  I'inaction  et  dans  la  negligence,  quand  des  perils  evidens, 
ou  des  esperances  manifestes  et  grandes  se  presentent ;  car  ils  ne  manque- 
ront  pas  de  sortir  d*une  maison  qui  va  tomber,  et  de  se  detourner  d*un 
precipice  qu*ils  voyent  dans  leur  chemin ;  et  ils  fouilleront  dans  la  terre, 
pour  deterrer  un  tresor  decouvert  k  demy,  sans  attendre  que  le  destin 
acheve  de  le  faire  sortir.  Mais  quand  le  bien  ou  le  mal  est  ^loign^  et 
douteux,  et  le  remede  penible,  ou  peu  A  nostre  goust,  la  raison  paresseuse 
DOUS  paroist  bonne:  par  exemple,  quand  il  s'agit  de  conserver  sa  sant^ 
et  m^me  sa  vie  par  un  bon  regime,  les  gens  ^  qui  on  donne  oonseil  lä 
dessus,  i'epondent  bien  souvent,  que  nos  jours  sont  cont^s,  et  qu*il  ne 
sert  de  rien  de  vouloir  lutter  contre  ce  que  Dieu  nous  destine.  Mais  oes 
m^mes  personnes  courent  aux  remedes  m^me  les  plus  ridicules,  quand  le 
mal  qu'ils  avoient  neglig^  approche.  On  raisonne  ä  peu  pr^s  de  la  m6me 
facon,  quand  la  deliberation  est  un  peu  ^pineuse,  comme  par  exemple 
lorsqu'on  se  demande,  quod  vitae  seciabor  iter?  quelle  profession  on 
doit  choisir;  quand  il  s'agit  d'un  mariage  qui  se  traite,  d'une  guerre 
qu'on  doit  entreprendre ,  d'une  bataille  qui  se  doit  donnei';  car  en  ces 
cas  plusieurs  seront  pori^s  ä  eviter  la  peine  de  la  discussion  et  a  s^aban- 
donner  au  sort,  ou  au  panchant,  comme  si  la  raison  ne  devoit  estre 
emplovi^e  que  dans  les  cas  faciles.  On  raisonnera  alors  k  la  Turque  bien 
souvent  (quoyqu'on  appelle  cela  mal  fk  propos  se  remetlre  k  la  providenoe, 
ce  qui  a  Heu  proprement,  quand  on  a  satisfait  k  son  devoir)  et  on 
employera  la  raison  paresseuse,  tir6e  du  destin  irresistible,  pour  s*exemter 
de  raisonner  comme  il  faut;  sans  oonsiderer  que  si  ce  raisonnement  contre 
Tusage    de    la    raison    estoit   bon,    il    auroit   tousjours   lieu,    seit   que    la 


32  Es8ais  de  Th^odic^e. 

deliberation  füi  facile  ou  non.  C'est  celte  paresse  qui  est  en  partie  la 
source  des  practiques  superslilieuses  des  devins,  oü  les  hommes  donnenl 
aussi  facilemeul  que  dans  la  pierre  philosophale,  parce  qu^ils  voudroient 
des  chemins  abregös,  pour  aller  au  bonheur  sans  peine. 

Je  ne  parle  pas  icy  de  ceux  qui  s^abandonnenl  ä  la  forlune,  parce 
qu'ils  ODl  esl6  heureux  auparavant,  commc  s'il  y  avoit  lä  dedans  quelque 
chose  de  fixe.  Leur  raisonnemenl  du  passe  k  Tavenir  esl  aussi  peu  fond^ 
que  les  principes  de  TAstrologie  el  des  aulres  divinations;  el  ils  ne  con- 
siderent  pas  qu41  y  a  ordinaireraent  un  Aus  el  reflus  dans  la  fortune, 
una  marea,  comme  les  Italiens  jouans  ä  la  bassette  ont  coutume  de 
Pappeller,  et  ils  y  fönt  des  observations  particulieres,  auxquelles  je  ne 
conseillerois  pourtant  ä  personne  de  se  trop  fier.  Cependant  cette  con- 
fiance  qu'on  a  en  sa  fortune  sert  souvent  ä  donner  du  courage  aux  hommeS; 
et  surtout  aux  soldats,  et  leur  fait  avoir  effectivement  cette  bonne  fortune 
qu^ils  s'attribuent ,  comme  les  predictions  fönt  souvent  arriver  ce  qui  a 
est6  predit,  et  comme  Von  dit  que  Fopinion  que  les  Mahometans  ont  du 
destin  les  rend  d^termin^s.  Äinsi  les  erreurs  m^mes  ont  leur  utilit^  quel- 
ques fois:  mais  c'est  ordinairement  pour  remedier  ä  d'autres  erreurs,  et 
la  verit^  vaut  mieux  absolument. 

Mais  on  abuse  sui*  tout  de  cette  prelendue  necessit^  du  destin,  lors- 
qu'on  s'en  sert  pour  excuser  nos  vices  et  nostre  liberlinage.  J'ay  souvent 
oui  dire  ä  des  jeunes  gens  ^veillös,  qui  vouloient  faire  un  peu  les  Esprits- 
forts: qu'il  est  inutile  de  precher  la  vertu,  de  bl^mer  lo  vice,  de  faire 
esperer  des  recompenses,  et  de  faire  craindre  des  chastimens,  puisqu'on 
peut  dire  du  livre  des  destin^es,  que  ce  qui  est  ^crit,  est  6crit,  et  que 
nostre  oonduite  n'y  sauroit  rien  changer;  et  qu'ainsi  le  meilleur  est  de 
suivre  son  panchant,  et  de  ne  s'arrester  qu'ä  ce  qui  peut  nous  contenter 
presentement.  Ils  ne  faisoient  point  reflexion  sur  les  consequences  etranges 
de  cet  argument,  qui  prouveroit  trop:  puisquHl  prouveroit  (par  exemple) 
qu'on  doit  prendre  un  breuvage  agreable,  quand  on  sauroit  qu'il  est 
empoisonn6.  Gar  par  la  m^me  raison  (si  eile  estoit  valable)  je  pourrois 
dire :  s1l  est  6crit  dans  les  Archives  des  Parques,  que  le  poison  me  tuera 
ä  present,  ou  me  fera  du  mal,  cela  arrivera,  quand  je  ne  prendrois  point 
ce  breuvage;  et  si  cela  n'est  point  ecrit,  il  n'arrivera  point,  quand  m6me 
je  prendrois  ce  m^me  breuvage;  et  par  consequent  je  pourray  suivre 
impunement    mon    panchant    ä    prendre    ce    qui    est    agreable,    quelque 
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pernicieux  qu'il  soit:  ce  qui  renferrae  une  absurdite  manifeste.  Cette 
objection  les  arrestoit  un  peu,  mais  ils  revenoient  tousjours  ä  leur  raison- 
nemenl,  toum6  en  differentes  manieres,  jusqu'^  ce  qu'on  leur  fit  com- 
prendre,  en  quoy  consiste  le  d6faut  du  Sophisme.  C^est  qu*il  est  faux 
que  Pevenement  arrive  quoyqu'on  fasse;  il  arrivera,  parce  qu'on  fait  ce 
qui  y  mene;  et  si  F^venemenl  est  6crit,  la  cause  qui  le  fera  arriver,  est 
^crite  aussi.  Ainsi  la  liaison  des  effects  et  des  causes,  bien  loin  d'^tablir 
la  doctrine  d'une  necessile  prejudiciable  ä  la  practique,  sert  ä  la  d^truire. 

Mais  sans  avoir  des  intentions  mauvaises  et  port^es  au  libertinage^ 
on  peut  envisager  autrement  les  estranges  suites  d'une  necessil6  fatale, 
en  considerant  qu'elle  d^truiroit  la  libert^  de  Tarbitre,  si  essentielle  ä  la 
moralite  de  Taction;  puisque  la  justice  et  Finjustice,  la  louange  et  le 
bl^me,  la  peine  et  la  r^compense  ne  sauroient  avoir  Heu  par  rapport  aux 
actions  necessaires,  et  que  personne  ne  poürra  estre  Obligo  ä  faire  Tim- 
possible,  ou  a  ne  point  faire  ce  qui  est  necessaire  absolument.  On  n'aura 
pas  l'intention  d'abuser  de  cette  reflexion  pour  favoriser  le  dereglement, 
mais  on  ne  laissera  pas  de  se  trouver  embarass^  quelques  fois  quand  il 
s^agira  de  juger  des  actions  d^autruy,  ou  plustost  de  repondre  aux  ob- 
jections,  parmy  lesquelles  il  y  en  a  qui  regardent  m^me  les  actions  de 
Dieu,  dont  je  parleray  tantost.  Et  comine  une  necessit6  insurmontable 
ouvriroit  la  porte  [k  Fimpiet^,  soit  par  Timpunit^  qu'on  en  pourroit  inferer, 
seit  par  Pinutilite  qu'il  y  auroit  de  vouloir  resister  ä  un  torrent  qui 
entraine  tout;  il  est  important  de  marquer  les  differens  degr^s  de  la 
necessit6,  et  de  faire  voir  qu'il  y  en  a  qui  ne  sauroient  nuire,  comme  il 
y  en  a  d'autres  qui  ne  sauroient  estre  admis  sans  donner  Heu  ä  de 
mauvaises  consequences. 

Quelques  uns  vont  encor  plus  loin :  ne  se  contentant  pas  de  se  servir 
du  pretexte  de  la  necessit^  pour  prouver  que  la  vertu  et  le  vice  ne  fönt 
ny  bien  ny  mal,  ils  ont  la  hardiesse  de  faire  la  Divinit6  complice  de  leur 
desordres,  et  ils  imitent  les  anciens  payens,  qui  attribuoient  aux  Dieux 
la  cause  de  leur  crimes,  comme  si  une  Divinit^  les  poussoit  h  mal  faire. 
La  Philosophie  des  Chr^tiens,  qui  reconnoist  mieux  que  celle  des  anciens 
la  dependance  des  choses  du  premier  Auteur,  et  son  concours  avec  toufes 
les  actions  des  cr^atures,  a  paru  augmenter  cet  embarras.  Quelques 
habiles  gens  de  nostre  temps  en  sont  venus  jusqu'ü  oster  toute  action  aux 
cr^atures,    et    Monsieur   Bayle,    qui    donnoit    un    peu    dans    ce    sentiment 
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extraordinaire,  s'en  est  servi  pour  relever  le  Dogme  tomb6  des  deux  prin- 
cipes,  ou  de  deux  Dieux,  Tun  bon,  Tautre  mauvais,  comme  si  ce  Dogme 
satisfaisoit  mieux  aux  difficult^s  sur  rorigine  du  mal;  quoyque  d'ailleurs 
il  reconnoisse  que  c'est  un  senliment  insoutenable,  et  que  Tünit^  du  Priu- 
cipe  eist  fond^e  incontestablement  en  raisons  a  priori;  mais  il  en  veut 
inferer  que  nostre  Raison  se  confond,  et  ne  sauroit  saiisfaire  aux  objections, 
et  qu'on  ne  dolt  pas  laisser  pour  cela  de  se  tenir  ferme  aux  dogmes 
revel^s,  qui  nous  enseignent  Fexistence  d'un  seul  Dieu  parfaitement  bon, 
parfaitement  puissant  et  parfaitement  sage.  Mais  beaueoup  de  Lecteurs, 
qui  seroient  persuad^s  de  Finsolubilit^  de  ses  objections,  et  qui  les  croi- 
roient  pour  le  moins  aussi  fortes  que  les  preuves  de  ia  verit^  de  ia  reii- 
gion,  en  tireroient  des  consequences  pernicieuses. 

Quand  il  n'y  auroit  point  de  concours  de  Dieu  aux  mauvaises  actions, 
on  ne  laisseroit  pas  de  trouver  de  Ia  difficultö  en  ce  quil  les  prevoit^  et 
qu*il  les  permet,  les  pouvant  empecher  par  sa  Toute-puissance.  C'est  ce 
qui  fait  que  quelques  Philosophes  et  m^me  quelques  Theologiens  ont  mieux 
aim6  luy  refuser  Ia  connoissance  du  detail  des  choses,  et  sur  tout  des 
evenemens  futurs,  que  d'accorder  ce  qu^iis  croyoient  choquer  sa  bont^. 
Les  Sociniens  et  Conrad  Vorstius  panchent  de  ce  cost6-]ä;  et  Thomas  Bo- 
nartes,  Jesuite  Anglois  pseudonyme,  mais  fort  savant,  qui  a  ^crit  un  Livre 
de  concordia  scientiae  cum  fide,  dont  je  parleray  plus  bas,  paroit 
rinsinuer  aussi. 

lis  ont  grand  tort  sans  doute,  mais  d'autres  n^en  ont  pas  moins,  qui 
persuad^s  que  rien  ne  se  fait  sans  Ia  volonte  et  sans  Ia  puissance  de 
Dieu,  luy  attribuent  des  intentions  et  des  actions  si  indignes  du  plus 
grand  et  du  meilleur  de  tous  les  estres,  qu'on  diroit  que  ces  auteurs  ont 
renonc6  en  effect  au  dogme  qui  reconnoist  Ia  justice  et  Ia  bontö  de  Dieu. 
Ils  ont  crü  qu'estant  souverain  Maistre  de  i'univers,  il  pourroit  sans  aucun 
prejudice  de  sa  saintet^  faire  commettre  des  pech^s,  seulement  parce  que 
cela  luy  piaist,  ou  pour  avoir  le  plaisir  de  punir;  et  m^me  qu'il  pourroit 
prendre  plaisir  ä  affliger  eterneliement  des  innocens,  sans  faire  aucune 
injustice,  parce  que  personne  n'a  droit  ou  pouvoir  de  Controller  ses  actions. 
Quelques  uns  mc^me  sont  all6s  jusqu'ä  dire  que  Dieu  en  use  effectivement 
ainsi;  et  sous  pretexte  que  nous  sommes  comme  un  rien  par  rapport  a 
luy,  ils  nous  comparent  avec  les  vers  de  terre,  que  les  bommes  ne  se 
soueient  point  d'ecraser  en  marchant ;  ou  en  general  avec  los  animaux  qui 
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ne  sont  pas  de  nostre  espece,  que  nous  ne  nous  faisons  aucun  scrupule 
de  mal-traiter. 

Je  crois  que  plusieurs  personnes,  d'ailleurs  bien  intentionnöes,  donnent 
dans  ces  pens^es,  parce  qu'ils  n'en  connoissent  pas  ass^s  les  suites.  Ils 
ne  voyent  pas,  que  c^est  proprement  detruire  la  justice  de  Dieu ;  car 
quelle  notion  assignerons  nous  ä  une  teile  espece  de  justice,  qui  n'a  que 
la  volonte  pour  regle,  c'est  ä  dire,  oü  la  volonte  n'est  pas  dirig^e  par  les 
regles  du  bien,  et  se  porte  m^me  directement  au  mal?  ä  moins  que  ce 
ne  seit  la  notion  contenue  dans  cette  definition  Tyrannique  de  Thrasyma- 
que  cbez  Piaton,  qui  disoit  que  juste  n'est  autre  chose  que  ce  qui  piaist 
au  plus  puissant.  A  quoy  reviennent,  sans  y  penser,  ceux  qui  fondent 
toute  Tobligation  sur  la  contrainte,  et  prennent  par  consequent  la  puissance 
pour  la  mesure  du  droit.  Mais  on  abandonnera  blentost  des  maximes  si 
etranges,  et  si  peu  propres  ä  rendre  les  hommes  bons  et  charitables  par 
rimitation  de  Dieu,  lorsqu'on  aura  bien  consider^,  qu'un  Dieu  qui  se  plai- 
roit  au  mal  d'autruy,  ne  sauroit  estre  distingu^  du  mauvais  principe  des 
Manich^ens,  suppos^  que  ce  principe  tdi  devenu  seul  maistre  de  Punivers ; 
et  que  par  consequent  il  faut  attribuer  au  vray  Dieu  des  sentimens  qui 
le  rendent  digne  d'estre  appel^  le  bon  Principe. 

Par  bonheur  ces  dogmes  outr^s  ne  subsistent  presque  plus  parmy  les 
Theologiens:  cependant  quelques  personnes  d'esprit,  qui  se  plaisent  ä 
faire  des  difficultös,  les  fönt  revivre:  ils  cherchent  ä  augmenter  nostre 
embarras,  en  joignant  les  controverses  que  la  Theologie  Ghrestienne  fait 
naistre,  aux  contestations  de  la  Philosophie.  Les  Philosophes  ont  considerö 
les  questions  de  la  necessit^,  de  la  libert6,  et  de  Forigine  du  mal;  les 
Theologiens  y  ont  Joint  celles  du  pech6  originel,  de  la  grace  et  de  la 
predestination.  La  corruption  originelle  du  genre  humain,  venue  du 
Premier  pech^,  nous  paroist  avoir  impos6  une  necessit6  naturelle  de  pecher, 
Sans  le  secours  de  la  grace  Divine:  mais  la  necessit^  estant  incompatible 
avec  la  punition,  on  en  inferera  qu'une  grace  süffisante  devroit  avoir  est^ 
donn^e  ä  tous  les  hommes;  ce  qui  ne  paroist  pas  trop  conforme  ä  Vex- 
perience. 

Mais  la  difficult^  est  grande,  sur  tout  par  rapport  ä  la  destination  de 
Dieu  sur  le  salut  des  hommes.  II  y  en  a  peu  de  sauves  ou  d'^lus;  Dieu 
n'a  donc  pas  la  volonte  decretoire  d^en  elire  beaucoup.  Et  puisqu'on 
avoue  que  ceux  qu'il  a  cboisis  ne  le  meritent  pas  plus  que  les  autres,    et 
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ne  sont  pas  m^ine  moins  mauvais  dans  Je  fond,  ce  qu^ils  ont  de  bon  ne 
venant  que  du  don  de  Dieu;  la  difficuU6  en  est  augment^e.  Oü  est  donc 
sa  justice  (dira-t-on)  ou  du  moins,  oü  est  sa  bont6?  La  partialit6  ou 
l'acceptioD  des  personnes  va  eontre  la  justice,  et  celuy  qui  borne 
sa  boDt^  saus  sujet,  n^en  doit  pas  avoir  ass^s.  II  est  vray  que  ceux  qui 
ne  sont  point  ^lus,  sont  perdus  par  leur  propre  faute,  ils  manquent  de 
bonne  volonte  ou  de  la  foy  vive,  mais  il  ne  tenoit  qu'ä  Dieu  de  la  leur 
donner.  L'on  sait  qu'outre  la  grace  interne,  ce  sont  ordinairement  les 
occasions  externes  qui  distinguent  les  hommeS;  et  que  Feducation,  la  con- 
versation,  Fexemple  corrigent  souvent  ou  corrompent  le  naturel.  Or  Dieu 
faisant  naistre  des  circonstances  favorables  aux  uns,  et  abandonnant  les 
autres  ä  des  rencontres  qui  contribuent  ä  leur  malheur,  n'aura-t-on  pas 
sujet  d*en  ^tre  6tonne?  Et  iJ  ne  suffit  pas  (ce  semble]  de  dire  avec  quel- 
ques uns  que  la  grace  interne  est  universelle  et  ^gale  pour  tous,  puis- 
que  ces  ro^mes  auteurs  sont  Obligos  de  recourir  aux  exclaroations  de  Saint 
Paul,  et  de  dire.  O  profondeuri  quand  ils  considerent,  combien  les 
hommes  sont  distingu^s  par  les  Graces  externes  (pour  ainsi  dire)  c'est  ä 
dire,  qui  paroissent  dans  la  diversit^  des  circonstances  que  Dieu  fait 
nattre,  dont  les  hommes  ne  sont  point  les  mattres,  et  qui  ont  pourtant 
une  si  grande  influence  sur  ce  qui  se  rapporte  ä  leur  salut. 

On  ne  sera  pas  plus  avanc6  pour  dire  avec  Saint  Augustin,  que  les 
hommes  ^tant  tous  compris  sous  la  damnation  par  le  pech^  d'Adam,  Dieu 
les  pouvoit  tous  laisser  dans  leur  misere,  et  qu'ainsi  c'est  par  une  pure 
bont^  qu^il  en  retire  quelques  uns.  Car  outre  qu'il  est  etrange  que  le 
pech^  d'autruy  doive  damner  quelcun,  la  question  demeure  tousjours, 
pourquoy  Dieu  ne  les  retire  pas  tous;  pourquoy  il  en  retire  la  moindre 
partie,  et  pourquoy  les  uns  preferablement  aux  autres.  II  est  leur  mattre 
(il  est  vray),  mais  il  est  un  mattre  bon  et  juste:  son  pouvoir  est  absolu, 
mais  sa  sagesse  ne  permet  pas  qu'il  Fexerce  d'une  maniere  arbitraire  et 
despotique,  qui  seroit  tyrannique  en  effect. 

De  plus,  la  chute  du  premier  homme  n'etaut  arriv^e  qu'avec  per- 
mission  de  Dieu,  et  Dieu  n'ayant  resolu  de  la  permettre  qu'apres  en  avoir 
envisag^  les  suites,  qui  sont  la  corruption  de  la  masse  du  genre  humain, 
et  le  choix  d'un  petit  nombre  d*^lus,  avec  Tabandon  de  tous  les  autres; 
il  est  inutile  de  dissimuler  la  difficult^,  en  se  bomant  ii  la  masse  d^ja 
corrompue,  puis  qu'il  faul  remonter,  malgre  qu'on  en  ait,  ä  la  connoissance 
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des  suites  du  premier  pech6,  anierieure  au  decret,  par  lequel  Dieu  Ta 
permis,  el  par  lequel  il  a  pennis  en  m^me  temps,  que  les  reprouvös 
seroient  envelopp^s  dans  la  masse  de  perdition,  et  n'en  seroient  point 
retir^s:  car  Dieu  et  le  sage  ne  resolvent  rien,  sans  en  considerer  les 
consequences. 

On  espere  de  lever  toutes  ces  difficultös.  On  fera  voir  que  la  Ne- 
cessit6  absoiue,  qu'on  appeile  aussi  Logique  et  Metaphysique,  et  quel- 
ques fois  Geometrique,  et  qui  seroit  seule  ä  craindre,  ne  se  trouve  point 
dans  les  Actions  Libres.  Et  qu'ainsi  la  libertö  est  exemte,  non  seulement 
de  la  contrainte,  mais  encor  de  la  vraye  necessil6.  On  fera  voir  que  Dieu 
möme,  quoyquMl  choisisse  tousjours  le  meilleur,  n'agit  point  par  une  ne- 
cessit6  absolue;  et  que  les  loix  de  la  Nature  que  Dieu  luy  a  prescrites, 
fondöes  sur  la  convenance,  tiennent  le  milieu  entre  les  verit^s  Geometri- 
ques,  absolument  necessaires,  et  les  decrets  arbitraires;  ce  que  Monsieur 
Bayle  et  d'autres  nouveaux  Philosophes  n'ont  pas  ass6s  compris.  On  fera 
voir  aussi  qu'il  y  a  une  indifference  dans  la  libert^,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  necessitö  absolue  pour  Tun  ou  pour  Tautre  parti;  mais  qu'il  n^y 
a  pourtant  jamais  une  indifference  de  parfait  equilibre.  L^on  montrera 
aussi  qu*il  y  a  dans  les  actions  libres  une  parfaite  spontaneit6,  au  delä 
de  tout  ce  qu'on  en  a  concü  jusqu'icy.  Enfin  Ton  fera  juger  que  la  ne- 
cossit6  hypothetique,  et  la  necessitö  morale,  qui  restent  dans  les  actions 
libres,  n'ont  point  d'inconvenient,  et  que  ia  Raison  paresscuse  est 
un  vray  sophisme. 

Et  quant  ä  Forigine  du  mal  par  rapport  ä  Di^u,  on  fait  une  Apologie 
de  ses  perfections,  qui  ne  releve  pas  moins  sa  saintet6,  sa  justice  et  sa 
bontc^,  que  sa  grandeur,  sa  puissance  et  son  independance.  L'on  fait  voir 
comment  ii  est  possibie  que  tout  depende  de  luy,  quMI  concoure  ä  toutes 
les  actions  des  creatures,  quMl  cr6e  m6me  continuellement  ces  creatures, 
si  vous  le  voul^s,  et  que  neanmoins  il  ne  seit  point  FAuteur  du  pechö. 
Oü  Ton  montre  aussi  comment  on  doit  concevoir  la  nature  privative  du 
mal.  On  fait  bien  plus;  on  montre,  comment  le  mal  a  une  autre  source 
que  la  volonte  de  Dieu,  et  qu^on  a  raison  pour  cela  de  diro  du  mal  de 
coulpe,  que  Dieu  ne  le  veut  point,  et  qu'il  le  permet  seulement.  Mais  ce 
qui  est  le  plus  important,  Ton  montre  que  Dieu  a  pü  permeltre  le  pechö 
et  la  misere,  et  y  concourir  möme  et  y  contribuer,   sans   prejudice   de  sa 
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sainlete  et  de  sa  bonte  supremes :  quoyqu^  absolunient  parlant,  il  auroit  pü 
eviter  tous  ccs  maux. 

Et  quant  ä  la  mattere  de  la  grace  et  de  la  predeslination,  on  justifie 
les  expressions  les  plus  revenantes,  par  exemple :  que  nous  ne  soromes 
convertis  que  par  la  grace  prevenante  de  Dieu,  et  que  nous  ne  saurions 
faire  le  bien  que  par  son  assistance :  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  Jos 
honimes,  et  qu^il  ne  damne  que  ceux  qui  ont  mauvaise  volonte :  qu'il 
dönne  ä  tous  une  grace  süffisante,  pourveu  qu'ils  en  veuillent  user:  que 
Jesus  Christ  elant  le  principe  et  le  centre  de  TEIection,  Dieu  a  destine 
les  EJUS  au  salut,  parce  qu'il  a  prevu  qu'ils  s'attacheroient  a  la  doctrine 
de  Jesus  Christ  par  la  foy  vive;  quoyqu^il  soit  vray  que  cette  raison  de 
FElection  n'est  pas  la  derniere  raison,  et  que  cetle  prevision  m6me  est 
encor  une  suite  de  son  decret  anterieur;  d^autant  que  la  foy  est  un  don 
de  Dieu,  et  qu'il  les  a  predestines  ä  avoir  la  foy,  par  des  raisons  d'un 
decret  superieur,  qui  dispense  les  graces  et  les  circonstances  suivant  la 
profondeur  de  sa  supröme  sagesse. 

Or  comnie  un  des  plus  habiles  honimes  de  nostre  temps,  dont  Telo- 
quence  ^toit  aussi  grande  que  la  penetration ,  et  qui  a  donn<^  de  grandes 
preuves  d'une  erudition  tr^s  vaste,  s'^toit  attach^  par  je  ne  say  quel 
penchant  a  relever  nierveilleusement  toutes  les  difficultes  sur  cette  matiere 
que  nous  venons  de  toucher  en  gros;  on  a  trouve  un  beau  chanip  pour 
s*exercer  en  entrant  avec  luy  dans  le  detail.  On  reconnoit  que  Monsieur 
Bayle  (car  il  est  aise  de  voir  que  c'est  de  luy  qu'on  parle)  a  de  son  edle 
tous  les  avantages,  hormis  celuy  du  fonds  de  la  chose,  niais  on  espere 
que  la  verite  (quMl  reconnoit  luy  m^nie  se  trouver  de  nostre  cöte)  Tenipor- 
tera  toute  nue  sur  tous  les  ornemens  de  Teloquence  et  de  Terudition, 
pourveu  qu'on  la  developpe  coinme  il  faut:  et  on  espere  d'y  reussir 
d'autant  plus,  que  c'est  la  cause  de  Dieu  (|u^on  plaide,  et  qu'une  des 
maximes  que  nous  soutenons  icy,  porte  que  l'assistance  de  Dieu  ne  man- 
que  pas  a  ceux  qui  ne  manquent  point  de  bonne  volonte.  L'auteur  de 
CO  discours  croit  en  avoir  donn^  des  preuves  icy  par  Fapplication  qu'il  a 
apport^e  ä  cette  matiere.  11  Ta  meditce  d6s  sa  jeunesse,  il  a  confero  ]ä 
dessus  avec  quelques  uns  des  premiers  hommes  du  temps,  et  il  s'est 
instruit  encor  par  la  lecture  des  bons  auteurs.  Et  le  succ^s  que  Dieu  luy 
a  donne  (au  sentiment  de  plusieurs  juges  competens)  dans  quelques  autres 
meditations  profondes,  et  dont  il  y  en  a  qui  ont  beaucoup  d'influence  sur 
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celte  maliere,  liiy  donne  peui-c^tre  quelque  droit  de  se  flader  de  Fattenlion 
des  Lecleurs  qui  aiment  la  verite,  et  qui  sont  propres  ä  la  chercher. 

II  a  encor  eu  des  raisons  particulieres  assös  considerables  qu!  Tont 
iovite  ä  mettre  la  main  ä  la  plume  sur  ce  sujet.  Des  entretiens  qu'il  a 
eus  lä-dessus  avec  quelques  personnes  de  lettres  et  de  Cour,  en  AUemagne 
et  en  France,  et  sur  tout  avec  une  Princesse  des  plus  grandes  et  des  plus 
accomplies,  Py  ont  determin^  plus  d'une  fois.  11  avoit  eu  Thonneur  de 
dire  ses  sentimens  a  cette  Princesse  sur  plusieurs  endroils  du  Dictionnaire 
merveilleux  de  Monsieur  Bayle,  oü  la  religion  et  la  raison  paroissenl  en 
combattantes,  et  oü  M.  Bayle  veut  faire  taire  la  raison,  apres  l'avoir  fait 
Irop  parier;  ee  quMl  appelle  le  triomphe  de  la  foy.  L*auteur  fit  connoistre 
Abs  lors  qu*il  estoit  d'un  autre  sentiment,  mais  qu'il  ne  laissoit  pas  d'Mre 
bien  aise  qu'un  si  beau  genie  eüt  donnö  occasion  d*approfondir  ces  ma- 
lleres aussi  iniportantes  que  difficiles.  II  avoua  de  les  avoir  examin^es 
aussi  depuis  fort  long-temps,  et  qu'il  avoit  deliber^  quelques  fois  de 
publier  sur  ce  sujet  des  pens^es,  dont  le  but  principal  devoit  6tre  la 
connoissance  de  Dieu ,  teile  qu'il  a  faut  pour  exciter  la  pielö,  et  pour 
nourrir  la  vertu.  Cette  Princesse  Fexhorta  fort  d'executer  son  ancien 
dessein,  quelques  amis  s'y  joignirent,  et  il  ötoit  d'autant  plus  tentö  de 
faire  ce  qu'ils  deniandoient,  quMl  avoit  sujet  d'esperer  que  dans  la  suite 
de  Texamen,  les  luiniöres  de  Monsieur  Bayle  Taideroient  beaucoup  a 
mettre  la  matiere  dans  le  jour  qu'elle  pourroit  recevoir  par  leur  soins. 
Mais  plusieurs  empechemens  vinrent  ä  la  traverse,  et  la  mort  de  Tincom- 
parable  Reine  ne  fut  pas  le  moindre.  11  arriva  cependant  que  Monsieur 
Bayle  fut  attaquö  par  d'excellens  hommes  qui  se  rairent  ä  examiner  le 
m6me  sujet;  il  leur  röpondit  amplement  et  tousjours  ingenieusement.  On 
fut  attentif  ä  leur  dispute,  et  sur  le  point  m6me  d*y  6tre  n\6\6.  Voicy 
coroment. 

J'avois  public  un  Systeme  nouveau,  qui  paroissoit  propre  ä  expliquer 
rUnion  de  PAme  et  du  Corps:  il  fut  assös  applaudi  par  ceux  mc>me  qui 
n'en  demeurerent  pas  d'accord,  et  il  y  eut  d'habiles  gens  qui  me  temoigne- 
rent  d'avoir  döja  6t6  dans  mon  sentiment,  sans  elre  venus  ä  une  expli- 
cation  si  distincte,  avant  que  d'avoir  wd  ce  que  j'en  avois  öcrit.  Monsieur 
Bayle  Pexamina  dans  son  Dictionnaire  Historique  et  Critique,  article  Ro- 
rarius.  11  crut  que  les  ouvertures  que  j'avois  donnöes  meritoient  d'etre 
cultiv^es:  il  en  fit  valoir  Putiiite  ä  certains  ^gards,  et  il  representa  aussi 
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ce  qui  pouvoit  encor  faire  de  la  peine.  Je  ne  pouvojs  manquer  de 
repondre  comme  il  faul  ä  des  expressions  aussi  obligeantes  et  ä  des  con- 
siderations  aussi  instruclives  que  les  siennes,  et  pour  en  profiter  davantage, 
je  fis  paroitre  quelques  öclaircissemens  dans  FHistoire  des  Ouvrages  des 
Savans,  Juillet  1698.  Monsieur  Bayle  y  repliqua  dans  la  seconde  edition 
de  son  Dictionnaire.  Je  luy  envoyay  une  duplique,  qui  n^a  pas  encor  vü 
le  jour;  et  je  ne  say  s'il  a  tripliqu6. 

Cependant  ii  arriva  que  Monsieur  le  Clerc  ayant  mis  dans  sa  Biblio- 
theque  choisie  un  Extrait  du  Systeme  intellectuel  de  feu  Monsieur  Cudworth, 
et  y  ayant  cxpliqu6  certaines  natures  plastiques,  que  cet  Excellent  Auteur 
^mployoit  ä  la  formation  des  animaux ;  Monsieur  Bayle  crut  (voyes  la  Con- 
tinuation  des  Pens^es  Diverses,  Chap.  21.  Artic.  11)  que  ces  natures 
manquant  de  connoissance,  on  affoiblissoit,  en  les  etablissant,  Pargumcnt 
qui  prouve  par  la  merveilleuse  formation  des  choses,  qu^ii  faut  que  Funi- 
vers  ait  une  cause  intelligente.  Monsieur  de  Clerc  repliqua  (4.  Artic.  du 
5.  Tom.  de  sa  Biblioth.  choisie)  que  ces  natures  avoient  besoin  d!6lTe 
dirigöes  par  la  sagesse  Divine.  Monsieur  Bayle  insista  (7.  Articie  de  THist. 
des  Ouvr.  des  Savans,  Aoust  1704]  qu'une  simple  direction  ne  suffisoit 
pas  ä  une  cause  d^pourvue  de  connoissance ,  a  moins  qu^on  ne  la  prtt 
pour  un  pur  Instrument  de  Dieu,  auquel  cas  eile  seroit  inutiie.  Mon 
Systeme  y  fut  touch6  en  passant;  et  cela  me  donna  occasion  d^envoyer  un 
petit  memoire  au  Celebre  Auteur  de  THistoire  des  Ouvrages  des  Savans, 
qu^il  mit  dans  le  mois  de  May  1705  artic.  9,  oü  je  t^chay  de  faire  voir 
quV\  la  verile  le  Mechanisme  suffit  pour  produire  les  corps  organiques  des 
animaux,  sans  qu  on  ait  besoin  d^autres  natures  plastiques,  pourveu  qu'on 
y  ajoute  la  pre formation  d^ja  toute  organique  dans  les  semences  des 
corps  qui  naissent,  contenues  dans  Celles  des  corps  dont  iis  sont  n^s, 
jusqu'aux  semences  premieres;  ce  qui  ne  pouvoit  venir  que  de  TAuteur 
des  choses,  infiniment  puissant  et  infiniment  sage,  lequel  faisant  tout 
d'abord  avec  ordre,  y  avoit  pre^tabli  tout  ordre  et  tout  artifice  futur. 
11  n'y  a  point  de  chaos  dans  l'interieur  des  choses,  et  Forganisme  est  par- 
tout dans  une  matiere,  dont  la  disposition  vient  de  Dieu.  II  s'y  de- 
couvriroit  möme  d'aulant  plus,  qu'on  iroit  plus  loin  dans  ranalomie  des 
corps;  et  on  continueroit  de  la  remarquer,  quand  m<^me  on  pourroit  aller 
a  rinfini,  conmie  la  nature,  et  continuer  la  subdivision  par  nostre  connois- 
sance,  comme  eile  Ta  conlinuee  en  effect. 
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Comme  pour  exliqucr  cetle  merveiile  de  la  formaliondesani- 
maux,  je  me  servois  d'une  harmonie  pr66tablie,  c'est  a  dire,  du 
m^me  moyen  dont  je  m'^tois  servi  pour  expliquer  une  autre  merveiile, 
qui  est  la  Correspondanoe  de  Tarne  avec  le  corps,  en  quoy  je 
faisois  voir  runiformit^  et  la  fecondit^  des  principes  que  j'avois  employ^s, 
il  semble  que  cela  fit  resouvenir  Monsieur  Bayle  de  mon  Systeme,  qui 
rend  raison  de  cette  correspondanoe,  et  qu*il  avoit  eiamin^  autres  fois. 
11  declara  (au  Chapitre  180  de  sa  R6ponse  aux  Questions  d'un  Provincial 
pag.  1253.  Tom.  3)  qu'il  ne  luy  paroissoit  pas,  que  Dieu  pdt  donner  ä  la 
matiere  ou  k  quelque  autre  cause  la  facult^  d'organiser,  sans  luy  commu- 
niquer  l'idöe  et  la  connoissance  de  Torganisation ;  et  qu'il  n^estoit  pas 
encor  dispos^  ä  croire  que  Dieu,  avec  toute  sa  puissance  sur  la  nature 
et  avec  toute  la  prescience  qu'il  a  des  accidens  qui  peuvent  arriver,  eüt 
pü  disposer  les  choseS;  en  soi*te  que  par  les  seules  loix  de  la  mecanique 
un  vaisseau  (par  exemple]  allät  au  port  oü  il  est  destinö,  sans  6tre 
pendant  sa  route  gouvern^  par  quelque  directeur  intelligent.  Je  fus 
surpris  de  voir  qu^on  mtt  des  bornes  ä  la  puissance  de  Dieu,  sans  en 
alleguer  aucune  preuve,  et  sans  marquer  quil  y  eüt  aucune  contradiction 
ä  craindre  du  c6t^  de  Fobject,  ny  aucune  imperfection  du  cöt^  de  Dieu, 
quoy  que  j^eusse  montrö  auparavant  dans  ma  Duplique,  que  m6me  les 
hommes  fönt  souvent  par  des  automates  quelque  chose  de  semblable  aux 
mouvemens  qui  viennent  de  la  raison;  et  qu'un  esprit  fini  (mais  fort  au 
dessus  du  nostre)  pourroit  m6me  executer  ce  que  M.  Bayle  croit  im- 
possible  ä  la  Divinite :  outre  que  Dieu  reglant  par  avance  toutes  les 
choses  ä  la  fois,  la  justesse  du  chemin  de  ce  vaisseau  ne  seroit  pas  plus 
etrange,  que  celle  d^une  fusee  qui  iroit  le  long  d'une  corde  dans  un  feu 
d'artifice,  tous  les  reglemens  de  toutes  choses  ayant  une  parfaite  harmonie 
entre  eux,  et  se  determinant  mutuellement. 

Cette  declaration  de  Monsieur  Bayle  m'engageoit  ä  une  reponse,  et 
j'avois  dessein  de  luy  representer,  qu'^  moins  de  dire  que  Dieu  forme 
luy  m^me  les  corps  organiques  par  un  miracle  continuel,  ou  qu'il  a  donnö 
ce  soin  a  des  intelligences  dont  la  puissance  et  la  science  soyont  presque 
divines,  il  faut  juger  que  Dieu  a  pre forme  les  choses,  en  sorte  que  les 
organisations  nouvelles  ne  soyent  qu'une  suite  mechanique  d'une  Consti- 
tution organique  precedente;  comme  lors  que  les  papillons  viennent  des 
vcrs   ä   soye,    oü  Monsieur  Swammerdam   a  montre   qu'il   n'y    a   que   du 
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developpement.  El  j'aurois  adjoiil^  que  rien  n'esl  plus  capable  que  la  pre- 
formation  des  planlos  et  des  animaux,  de  confirmer  mon  Systeme  de  Phar- 
monie  preelablie  entre  Tame  et  le  corps;  oü  le  corps  est  porl6  par  sa 
Constitution  originale  a  executor,  ä  l'aide  des  choses  externes,  tout  ce 
qu'il  fail  suivant  la  volonte  de  Tarne;  comme  les  semences  par  leur  Con- 
stitution originale  executent  natureliement  les  intentions  de  Dieu  par  un 
artifice  plus  grand  encor  que  celuy  qui  fait  que  dans  nostre  corps  tout 
s'execute  conformement  aux  resolutions  de  nostre  volonte.  Et  puisque 
Monsieur  Bayle  luy  m^me  juge  avec  raison,  qu'il  y  a  plus  d'artifice  dans 
Torganisation  des  animaux  que  dans  le  plus  beau  poäme  du  monde,  ou 
dans  la  plus  belle  invention  dont  l'esprit  humain  soit  capable,  il  s'ensuit 
que  mon  Systeme  du  commerce  de  Farne  et  du  corps  est  aussi  facile,  que 
le  sentiment  commun  de  la  formation  des  animaux:  car  ce  sentiment  (qui 
me  paroist  veritablej  porte  en  effect  que  la  sagesse  de  Dieu  a  fait  la 
nature  en  sorte  qu'elle  est  capable  en  vertu  de  ses  loix  de  former  les 
animaux;  et  je  T^claircis,  et  en  fais  mieux  voir  la  possibilite  par  le  moyen 
de  la  preforma  tion.  Aprös  quoy  on  n'aura  pas  sujet  de  trouver  Strange 
(|ue  Dieu  ait  fait  le  corps  en  sorte  qu'en  vertu  de  ses  propres  loix  il 
puisse  executer  les  desseins  de  Fame  raisonnable,  puisque  tout  ce  que 
Famo  raisonnable  peut  Commander  au  corps,  est  moins  difficile  que  For- 
ganisation  que  Dieu  a  commandöe  aux  semences.  Monsieur  Bayle  dit 
(Reponse  aux  Queslions  d*un  Provincial,  Chap.  182  p.  4294)  que  ce  n'est 
que  depuis  peu  de  temps  qu'il  y  a  eu  des  personnes  qui  ont  compris  que 
la  formation  des  corps  vivans  ne  sauroit  ^tre  un  ouvrage  naturel:  ce  quMl 
pourroit  dire  aussi  (suivant  ses  principes)  de  la  correspondance  de  Fame 
et  du  corps;  puisque  Dieu  en  fait  tout  le  commerce  dans  le  Systeme  des 
causes  occasionnelles,  adoptö  par  cet  auteur.  Mais  je  n'admets  le  surna- 
turel  icy  que  dans  le  commencement  des  choses,  ^  Fögard  de  la  premiere 
formation  des  animaux,  ou  ü  Fegard  de  la  Constitution  originaire  de  Fhar- 
monie  preetablie  entre  Fame  et  le  corps;  apres  quoy  je  tiens  que  la  for- 
mation des  animaux  et  le  rapport  entre  Fame  et  le  corps  sont  quelque 
chose  d'aussi  naturel  k  present,  que  les  autres  Operations  les  plus  ordi- 
uaires  de  la  nature.  C'est  ^  peu  pr6s  comme  on  raisonne  communement 
sur  Finstinct  et  sur  les  Operations  merveilieuses  des  b^tes.  On  y  recon- 
noit  de  la  Raison,  non  pas  dans  les  b^tes,  mais  dans  celuy  qui  les  a 
formees.     Je  suis  donc  du  sentiment  commun  s)i  cet  6gard;    mais  j'espere 


Essais  de  Th^odic^.  43 

que  mon  explication  luy  aura  donnc  plus  de  relief  et  de  clart6,    et  m^nie 
plus  d'elendue. 

Or  devant  justifier  moD  Systeme  contre  les  nouvelles  difficultcs  de 
Monsieur  Bayle,  j'avois  dessein  en  ra^me  temps  de  luy  communiquer  les 
pensees  que  j'avois  eues  depuis  Jong-temps  sur  les  difficultcs  qu'il  avoit 
fait  valoir  contre  ceux  qui  t^chent  d^accorder  la  Raison  avec  la  Foy  a 
I'egard  de  Fexistence  du  Mal.  En  effect,  il  y  a  peul-6tre  peu  de  per- 
sonnes  qui  y  ayent  (ravaille  plus  que  moy.  A  peine  avois-je  appris  a 
entendre  passablement  les  livres  Latins,  que  j'eus  la  comniodite  de  feuil- 
ieler  dans  une  BibliothCque,  j'y  voltigeois  de  livre  en  livre,  et  comnie  les 
matieres  de  meditation  nie  plaisoient  autant  que  les  Uistoires  et  les 
fables,  je  fus  charnie  de  TOuvrage  de  Laurent  Valla  contre  Boöce,  et  de 
celuy  de  Luther  contre  Erasme,  quoyque  je  visse  bien  qu'ils  avoient  besoin 
d'adoucissement.  Je  ne  m'abstenois  pas  des  livres  de  Controverse,  et 
entre  autres  ecrits  de  cette  nature  les  Actes  du  Colloque  de  Montbeliard, 
qui  avoient  ranimC  la  dispute,  me  parurent  instructifs.  Je  ne  negligeois 
point  les  enseignemems  de  nos  Theologiens;  et  la  lecture  de  leur  adver- 
saires,  bien  loin  de  me  troubler,  servoit  ä  me  conßrmer  dans  les  senti- 
mens  moderes  des  Eglises  de  la  Confession  d'Augsbourg.  J'eus  Toccasion 
dans  mes  voyages  de  conferer  avec  quelques  excellens  hommes  de  diff'erens 
pariis,  comnie  avec  Monsieur  Pierre  de  Walenbourg,  Sutfragant  de 
Mayence,  avec  Monsieur  Jean  Louis  Fabrice,  premier  Theologien  de 
Heidelberg,  et  enfin  avec  le  Gelebre  Monsieur  A  r  n  a  u  d ,  a  qui  je  commu- 
niquay  m6me  un  Dialogue  Latin  de  ma  fa^on  sur  cette  niatiere,  environ 
Fan  4673,  oü  je  mettois  dCja  en  fait  que  Dieu  ayant  choisi  le  plus  par- 
fait  de  tous  les  Mondes  possibles,  avoit  etC  portC  par  sa  sagesse  ä  per- 
meltre  le  mal  qui  y  etoit  annexe,  mais  qui  n'emp^choit  pas  que  tout 
compte  et  rabattu  ce  Monde  ne  fCit  le  meilleur  qui  püt  6tre  choisi.  J'ay 
encor  depuis  ICi  toute  sorte  de  bons  auteurs  sur  ces  matieres,  et  j'ay 
t^che  d'avancer  dans  les  connoissances  qui  me  paroissent  propres  ä  (^Carter 
tout  ce  qui  pouvoit  obscurcir  Fidee  de  la  souveraine  perfection  qu'il  faut 
reconnottre  en  Dieu.  Je  n'ay  point  negligC  d'examiner  les  auteurs  les 
plus  rigides,  et  qui  ont  poussC  le  plus  loin  la  necessite  des  choses,  tels 
que  Uobbes  et  Spinosa,  dont  le  premier  a  soutenu  cette  necessite  ab- 
solue,  non  seuiement  dans  ses  Elemens  Physiques  et  ailleurs,  mais  encor 
dans   un    livre   exprc^s   contre    FEvCque  Bramhall.     Et  Spinosa  veut  ä  peu 
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pres  ^comme  uo  ancien  PeripateticieD  nomm^  Siraton)  que  tout  soil  venu 
de  la  premiere  cause  ou  de  la  Naiure  primitive,  par  une  necessit^  aveugle 
et  toute  geometrique,  sans  que  ce  premier  principe  des  choses  soit  capable 
de  choix,  de  bont^,  et  d'entendemenl. 

J*ay  trouv^  le  moyen,  ce  me  semble,  de  montrer  le  conlraire,  d'une 
maniere  qui  6claire,  et  qui  fait  qu'on  entre  en  rnöme  temps  dans  l'inte- 
rieur  des  cboses.  Gar  ayant  fait  de  nouvelles  d^couvertes  sur  la  nature 
de  la  force  Active,  et  sur  les  loix  du  mouvement,  j'ay  fait  voir  qu'elles 
ne  sont  pas  d'une  necessit^  absolument  Geometrique,  comme  Spinosa  paroit 
Tavoir  cru,  et  qu'elles  ne  sont  pas  purement  arbitraires  non  plus,  quoy- 
que  ce  soit  Topinion  de  Monsieur  Bayle  et  de  quelques  Philosophes  mo- 
dernes; mais  qu'elles  dependent  de  la  convenance,  comme  je  Tay  deja 
marque  cy  dessus,  ou  de  ce  que  j'appelle  le  principe  du  meilleur; 
et  qu'on  reconnoit  en  cela,  comme  en  toute  autre  chose,  les  caractdres  de 
la  premiere  substance,  dont  les  productions  marquent  une  sagesse  souve- 
raine,  et  fönt  la  plus  parfaite  des  Harmonies.  J^ay  fait  voir  aussi,  que 
c'est  cette  Harmonie  qui  fait  encor  la  liaison,  tant  de  l'avenir  avec  le 
passö,  que  du  present  avec  ce  qui  est  absent.  La  premiere  espece  de 
liaison  unit  les  temps,  et  Pautre  les  lieux.  Cette  seconde  liaison  se  montre 
dans  Funion  de  Tame  avec  le  corps,  et  generalement  dans  le  commerce 
des  veritables  substances  entr'elles  et  avec  les  phenom^nes  materiels.  Mais 
la  premiere  a  Heu  dans  la  preformation  des  corps  organiques,  ou  plut6t 
de  tous  les  corps,  puisqu'il  y  a  de  Forganisme  partout,  quoyque  toutes  les 
masses  ne  composent  point  des  corps  organiques.  Gomme  un  etang  peut 
fort  bicn  etre  plein  de  poissons  ou  autres  coi*ps  organiques,  quoyqu'il  ne 
soit  point  luy  m6me  un  animal  ou  corps  organique,  mais  seulement  une 
niasse  qui  les  contient.  Et  puisque  j'avois  lache  de  batir  sur  de  tefs 
fondemens,  6tablis  d'une  maniere  demonstrative,  un  corps  entier  des  con- 
noissances  principales  que  la  Raison  toute  pure  nous  peut  apprendre,  un 
corps,  dis-je,  dont  toutes  les  parties  fussent  bien  li^es,  et  qui  pdt  satis- 
faire  aux  difficult^s  les  plus  considerables  des  anciens  et  des  modernes; 
je  nrölois  formö  aussi  par  consequent  un  certain  Systeme  sur  la  Liberty 
de  rilomme  et  sur  le  Concours  de  Dieu.  Ce  Systeme  me  paroissoit  öloigne 
de  tout  ce  qui  peut  choquer  la  Raison  et  la  Foy;  et  j'avois  envic  de  le 
faire  passer  sous  les  yeux  de  Monsieur  Bayle,  aussi  bien  que  de  ceux  qui 
sont  cn  dispute  avec  luy.     11  vient  de  nous  quitter,   et  ce   n'est   pas  une 
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petite  perte  que  celle  d'un  auteur,  doni  la  doctrine  et  la  Penetration 
avoient  peu  d^^gales :  mais  comme  la  matiere  est  sur  le  tapis,  que  d^habiles 
gens  y  travaillent  encor,  et  que  le  public  y  est  attentif,  j'ay  eru  qu'il 
falloit  se  servir  de  Toccasion  pour  faire  parottre  un  Eehantillon  de  mes 
pens^es. 

11  sera  peut^tre  hon  de  remarquer  encor,  avant  que  de  finir  cette 
preface,  qu'en  niant  Tinfluence  physique  de  Tarne  sur  le  corps  ou 
du  Corps  sur  Tarne,  c^est  ä  dire  une  influence  qui  fasse  que  Tun  trouble 
les  loix  de  l'autre,  je  ne  nie  point  Funion  de  Tun  avec  Fautre  qui  en 
fait  un  supp6t:  mais  cette  union  est  quelque  chose  de  metaphysique, 
qui  ne  cbange  rien  dans  les  phenomenes.  C^est  ce  que  j*ay  deja  dit  en 
r^pondant  a  ce  que  le  R.  P.  de  Tournemine,  dont  Fesprit  et  le  savoir  ne 
sont  point  ordinaires,  m'avoit  objecto  dans  les  Meinoires  de  Trevoux.  Et 
par  cette  raison  on  peut  dire  aussi  dans  un  sens  metaphysique,  que  Farne 
agit  sur  le  corps,  et  le  corps  sur  Farne.  Aussi  est-il  vray  que  l'ame  est 
TEntelecbie  ou  le  principe  actif,  au  Heu  que  le  corporel  tout  seul  ou 
le  simple  materiel  ne  contient  que  le  passif,  et  que  par  consequent  le 
principe  de  Faction  est  dans  les  ames,  comme  je  Fay  explique  plus  d'une 
fois  dans  le  Journal  de  Leipsic,  mais  plus  particulierement  en  repondant 
k  feu  Monsieur  Sturm,  Philosophe  et  Matbematicien  d'Altorf;  oü  j'ay  m^me 
demontr^  que  s'il  n'y  avoit  rien  que  de  passif  dans  les  corps,  leur  differens 
etats  seroient  indiscernables.  Je  diray  aussi  i^  cette  occasion,  qu^ayant 
appris  que  Fhabile  auteur  du  Livre  de  la  Connoissance  de  soy  m^me 
avoit  fait  quelques  objections  dans  ce  livre  contre  mon  Systeme  de  Fhar- 
monie  pr^6tablie,  j'avois  envoy^  une  reponse  ä  Paris,  qui  fait  voir  qu^il 
m'a  attribu6  des  sentimens  dont  je  suis  bien  eloign^;  comme  a  fait  aussi 
depuis  peu  un  Docteur  de  Sorbonne  Anonyme  sur  un  autre  sujet.  Et  ces 
mesentendus  auroient  paru  d'abord  aux  yeux  du  Lecteur,  si  Fon  avoit 
rapport^  mes  propres  paroles,    sur  lesquelles  on  a  crü  se  pouvoir  fonder. 

Cette  disposition  des  hommes  ä  se  meprendre  en  representant  les 
sentimens  d^autruy,  fait  aussi  que  je  trouve  ä  propos  de  remarquer,  que 
iorsque  j'ay  dit  quelque  part  que  Fhomme  s'aide  du  secours  de  la  grace 
dans  la  conversion,  j'entends  seulement  qu'il  en  profite  par  la  cessation 
de  la  resisiance  surmont^e,  mais  sans  aucune  Cooperation  de  sa  part : 
tout  comme  il  n'y  a  point  de  Cooperation  dans  la  glace,  lorsqu^elle  est 
rompue.     Car   la   conversion   est  le   pur  ouvrage  de  la  grace  de  Dieu,  oü 
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Fhomme  ne  concourt  qu'en  resistant,  mais  sa  resistance  est  plus  ou  moins 
grande  selon  les  personnes  et  les  occasions.  Les  circonstanees  aussi  con- 
tribuent  plus  ou  moins  ä  nostre  attention,  et  aux  mouvemens  qui  naissent 
dans  Pame,  et  le  concours  de  toutes  ces  choses  jointes  ä  la  mesure  de 
rimpression,  et  h  Tetat  de  la  volonte,  determine  Feffect  de  la  grace,  mais 
Sans  le  rendre  necessaire.  Je  me  suis  ass6s  expliqu^  ailleurs,  que  par 
rapport  aux  choses  salutaires,  Phomme  non  regener^  doit  ^tre  consider^ 
comme  mort;  et  j'approuve  fort  la  maniere  dont  les  Theologiens  de  la 
Confession  d'Augsbourg  s^expliquent  sur  ces  sujets.  Cependant  cette  cor- 
ruption  de  Fhomme  non  regener^  ne  Tempeche  point  d'ailleurs  d*avoir  des 
vertus  morales  veritables,  et  de  faire  quelques  fois  de  bonnes  actions 
dans  la  vie  civile,  qui  viennent  d'un  bon  principe,  sans  aucune  mauvaise 
Intention,  et  sans  m^lange  de  pech6  actuel.  En  quoy  j'espere  qu'on  me 
le  pardonnera,  si  j*ay  os6  m'eloigner  du  sentiment  de  S.  Augustin,  grand 
bomme  sans  doute,  et  d'un  merveilleux  esprit,  mais  qui  semble  port^ 
quelques  fois  a  outrer  les  choses,  sur  tout  dans  la  chaleur  de  ses  enga- 
gemens:  j'estime  fort  quelques  personnes  qui  fönt  profession  d'ötre  disci- 
ples  de  S.  Augustin,  et  entre  autres  le  R.  P.  Quenel,  digne  successeur 
du  grand  Amaud,  dans  la  poursuite  des  controverses  qui  les  ont  commis 
avec  la  plus  celebre  des  Compagnies.  Mais  j'ay  trouv6  qu'ordinaireroent 
dans  les  combats  entre  des  gens  d^un  merite  insigne  (dont  il  y  en  a  sans 
doute  icy  de  deux  c6t6s)  la  raison  est  de  part  et  d^autre,  mais  en  differens 
points,  et  qu'elle  est  plustost  pour  les  d^fenses  que  pour  les  attaques, 
quoyque  la  malignit^  naturelle  du  coeur  humain  rende  ordinairement  les 
attaques  plus  agreables  au  lecteur  que  les  d^fenses.  J'espere  que  R.  P. 
Ptolemei,  ornement  de  sa  Compagnie,  occup6  ä  remplir  les  vuides  du 
celebre  Bellarmin,  nous  donnera  sur  tout  cela  des  ^claircissemens  dignes 
de  sa  Penetration  et  de  son  savoir,  et  j^ose  m6me  adjouter,  de  sa.mode- 
ration.  Et  il  faut  croire  que  parmy  les  Theologiens  de  la  Confession 
d^Augsbourg,  il  s'61evera  quelque  nouveau  Chemnice,  ou  quelque  nouveau 
Calixte;  comme  il  y  a  Heu  de  juger  que  des  Usserius  ou  des  Daill6  revi- 
vront  parmy  les  Reformös;  et  que  tous  travailleront  de  plus  en  plus  ä 
lever  les  mesentendus  dont  cette  matiere  est  charg^e.  Au  reste,  je  seray 
bien  aise  que  ceux  qui  voudront  Teplucher,  lisent  les  Objections  mises 
en  forme  avec  les  Reponses  que  j'y  ay  donn^es,  dans  le  petit  Ecrit  que 
j*ay  mis  a  la  fin  de  l'Ouvrage  pour  en  faire   comme  le  sommaire.     J^  ay 
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t^ch^  de  prevenir  quelques  nouvelles  objections;  ayani  expliqu^,  par 
exemple,  pourquoy  j'ay  pris  la  volonte  antecedente  et  consequente  pour 
pr^alable  et  finale,  ä  Fexemple  de  Thomas  de  Scote  et  d'autres;  comment 
il  est  possible  qu^il  y  ait  incomparablement  plus  de  bien  dans  la  gloire 
de  tous  les  sauv^s,  qu'il  n'y  a  de  mal  dans  la  misere  de  tous  les  damn^s, 
quoyqu'il  y  en  ait  plus  des  derniers;  comment  en  disant  que  le  mal  a 
6t^  permis  comme  une  condition  sine  qua  non  du  bien,  je  l'entends 
non  pas  suivant  le  principe  du  necessaire,  mais  suivant  les  principes  du 
convenable;  comment  la  predetermination  que  j^admets  est  tousjours  in- 
ciinante,  et  jamais  necessitante;  comment  Dieu  ne  refusera  pas  les  lumieres 
necessaires  nouvelles  ä  ceux  qui  ont  bien  us6  de  Celles  qu^ils  avoient; 
Sans  parier  d'autres  6claircissemens  que  j^ay  t^ch^  de  donner  sur  quelques 
difficult^s  qui  m'ont  ete  faites  depuis  peu.  Et  j'ay  suivi  encor  le  conseil 
de  quelques  amis,  qui  ont  crü  ä  propos  que  j'adjoutasse  deux  Appen- 
dices:  Tun  sur  la  Controverse  agit^e  entre  M.  Hobbes  et  TEvä- 
que  Bramhall,  touchant  le  Libre  et  le  Necessaire,  Tautre  sur  le  savant 
Ouvrage  de  POrigine  du  Mal,  public  depuis  peu  en  Angleterre. 

Enfin  j'ay  t^ch^  de  tout  rapporter  ä  Tedification;  et  si  j'ay  donn6 
quelque  chose  ä  la  curiosit^,  c'est  que  j'ay  cru  qu'il  falloit  6gayer  une 
matiere  dont  le  serieux  peut  rebuter.  C'est  dans  cette  veue  que  j'ay  fait 
entrer  dans  ce  Discours  la  chimere  plaisante  d'une  certaine  Theologie 
Astronomique,  n'ayant  point  sujet  d'apprehender  qu'elle  seduise  personne, 
et  jugeant  que  la  reciter  et  la  refuter  est  la  m^me  chose.  Fiction  pour 
fietion,  au  Heu  de  s'imaginer  que  les  planstes  ont  et6  des  soleils,  on 
pourroit  concevoir  qu'elles  ont  et^  des  masses  fondues  dans  le  soleil,  et 
jetees  dehors,  ce  qui  d^truiroit  le  fondement  de  cette  Theologie  hypothe- 
tique.  L'ancienne  erreur  des  deux  principes,  que  les  Orientaux  distin- 
guoient  par  les  noms  d'Oromasdes  et  d'Arimanius,  m'a  fait  ^claircir  une 
conjecture  sur  l'Histoire  recul^e  des  peuples,  y  ayant  de  l'apparence  que 
c'estoient  les  noms  de  deux  grands  Princes  contemporains,  Tun  Monarque 
d'une  partie  de  la  Haute  Asie,  oü  il  y  en  a  eu  depuis  d'autres  de  ce  nom; 
l'autre  Roy  des  Celte-Scythes,  faisant  irroption  dans  les  Etats  du  premier, 
et  connu  d'ailleurs  parmy  les  Divinit^s  de  la  Germanie.  II  semble  en  effect 
que  Zoroastre  a  employe  les  noms  de  ces  Princes  comme  des  Symboles 
des  puissances  invisibles,  auxqoelles  leur  exploits  les  faisoient  resseinbler 
dans    l'opinion    des    Asiatiques.      Quoyque    d'ailleurs    il    paroisse    par   les 
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rapports  des  auteurs  Arabes,  qui  pourroient  ^Ire  mieux  inform^s  que  les 
Grecs,  de  quelques  particularit^s  de  Tancienne  Histoire  Orientale,  que  ce 
Zerdust  ou  Zoroaslre,  qu^ils  fönt  contemporain  du  Grand  Darius,  n'a  point 
considere  ces  deux  principes  corome  tout  ä  fait  primitifs  et  independans, 
mais  comroe  dependans  d'un  principe  unique  supreroe;  et  qu'il  a  crü  con- 
formement  a  la  Cosmogonie  de  Moyse,  que  Dieu,  qui  est  sans  pair,  a  cr66 
tout  et  a  separ6  la  lumiere  des  tenebres;  que  la  lumiere  a  est6  conforme 
u  son  dessein  original,  mais  que  les  tenebres  sont  venues  par  consequence, 
comme  Fombre  suit  le  eorps,  et  que  ce  n'est  autre  chose  que  la  privation. 
Ce  qui  exeinteroit  cet  ancien  auteur  des  erreurs  que  les  Grecs  luy  attri- 
buent.  Son  grand  savoir  a  fait  que  les  Orientaux  l'ont  compar6  avec  le 
Mercure  ou  Hermes  des  Kgyptiens  et  des  Grecs,  tout  comme  les  Septen- 
trionaux  ont  compar6  leur  Wodan  ou  Odin  avec  ce  m^me  Mercure.  C'est 
pourquoy  le  Mercredi,  ou  le  jour  de  Mercure,  a  ^16  appell^  Wodans-dag 
par  les  Septentrionaux,  mais  jour  de  Zerdust  par  les  Asiatiques,  puisqu'il 
est  nomm6  Zarschamba  ou  Dsearschambe  par  les  Turcs  et  par  les 
Persans,  Zerda  par  les  Hongrois  venus  de  TOrient  septentrional ,  et 
Sreda  par  les  Esclavons  depuis  le  fonds  de  la  grande  Russie  jusqu'aux 
Wendes  du  pays  de  Limebourg,  les  Esclavons  Fayant  appris  aussi  des 
Orientaux.  Ces  remarques  ne  deplairont  peut^tre  pas  aux  curieux;  et  je 
me  flatte  que  le  petit  Dialogue  qui  finit  les  Essais  oppos^s  a  M.  Bayle, 
donnera  quelque  contentement  ä  ceux  qui  sont  bien  aises  de  voir  des 
veril^s  difficiles,  mais  importantes,  expos^es  d'une  maniere  ais^e  et  fami- 
liere.  On  a  ecrit  dans  une  Langue  ^trangere,  au  hazard  d'y  faire  bien 
des  fautes,  parce  que  cette  matiere  y  a  6te  trait^e  depuis  peu  par  d'autres, 
et  y  est  leue  d^ivantage  par  ceux  h  qui  on  voudroit  Hre  utile  par  ce 
petit  travail.  On  espere  que  les  fautes  de  langage,  qui  viennent  non 
seulement  de  Fimpression  et  du  copiste,  mais  aussi  de  la  precipitation  de 
Fauteur,  qui  a  ete  ass^s  distrait,  seront  pardonn^es;  et  si  quelque  erreur 
s^est  gliss^e  dans  les  sentimens,  Fauteur  sera  des  premiers  ä  les  corriger, 
apres  avoir  ete  mieux  inform^:  ayant  donne  ailleurs  de  telles  marques 
de  son  amour  de  la  verite,  qu'il  espere  qu'on  ne  prendra  pas  cette  de- 
claration  pour  un  compliment. 


DISCOÜRS  PRELIMINAIRE  DE  LA 
CONFORMITE  DE  LA  FOY  AVEC  LA  RAISON. 

4.  Je  commence  par  la  Question  preliminaire  de  ia  conformit6 
de  la  Foy  avec  la  Raison  ^  et  de  l'usage  de  la  Philosophie  dans  Ia 
Theologie,  parce  qu'elle  a  beaucoup  d'influence  sur  Ia  matiere  principale 
que  Dous  allons  traiter,  et  parce  que  M.  Bayle  l'y  fait  entrer  par  toot. 
Je  soppose,  que  deux  verit^s  ne  sauroient  se  cöntredire;  que  l'objet 
de  la  Foy  est  la  Verit^  que  Dieu  a  revel6e  d'une  maniere  extraordinaire, 
et  que  la  Raison  est  Fenchainement  des  Verit^s,  mais  particulierement 
(lorsqu'elle  est  compar^e  avec  la  Foy)  de  Celles  oü  Pesprit  humain  peut 
atteindre  naturellement  sans  6tre  aid^  des  lumi^res  de  la  Foy.  Cette 
deßnition  de  la  Raison  (c'est  ä  dire  de  la  droit e  et  veritable  Raison) 
a  surpris  quelques  personnes  accoutum^es  ä  declamer  contre  la  Raison 
prise  dans  un  sens  vague.  Ils  m'ont  r^pondu  qu'ils  n'avoient  jamais 
entendu  qu'on  luy  eüt  donn^  cette  signification :  c'est  qu'ils  n'avoient 
jamais  confer^  avec  des  gens  qui  s^expliquoient  distinctement  sur  ces 
matieres.  Ils  m'ont  avou^  cependant  qu'on  ne  pouvoit  point  blamer  la 
Raison  prise  dans  le  sens  que  je  luy  donnois.  C'est  dans  le  m^me  sens 
qu'on  oppose  quelques  fois  k  Raison  ä  TExperience.  La  Raison  consi- 
stant  dans  Fenchainement  des  verit^s,  a  droit  de  Her  encor  celies  que 
l'experience  lui  a  fournies,  pour  en  tirer  des  condusions  mixtes:  mais  la 
Raison  pure  et  nue,  distingu6e  de  l'Experience,  n'a  ä  faire  qu'ä  des 
Verit^s  independantes  des  Sens.  Et  Ton  peut  comparer  la  Foy  avec  TEx- 
perience,  puisque  la  Foy  (quant  aux  motifs  qui  ia  verißent)  depend  de 
Pexperience  de  ceux  qui  ont  vü  ies  miracles,  sur  lesquels  la  revelation 
est  fondöe,  et  de  la  Tradition  digne  de  croyance,  qui  Ies  a  fait  passer 
jusqu'ä  nous,    soit  par   Ies  Ecritures,    seit  par  le  rapport  de  ceux  qui  Ies 

VI.  4 
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ont  conserv^es.  Ä  peu  prös  comme  noos  nous  fondons  sur  rexperience 
de  ceux  qui  ont  vü  la  Chine,  et  sur  la  credibilit^  de  leur  rapport, 
lorsque  nous  ajoutons  foy  aox  merveilles  qu'on  nous  raconte  de  ce  pays 
eloign6;  sauf  ä  parier  ailleurs  du  mouvement  interieur  du  S.  Esprit,  qui 
s'empare  des  ames^  et  les  persuade  et  les  porte  au  bien,  c'est  ä  dire  ä  la 
foy  et  ä  la  Charit^,  sans  avoir  tousjours  besoin  de  motifs. 

8.  Or  les  verit^s  de  la  Raison  sont  de  deux  sortes;  les  unes  sont 
ce  qu'on  appelle  les  Yerites  Eternelles,  qui  sont  absolument  neces- 
saires,  en  sorte  que  Poppest  implique  contradiction ;  et  telles  sont  les 
Verit^s,  dont  la  necessit^  est  logique,  metaphysique,  ou  geometrique,  qu'on 
ne  sauroit  nier  sans  pouvoir  estre  men6  ä  des  absurdit^s.  II  y  en  a 
d^autres  qu'on  peut  appeller  Positives,  parce  qu'elles  sont  les  loix  qu'il 
a  plü  ä  Dieu  de  donner  ä  la  nature,  ou  qu'elles  en  dependent.  Nous  les 
apprenons,  ou  par  Texperience,  c'est  k  dire  ^  posteriori,  ou  par  la 
raison,  et  a  priori,  c'est  ^  dire  par  des  considerations  de  la  convenance, 
qui  les  ont  fait  choisir.  Cette  convenance  a  aussi  ses  regles  et  raisons, 
mais  c'est  le  choix  libre  de  Dieu,  et  non  pas  une  necessit^  Geometrique, 
qui  fait  preferer  le  convenable,  et  le  porte  ä  Texistence.  Äinsi  on  peut 
dire,  que  la  necessit^  physique  est  fond^e  sur  la  necessit^  mo- 
rale,  c'esl  h  dire  sur  le  choix  du  sage,  digne  de  sa  sagesse;  et  que 
Fune  aussi  bien  que  Fautre  doit  estre  distingu^e  de  la  necessitö  geo- 
metrique. Cette  necessit^  physique  est  ce  qui  fait  Fordre  de  la  nature, 
et  consiste  dans  les  regles  du  mouvement,  et  dans  quelques  autres  Loix 
generales,  qu'il  a  pl6  ü  Dieu  de  donner  aux  choses  en  leur  donnant  F^lre. 
11  est  donc  vray,  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieu  les  a  donn^es, 
car  il  ne  choisil  rien  par  caprice,  et  comme  au  sort,  ou  par  une  indiffe- 
rence  toute  pure:  mais  les  raisons  generales  du  bien  et  de  Fordre,  qui 
Fy  ont  port^,  peuvent  6lre  vaincues  dans  quelques  cas  par  des  raisons 
plus  grandes  d*un  ordre  superieur. 

3.  Cela  fait  voir  que  Dieu  peut  dispenser  les  creatures  des  loix,  qu'il 
leur  a  prescrites,  et  y  produire  ce  que  leur  nature  ne  porte  pas,  en  fai- 
sant  un  Miracle;  et  lors  qu'elles  sont  elev6es  ü  des  perfectioos  et  h  des 
facultas  plus  nobles  que  celles,  oü  elles  peuvent  arriver  par  leur  nature, 
les  Scholastiques  appellent  cette  facull^  une  puissance  Obedientielle, 
c'est  ^  dire  que  la  chose  acquiert  en  obeYssant  au  commandement  de  celuy 
qui  peut  donner  ce   qu'elle   n^a  pas,    quoyque   ces  Scholastiques  donnent 
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ordinairement  des  exemples  de  cette  puissance,    que  je  tiens  impossibles, 

comine  lors  qu'ils  pretendent  que  Dieu  peut  donner  ä  la  creature  la  facult6 

de  cr6er:    il  se  peut  qu'il  y  ait  des  miracles  que  Dieu  ait  fait  par  ie  mi- 

nistere  des  Anges,    oü  les  loix  de   la  nature   ne  sont  point  viol^es,    non 

plus    que  lorsque   les  hommes  aident   la   nature   par    Part,    Tartifice   des 

anges  ne  differant  du  nostre  que  par  le  degr6  de  perfection :  cependant  il 

demeure  tousjours  vray   que  les  loix  de  la  nature  sont  sujettes  k  la  dis- 

pensation  du  Legisiateur;   au  Heu  que  les  verit^s  etemelles,  comme  Celles 

de  la  Geometrie,  sont  tout  a  fait  indispensables,  et  la  Foy  n^y  sauroit  dtre 

contraire.     G'est  pourquoy  il   ne  se  peut  faire,    qu'il  y  ait  une  objection 

invincible  contre  la  veritd.    Gar  si  c^est  une  demonstration  fond^e  sur  des^ 

principes  ou  sur  des  faits  incontestabies,  formte  par  un  enchainement  des 

verit^s  etemelles,    la  conclusion  est  certaine  et  indispensable,  et  ce  qui  y 

est  oppose  doit  ^tre  faux;    autrenient  deux  contradictoires  pourroient  ^tre 

vrayes  en  m^me  temps.    Que  si  l'objection  n'est  point  demonstrative,  eile 

ne  peut    former  qu'un  argument  vraisemblable ,    qui   n'a   point  de    force 

contre  la  Foy,    puisqu'on  convient  que  les  Mysteres  de   la  Religion   sont 

contraires   aux   apparences.     Or  Monsieur  Bayle  declare  dans  sa  Reponse 

posthume  a  Monsieur  le  Giere,  qu'il  ne  pretend  point  qu'il  y  ait  des  demon- 

slrations  contre  les  verit^s  de  la  Foy  et  par  consequent  touies  ces  difßcultes 

invincibles,  ces  combats  pretendus  de  la  raison  contre  la  foy  s'evanouissent. 

Hi  motus  animorum  atque  haec  discrimlna  tanta, 

Pulveris  exigui  jactu  compressa  quiescunt. 

4.   Les  Theologiens  Protestans  aussi  bien  que  ceux  du  parti  de  Rome 

conviennent  des   maximes,    que  je  viens  de  poser,   lors  qu^ils  traitent  la 

matiere  avec  sein;    et  tout  ce  qu'on  dil  contre  la  Raison,   ne  porte  coup 

que  contre   une  pretendue  Raison,    corrompue   et  abus^e  par  de  fausses 

apparences.     II  en  est  de  m^me  des  notions  de  la  justice  et  de  la  bontö 

de  Dieu.     On  en  parle  quelques   fois,   comme   si  nous  n*en  avions  aucune 

id6e  ny  aucune  definition.     Mais  en  ce  cas  nous  n*aurions  point  de  fon* 

dement  de  luy   attribuer  ces  attributs,   ou  de  Ten  louer.     Sa  bont^  et  sa 

justice,    aussi    bien    que   sa   sagesse,    ne   different  des  n6tres,   que  parce 

qu'elles   sont   infinement   plus   parfaites.     Ainsi   les  notions  simples,    les 

verit6s  necessaires,   et  les  consequences  demonstratives  de  la  Philosophie, 

De  sauroient  ötre  contraires  ä  la  Revelation.    Et  lorsque  quelques  maximes 

philosophiqües  sont  rejet^es  en  Theologie,  c*est  qu'on  tient  qu'elles  ne  sont 

4* 
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que  d'une  necessit^  physique  ou  morale,  qui  ne  parle  que  de  ce  qni  a 
Heu  ordinairement,  et  se  fonde  par  conseqaent  sur  les  apparences,  mais 
qui  peut  mauquer,  si  Dieu  ie  trouve  bon. 

5.  II  paroist  par  ce  que  je  viens  de  dire,  qu'il  y  a  souvent  un  peu 
de  confusion  dans  les  expressions  de  ceux  qui  commettent  ensemble  la 
Philosophie  et  la  Theologie,  ou  la  Foy  et  la  Raison:  ils  confondent  ex- 
pliquer,  comprendre,  prouver,  soutenir.  Et  je  trouve  que  Mon- 
sieur Bayle,  tout  penetrant  qu'il  est,  n^est  pas  tousjours  exemt  de  cette 
confusion.  Les  Mysteres  se  peuvent  expliquer  autant  qu'il  faut  pour 
les  croire;  mais  on  ne  les  sauroit  comprendre,  ny  faire  entendre  com- 
ment  ils  arrivent;  c'est  ainsi  que  m^me  en  physique  nous  expliquons 
jusqu'ä  un  certain  point  plusieurs  qualit^s  sensibles,  mais  d'une  maniere 
imparfaite,  car  nous  ne  les  comprenons  pas.  II  ne  nous  est  pas  possible 
non  plus  de  prouver  les  Mysteres  par  la  raison:  car  tout  ce  qui  se  peut 
prouver  a  priori,  ou  par  la  raison  pure,  se  peut  comprendre.  Tout  ce 
qui  nous  reste  donc,  apres  avoir  ajout^  foy  aux  Mysteres  sur  les  preuves 
de  la  yerit6  de  la  Religion  (qu'on  appelle  motifs  de  credibilit6j  c'est 
de  les  pouvoir  soutenir  contre  les  objections;  sans  quoy  nous  ne  serions 
point  fond^s  ä  les  croire;  tout  ce  qui  peut  6tre  refut^  d'une  maniere 
solide  et  demonstrative,  ne  pouvant  manquer  d'^tre  faux;  et  les  preuves 
de  la  verit6  de  la  .religion,  qui  ne  peuvent  donner  qu'une  certitude 
morale,  seroient  balanc^es  et  m^me  surmont^es  par  des  objections  qui 
donneroient  une  certitude  absolue,  si  elles  estoient  convaincantes  et 
tout  ä  fait  demonstratives.  Ce  peu  nous  pourroit  suffire  pour  lever  des 
difficult^s  sur  Fusage  de  la  Raison  et  de  la  Philosophie  par  rapport  ä  la 
religion,  si  on  n'avoit  pas  ä  faire  bien  souvent  ä  des  personnes  prevenues. 
Mais  comme  la  matiere  est  importante,  et  qu'elle  a  et6  fort  embrouill^e, 
il  sera  ä  propos  d'entrer  dans  un  plus  grand  detail. 

6.  La  Question  de  la  Conformit6  de  la  Foy  avec  la  Raison 
a  tousjours  et6  un  grand  Probleme.  Dans  la  primitive  Eglise  les  plus 
habiles  auteurs  Ghr^tiens  s'accommodoient  des  pens^s  des  Platoniciens, 
qüi  leur  revenoient  le  plus,  et  qui  6toient  le  plus  en  vogue  alors.  Peu  ä 
peu  Aristote  prit  la  place  de  Piaton,  lors  que  le  goust  des  Syst^mes  com- 
men^a  ä  regner,  et  lors  que  la  Theologie  m^me  devint  plus  Systema- 
ti que  par  les  decisions  des  Conciles  Generaux,  qui  foumissoient  des 
Formulaires  precis  et  positifs.     Saint  Augustin,    BoOce   et   Cassiodore  danf 
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rOccident,  et  S.  Jean  de  Damas  dans  TOrient,  ont  conlribue  le  plus  ä 
reduire  la  Theologie  en  forme  de  science;  saDS  parier  de  Bede,  Älcuin, 
S.  Anselme,  et  quelques  autres  Theologiens  versus  dans  la  Philosophie; 
jusqu'ä  ee  qu'enfin  les  Scholastiques  survinrent,  et  que  le  loisir  des 
Gloitres  donnant  carriere  aux  speculalions ,  aid6es  par  la  philosophie 
d'Äristote  traduite  de  TArabe,  od  acheva  de  faire  un  compos^  de  Theologie 
et  de  Philosophie,  dans  lequel  la  plusparl  des  Questions  venoient  du  sein 
qu'on  prenoit  de  concilier  la  foy  avec  la  raison.  Mais  ce  n'^loit  pas  avec 
U)ut  le  succös  qui  auroit  ^t6  ä  souhailer,  parce  que  la  Theologie  avoit  öte 
fort  corrompue  par  le  malheur  des  temps,  par  Tignorance  et  par  l'ent^te- 
ment;  et  parce  que  la  Philosophie,  outre  ses  propres  defauts,  qui  ^loient 
Ires  grands,  se  trouvoit  charg^e  de  ceux  de  la  Theologie,  qui  se  ressentoit 
ä  son  tour  de  Tassociation  d'une  Philosophie  tres  obscure  et  Ires  impar- 
feite.  Gependant  il  faut  avouer  avec  rinoompai*able  Grotius,  qu'il  y  a 
quelques  fois  de  Tor  cach6  sous  les  ordures  du  Latin  barbare  des  Meines, 
ce  qui  m'a  fait  souhaiter  plus  d'une  fois,  qu'un  habile  homnie,  que  sa 
fonction  eüt  oblige  d^apprendre  le  langage  de  TEcole,  eüt  voulu  en  lirer 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  qu'un  autre  Petau  ou  Thomassin  eussent  fait 
ä  r^gard  des  Scholastiques,  ce  que  ces  deux  savans  hommes  ont  fait  £i 
r^gard  des  Peres.  Ce  seroit  un  ouvrage  tres  curieux  et  tres  important 
pour  rUistoire  Ecclesiastique,  et  qui  continueroit  celle  des  dogmes  jusqu'au 
lemps  du  retablissement  des  belles  Lettres  (par  le  moyen  des- 
quelles  les  choses  ont  changö  de  face)  et  m^me  au  deU.  Gar  plusieurs 
dogmes,  comme  ceux  de  la  Predetermination  Physique,  de  la  Science 
moyenne,  du  pech^  philosophique,  des  precisions  objectives,  et  beaucoup 
d'autres  dans  la  Theologie  Speculative,  et  m^me  dans  la  Theologie 
practique  des  Gas  de  conscience,  ont  estö  mis  en  vogue,  m^me  apres  le 
Concile  de  Trente. 

7.  Un  peu  avant  ces  changemens  et  avant  la  grande  scission  de 
rOccident  qui  dure  encor,  il  y  avoit  en  Italic  une  Secte  de  Philosophes 
qui  combattoit  cette  conformit^  de  la  Foy  avec  la  Raison  que  nous  soutenons. 
Od  les  nommoit  Averroistes,  parce  qu'ils  s'attachoient  ä  un  Auteur 
Arabe  celöbre,  qu'on  appelloit  le  Gommentateur'  par  excellence,  et  qui 
paroissoit  6tre  le  mieux  entrö  dans  le  sens  d'Aristote  parmy  ceux  de  sa 
Dation.  Ge  Gommentateur  poussant  ce  que  des  interpretes  Grecs  avoient 
d6ja  enseign^,    pretendoit  que  suivant  Aristote,  et  m^me  suivant  la  raison 
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(ce  qu'on  prenoit  presque  alors  pour  la  m^me  chose)  rimmorlalii^  de 
TAme  ne  pouvoit  subsister.  Voicy  son  raisonnement :  Le  Genre  humain 
est  ^ternel  selon  Aristote,  donc  si  les  Arnes  particulieres  ne  perissent  pas, 
jl  faot  venir  ä  la  metempsychose  rejet^e  par  ce  Philosophe;  ou,  s'il  y  a 
toosjours  des  ames  nouvelles,  il  faut  admettre  rinfinit^  de  ces  ames  con- 
serv6es  de  toute  6ternit6;  mais  Tinfinit^  actuelle  est  impossible,  selon  la 
doctrine  du  m^me  Aristote :  Donc  il  faut  conclure  que  les  Arnes,  c'est  ä 
dire  les  formes  des  corps  organiques,  doivent  perir  avec  ces  corps ,  ou  du 
moins  Tentendement  passif  appartenant  en  propre  ä  un  chacun.  De  sorte 
qu'il  ne  restera  que  Fentendement  actif,  commun  ä  tous  les  hommes, 
qu'Aristote  disoit  venir  de  dehors,  et  qui  doit  travailler  partout  oü  les 
organes  y  sont  dispos6s;  comme  le  vent  produit  une  espece  de  musique, 
lors  qu'il  est  pouss6  dans  des  tuyaux  d'orgue  bien '  ajust^s. 

8.  li  n'y  avoit  rien  de  plus  foible,  que  cette  pretendue  Demonstra- 
tion :  il  ne  se  trouve  point  qu'Aristote  ait  bien  refut6  la  Metempsychose, 
ny  qu*il  ait  prouv6  Tetemit^  du  genre  humain;  et  apres  tout,  il  est  tres 
faux  qu'un  infini  actuel  soit  impossible.  Cependant  cette  Demonstration 
passoit  pour  invincible  chez  les  Aristoteliciens,  et  ieur  faissoit  croire  qu'il 
y  avoit  une  certaine  intelligence  sublunaire,  dont  la  participation  faisoit 
nostre  entendement  actif.  Mais  d'autres  moins  attach^s  ä  Aristote  alloient 
jusqu'ä  une  ame  universelle  qui  füt  l'Ocean  de  toutes  les  ames  particu- 
lieres, et  croyoient  cette  Ame  Universelle  seule  oapable  de  subsister, 
pendant  que  les  ames  particulieres  naissent  et  perissent.  Suivant  ce 
sentiment  les  ames  des  animaux  naissent  en  se  d^tacbant  comme  des 
gouttes  de  Ieur  Ocean,  lors  qu'elles  trouvent  un  corps  qu'elles  peuvent 
animer;  et  elles  p6rissent  en  se  rejoignant  ä  l'Ocean  des  Ames  quand  le 
Corps  est  defait,  comme  les  ruisseaux  se  perdent  dans  la  mer.  Et  plusieurs 
alloient  ä  croire  que  Dieu  est  cette  Ame  universelle,  quoyque  d'autres 
ayent  cru  qu'elle  6toit  subordonn^e  et  cre^e.  Cette  mauvaise  doctrine  est 
fort  ancienne  et  fort  capable  d'6blouir  le  vulgaire.  Elle  est  exprim6e  dans 
ces  beaux  vers  de  Virgile  (Aen.  VI.  v.  724): 

Principio  coelum  ac  terram  camposque  liquentes, 
Lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra, 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem,  et  magno  se  corpore  miscel. 
Inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum. 
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Et  encor  aiUeurs  (Georg.  iV.  v.  S24): 

Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque  tractusque  maris  coelumque  profundum: 
Hinc  peoudes,  armenta,  vires,  genus  omne  ferarum, 
Quemque  sibi  tenues  nascentein  arcessere  vitas. 
Sciiicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta  referri. 
9.  L'Äme  du  monde  de  Platon  a  616  prise  dans  ce  sens  par  quelques 
uns,  mais  il  y  a  plus  d'apparenee  que  les  Stoiciens  donnoient  daus  cette 
ame  commune  qui  absorbe  toutes  les  autres.  Ceux  qui  sont  de  ce  senti- 
ment,  pourroient  ^tre  appell^s  Monopsychiles,  puisque  seien  eux  il  n'y 
a  veritablement  qu'une  seule  Ame  qui  subsisle.  Monsieur  Bernier  remar- 
que  que  c'est  une  opinion  presque  universellement  re^ue  ch^s  les  Savans 
dans  la  Perse  et  dans  les  Etats  du  Grand  Mogol;  il  parolt  m6me  qu'elle  a 
trouv^  entr6e  ch6s  les  Cabalistes  et  ch6s  les  Mystiques.  Un  certain  Alle- 
mand  natif  de  Suabe  devenu  Juif  il  y  a  quelques  ann^es,  et  dogmatisant 
sous  le  nom  de  Moses  Germanus,  s'^tant  attach^  aux  dogmes  de  Spinosa, 
a  cru  que  Spinosa  renouvelle  l'ancienne  Cabala  des  Hebreux ;  et  un  savant 
homme,  qui  a  refut6  ce  proselyte  Juif,  paroit  6tre  du  m^me  sentiment. 
L'on  sait  que  Spinosa  ne  reconnoit  qu'une  seule  substance  dans  le  Monde, 
dont  les  ames  individuelles  ne  sont  que  des  modifications  passageres. 
Valentin  Weigel,  Pasteur  de  Tschopa  en  Misnie,  homme  d'esprit,  et  qui 
en  avoit  m^me  trop,  quoyqu'on  l'ait  voulu  faire  passer  pour  un  Enthou- 
siaste,  en  tenoit  peut^tre  quelque  chose ,  aussi  bien  que  celuy  qui  se 
nomme  Jean  Angelus  Silesien,  auteur  de  certains  petits  vers  de  devotion 
Allemands  ass6s  jolis,  en  forme  d'Epigrammes,  qu'on  vient  de  reimprimer. 
Et  generalement,  la  DeYfication  des  Mystiques  pouvoit  recevoir  ce  mauvais 
sens.  Gerson  a  d^ja  ^crit  contre  Rusbrock,  auteur  Mystique,  dont  Tinlen- 
tion  ^toit  bonne  apparemment,  et  dont  les  expressions  sont  excusables, 
mais  il  vaut  mieux  6crire  d'une  maniere  qui  n'ait  point  besoin  d'estre 
excu86e.  Quoyque  j'avoue  aussi  que  souvent  les  expressions  outr^es  et 
pour  ainsi  dire  poätiques  ont  plus  de  force  pour  toucher  et  pour  per- 
suader,  que  ce  qui  se  dit  avec  regularit^. 

40.  L'aneantissement  de  ce  qui  nous  appartient  en  propre,  port^  fort 
loin  par  les  Quietistes,  pourroft  bien  ^tre  aussi  une  impi^t^  d^guis^e  chös 
quelques  uns:  comme  ce  qu'on  raconte  du  Quielisme  de  Fo^,  auteur  d'une 
grande  secte  de  la  Chine^   lequel   apres  avoir  pr^ch6  sa  religion  pendant 
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quarante  ans,  se  sentanl  proche  de  la  mori,  declara  ä  ses  discipies,  qu^il 
leur  avoit  cach^  la  verit^  sous  le  voiie  des  metaphores,  et  que  tout  se 
reduisoit  au  Neant,  qu'il  disoit  6tre  le  premier  principe  de  (ootes  choses. 
G'estoit  encor  pis,  ce  semble,  que  ropinion  des  Averroistes.  L^une  et 
Tautre  doctrine  est  insoutenable  et  m^me  extravagante :  cependant  quel- 
ques modernes  n^ont  point  fait  difficultö  d'adopier  celte  Arne  universelle  et 
unique  qui  engloulit  les  autres.  Elle  n'a  trouv6  que  trop  d^applaudisse- 
ment  parmy  les  pretendus  Esprits-forts,  et  le  Sieur  de  Preissac,  Soldat  et 
homme  d'esprit,  qui  se  m^Ioit  de  Philosophie,  Ta  6tal^e  autres  fois  publi- 
quement  dans  ses  discours.  Le  Systeme  de  rUarmonie  pre6tablie 
est  le  plus  capable  de  guerir  ce  mal.  Gar  il  fait  voir  qu^il  y  a  necessai- 
rement  des  substances  simples  et  sans  ^tendue,  r^pandues  par  toute  la 
nature;  que  ces  substances  doivent  tousjours  subsister  independemment 
de  tout  autre  que  de  Dieu,  et  qu^eiles  ne  sont  jamais  86par6es  de  tout 
Corps  Organist.  Ceux  qui  croyent  que  des  Arnes  capables  de  sentiment, 
mais  incapables  de  raison,  sont  mortelles,  ou  qui  soutiennent  qu^il  n^y  a 
que  les  ames  raisonnables  qui  puissent  avoir  du  sentiment,  donnent  beau- 
coup  de  prise  aux  Monopsychites,  car  il  sera  tousjours  difficile  de  persuader 
aux  hommes  que  les  b^tes  ne  sentent  rien,  et  quand  on  accorde  une  fois 
que  ce  qui  est  capable  de  sentiment  peut  p^rir,  il  est  difficile  de  maintenir 
par  la  raison  Timmortalit^  de  nos  ames. 

ii.  J'ay  fait  cette  petite  digression,  parce  qu'elle  m'a  paru  de  saison^ 
dans  un  temps  oü  Ton  n'a  que  trop  de  disposition  ä  renverser  jusqu'aux 
fondemens  la  Religion  Naturelle :  et  je  reviens  aux  Averroistes,  qui  se 
persuadoient  que  leur  dogme  ^toit  demontr^  suivant  la  raison,  ce  qui  leur 
faisoit  avancer  que  Famo  de  Thomme  est  mortelle  selon  la  Philosophie, 
pendant  qu'ils  protestoient  de  se  soumettre  ä  la  Theologie  Chrestienne, 
qui  la  d^clare  immortelle.  Mais  cette  distinctiou  passa  pour  suspecte,  et 
ce  divorce  de  ia  Foy  et  de  la  Raison  fut  rejet^  hautement  par  les  Prelats 
et  par  les  Docteurs  de  ce  temps-lä,  et  condamn^  dans  le  dernier  Concile 
de  Lateran  sous  Leon  X.,  oü  les  savans  furent  exhort^s  ä  travailler  pour 
lever  les  difßcult^s  qui  sembloient  commettre  ensemble  la  Theologie  et  la 
Philosophie.  La  doctrine  de  leur  incompatibilit6  ne  laissa  pas  de  se  main- 
tenir incognito:  Pomponace  en  fut  soub^onh^,  quoyquHl  s'expliqu^t  autre- 
ment,  et  la  Secte  m6me  des  Averroistes  se  conserva  par  tradition.  On 
croit  que  Gesar  Gremonin,   Philosophe  fameux  en  son  temps,   en  a  ^t^ 
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un  des  archoutans.  Ändr^  Gesalpin,  JMedecin  (auteur  de  merite,  et 
qui  a  le  plos  approchö  de  la  Girculalion  du  sang  apr^s  Michel  Servet)  a 
et^  accus^  par  Nicolas  Taurel  (dans  un  livre  intitul6  Alpes  Caesae) 
d'^tre  de  ces  Peripateticiens  oontraires  ä  la  religion.  On  trouve  aussi  des 
traces  de  cette  doctrine  dans  le  Circulus  Pisanus  Claudii  Berigardi, 
qui  fut  un  auteur  Fran^ois  de  nation,  transplant^  en  Italic,  et  enseignant 
la  Philosophie  ä  Pise:  mais  sur  tout  les  Berits  et  les  lettres  de  Gabriel 
Naud^,  aussi  bien  que  les  Naudaeana,  fönt  voir  que  FAverroisme  sub- 
sistoit  encor,  quand  ce  savant  Medecin  ötoit  en  Italie.  La  Philosophie 
Corpusculaire,  introduite  un  peu  apres,  parolt  avoir  steint  cette  Secte  trop 
Peripateticienne ,  ou  peut^tre  y  a  öt^  m^l6e:  et  il  sc  peut  qu'il  y  ait  des 
Atomistes,  qui  seroient  d'humeur  ä  dogmatiser  comme  ces  Averroistes,  si 
les  conjonctures  le  permettoient :  mais  cet  abus  ne  sauroit  faire  tort  ä  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  la  Philosophie  corpusculaire,  qu'on  peut  fort  bien 
combiner  avec  ce  qu'il  y  a  de  solide  dans  Piaton  et  dans  Aristote,  et 
accorder  Tun  et  Tautre  avec  la  veritable  Theologie. 

48.  Les  Reformateurs,  et  Luther  sur  tout,  cororoe  j^ay  deja  remarqu^, 
ont  parl^  quelques  fois,  comme  s'iis  rejettoient  la  Philosophie,  et  comme 
s*ils  la  jugeoient  ennemie  de  la  foy.  Mais  ä  le  bien  prendre,  on  voit  que 
Luther  n'entendoit  par  la  Philosophie  que  ce  qui  est  conforme  au  cours 
ordinaire  de  la  Nature,  ou  peut^tre  m^me  ce  qui  s'enseignoit  dans  les 
^coles;  comme  lors  qu'il  dit  qu'il  est  impossible  en  Philosophie,  c'est  ä 
dire  dans  l'ordre  de  la  nature,  que  le  verbe  se  fasse  chair;  et  lors  qu'il 
va  jusqu'ä  soutenir,  que  ce  qui  est  vray  en  physique,  pourroit  Mre  faux 
en  morale.  Aristote  fut  Fobject  de  sa  colere,  et  il  avoit  dessein  de  purger 
la  Philosophie  dds  Tan  4546,  lorsqu'il  ne  pensoit  peut^tre  pas  encor  ä 
reformer  l'Eglise.  Mais  enfin  il  se  radoucit,  et  soufirit  que  dans  FApo- 
logie  de  la  Confession  d'Augsbourg,  on  parlAl  avantageusement  d'Aristote 
et  de  sa  morale.  Melanchthon,  esprit  solide  et  modert,  fit  de  petits  Sy- 
st^mes  des  parties  de  la  philosophie,  accommod^s  aux  verit^s  de  la 
Revelation,  et  utiles  dans  la  vie  civile,  qui  meritent  encor  presentement 
d'^tre  lüs.  Apres  luy,  Pierre  de  la  Ramöe  se  mit  sur  les  rangs:  sa  phi- 
losophie fut  fort  en  vogue ,  la  Secte  des  Ramistes  fut  puissante  en  Alle- 
magne^  et  fort  suivie  parmy  les  Protestans,  et  employ^e  m^me  en  Theologie, 
jusqu'a  ce  que  la  Philosophie  corpusculaire  fut  ressuscit^e,  qui  fit  oublier 
Celle  de  Ramus,  et  affoiblit  le  credit  des  Peripateticiens. 
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43.  Cependant  plusieurs  Theologiens  Protestans  s'^loignant  le  plus 
quils  pouvoient  de  la  Philosophie  de  FEcole,  qoi  regnoit  dans  le  parti 
oppos^,  alloient  jusqu'au  mepris  de  la  Philosophie  in6ine,  qui  leur  6toiU 
suspecte:  et  la  contestation  ^clata  enfin  ä  Helmstät  par  Fanimosii^  de 
Daniel  Hofman,  Theologien  habile  d'ailleurs,  et  qui  avoit  acquis  autres 
fois  de  la  reputation  ä  la  Conference  de  Quedlinbourg;  oü  Tileman  Hesbu- 
sius  et  luy  avoient  6i6  de  la  part  du  Duc  Jules  de  Bronswic,  lors  qu'il 
refusa  de  recevoir  la  Formule  de  Concorde.  Je  ne  say  comment  le 
Docteur  Hofman  s'emporta  contre  la  Philosophie,  au  lieu  de  se  contenter  de 
blämer  les  abus  que  les  Philosopbes  en  fönt:  mais  il  eut  en  t^te  Jean 
Gaselius,  homme  cel^bre,  estim6  des  Princes  et  des  Savans  de  son  temps; 
et  le  Duc  de  Bronswic  Henri  Jules  (fils  de  Jules,  fondateur  de  TUniver- 
sit6)  ayant  pris  la  peine  luy  möme  d'examiner  la  matiere,  oondamna  le 
Theologien.  II  y  a  eu  quelques  petites  disputes  semblables  depuis,  mais 
on  a  tousjours  trouv6  que  c'6toient  des  malen tendus.  Paul  Slevogt^ 
Professeur  celöbre  ä  Jena  en  Thuringue,  et  dont  les  dissertations ,  qui 
nous  restent,  marquent  encor,  combien  il  ^toit  vers6  dans  la  Philosophie 
Scolaslique,  et  dans  la  literature  HebraYque,  avoit  publik  dans  sa  jeunesse 
sous  le  titre  de  Pervigilium  un  petit  livre  de  dissidio  Theologi  et 
Philosophi  in  utriusque  principiis  fundato,  au  sujet  de  la 
Question  si  Dieu  est  cause  par  accident  du  p^ch^.  Mais  on  voyoit  bien 
que  son  but  6toit  de  montrer  que  les  Theologiens  abusent  quelques  fois 
des  termes  philosophiques. 

44.  Pour  yenir  ä  ce  qui  est  arriv6  de  mon  temps,  je  me  souviens 
qu*en  4666,  lors  que  Louis  Meyer,  Medecin  d'Amsterdam,  publia  sans  se 
nommer  le  livre  intituie  Philosophia  Scripturae  interpres  (que 
plusieurs  ont  donne  mal  ä  propos  ä  Spinosa,  son  ami)  les  Theologiens  de 
Heilande  se  remuerent,  et  leur  Berits  contre  ce  livre  firent  naistre  de 
grandes  contestations  entre  eux,  plusieurs  jugeans  que  les  Gartesiens,  en 
rofutant  le  Philosophe  Anonyme,  avoient  trop  accorde  ä  la  Philosophie. 
Jean  de  Labadie  (avant  qu'il  se  füt  separö  des  Eglises  Reformees,  sous 
prötexte  de  quelques  abus  qu'il  disoit  s'etre  gliss^s  dans  la  pratique  pub- 
lique, et  qu'il  jugeoit  insupportables)  attaqua  le  livre  de  M.  de  Wolzogue, 
et  le  traita  de  pemicieux;  et  d'un  autre  c6te  M.  Vogelsang,  M.  van  der 
Weye,  et  quelques  autres  Anti-GocceYens  combattirent  aussi  le  möme  livre 
avec  beaucoup  d'aigreur;    mais  Faccuse  gagna  sa  cause  dans  un  Synode, 
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Od  parJa  depuis  eo  üoUande  de  Th6oiogiens  raiionaux  et  non- 
rationaux,  distinction  de  parti  dont  M.  Bayle  faii  souvent  mention,  se 
deciarant  enfin  contre  les  premiers;  mais  11  ne  paroit  pas  qu'on  ait  enoor  bien 
donn6  les  regles  precises,  dont  ies  uns  et  les  autres  conviennent  ou  ne  convien- 
nent  pas  ä  T^gard  de  Tusage  de  la  raison  dans  l'explication  de  la  Sainte  Ecriture. 

45.  Une  dispute  semblable  a  pens6  troubler  encor  depuis  peu  les 
Eglises  de  la  Confession  d'Augsbourg.  Quelques  Maltres  ^s  Arts  dans 
rUniversit^  de  Leipzig,  faisant  des  le^ons  particulieres  ch^s  eux  aux  Etu- 
dians  qui  les  alloient  trouver  pour  apprendre  ce  qu'on  appelle  la  Philo- 
logie Sacr6e,  suivant  Tusage  de  cette  Universitö  et  de  quelques  autres, 
oü  ce  genre  d'etude  n'est  point  reserv6  ä  la  Faoult^  de  Theologie:  ces 
Mattres,  dis-je,  presserent  Tetude  des  saintes  ecritures  et  l'exercice  de  la 
piet^  plus  que  leur  pareils  n'avoient  coutume  de  faire.  Et  l'on  pretend 
qu'ils  avoient  outr6  certaines  choses,  et  donn6  des  soub^ons  de  quelque 
nouveaut^  dans  la  doctrine:  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  Pi6tistes, 
comme  d'une  Seote  nouvelle,  nom  qui  depuis  a  fait  tant  de  bruit  en 
Allemagne,  et  a  6t6  appliqu6  bien  ou  mal  ä  ceux  qu'on  soub9onnoit,  ou 
qu'on  faisoit  semblant  de  soub^onner  de  Fanatisme,  ou  m^me  d'bypocrisie, 
cach^e  sous  quelque  apparence  de  r^forme.  Or  quelques  uns  des  auditeurs 
de  ces  Mattres  s'6tant  trop  distingu6s  par  des  manieres  qu'on  trouva  cho- 
quantes ,  et  entr'autres  par  le  m^pris  de  la  Philosophie,  dont  on  disoit 
qu'ils  avoient  brul6  les  cahiers  des  le$ons,  on  crut  que  leur  Maltres 
rejettoient  la  Philosophie:  mais  ils  s'en  justißerent  fort  bien,  et  on  ne  put 
les  convaincre,  ny  de  cette  erreur,  ny  des  heresies  qu'on  leur  imputoit. 

46.  La  question  de  Tusage  de  la  Philosophie  dans  la  Theologie,  a  öt^ 
fort  agit6e  parmy  les  Chretiens,  et  Ton  a  eu  de  la  peine  ä  convenir  des 
bomes  de  cet  usage,  quand  on  est  entrö  dans  le  detail.  Les  Mysteres  de 
la  Trinit^,  de  Tlncamation  et  de  la  Sainte  Cene  donnerent  le  plus  d'occa^ 
sion  ä  la  dispute.  Les  Photiniens  nouveaux  combattant  les  deux  premiers 
Mysteres,  se  servoient  de  certaines  Maximes  Philosophiques,  dont  Andrö 
Kesler,  Theologien  de  la  Confession  d'Augsbourg,  a  donn6  le  precis  dans 
les  Trait^s  divers  qu'il  a  publiös  sur  les  parties  de  la  Philosophie  Soci- 
nienne  Mais  quant  ä  leur  Metaphysique ,  on  s'en  pourroit  instruire  da- 
vantage  par  la  lecture  de  celle  de  Christofle  Stegman  Socinien,  qui  n'est 
pas  encor  imprimöe,  que  j'avois  vue  dans  ma  jeunesse,  et  qui  m'a  6t^ 
encor  communiquee  depuis  peu. 


60  Essais  de  Thöodic^e. 

47.  Gaiovius  et  Scherzerus,  auteurs  bien  versus  dans  la  philosophie 
de  I'Ecole,  et  plusieurs  autres  Theologiens  habiles  ont  amplement  repondu 
aox  Sociniens,  et  souvent  avec  succ6s;  ne  s^^tant  point  content^s  des 
reponses  generales  un  peu  cavalieres  dont  on  se  servoit  ordinairement 
contre  eux,  et  qui  revenoient  ä  dire  que  leur  Maximes  etoient  bonnes  en 
Philosophie  et  non  pas  en  theologie ;  que  c'^toit  le  defaut  de  FHetörog^neit^ 
qui  s'appelle  (ieTaßaoi;  eic  aXXo  'yivoc,  si  quelqu'un  le«  employoit  quand 
il  s^agit  de  ce  qui  passe  la  Raison;  et  que  la  Philosophie  devoit  6tre 
trait^e  en  servante,  et  non  pas  en  maitresse,  par  rapport  ä  la  Theologie, 
suivant  le  titre  du  livre  de  Robert  Raronius  Ecossois^  intilule:  Philo  So- 
phia Theoiogiae  ancillans.  Enfin  que  c'6toit  une  Hagar  aupr^s  de 
Sara,  qu^il  falloit  chasser  de  la  maison  avec  son  Ismael,  quand  eile  faisoit 
la  mutine.  11  y  a  quelque  chose  de  bon  dans  ces  reponses;  mais  comme 
on  en  pourroit  abuser,  et  commettre  mal  ä  propos  les  verites  naturelles 
et  les  verites  r6y^l6es,  les  Savans  se  sont  attach^s  ä  distinguer  ce  qu'il 
y  a  de  necessaire  et  d'indispensable  dans  les  verites  naturelles  ou  philo- 
sophiques,  d'avec  ce  qui  ne  Fest  point. 

48.  Les  deux  partis  Protestans  sont  asses  d^accord  enlre  eux,  quand 
il  s^agit  de  faire  la  guerre  aux  Sociniens:  et  comme  la  philosophie  de  ces 
sectaires  n^est  pas  des  plus  exaetes,  on  a  reussi  le  plus  souvent  a  la 
battre  en  ruine.  Mais  les  m^mes  Protestans  se  sont  brouill6s  entre  eux  ä 
Toccasion  du  Sacrement  d'Eucharistie ,  lorsqu'une  partie  de  ceux  qui 
s'appellent  Reform^s  (c'est  ä  dire  ceux  qui  suivent  en  cela  plustost  Zwingle 
que  Calvin)  a  paru  reduire  la  participation  du  corps  de  Jesus  Christ  daüs 
la  Sainte  Cene,  ä  une  simple  representation  de  figure,  en  se  servant  de 
la  maxime  des  Philosophes,  qui  porte  qu'un  corps  ne  peut  6tre  qu'en  un 
seul  lieu  ä  la  fois:  au  Heu  que  les  Evangeliques  (qui  s'appellent  ainsi 
dans  un  sens  particulier,  pour  se  distinguer  des  Reform^s)  ^tant  plus 
attach^s  au  sens  literal,  ont  jugö  avec  Luther,  que  cette  participation  6toit 
ri^elle,  et  quMl  y  avoit  lä  un  Mystere  sumaturel.  Ils  rejettent,  ä  la  verite, 
le  dogroe  de  la  Transsubstantiation  qu'iis  croyent  peu  fond^  dans  le  Texte; 
et  ils  n^approuvent  point  non  plus  celuy  de  la  Consubstantiation  ou  de 
rimpanation,  qu'on  ne  peut  leur  imputer  que  faute  d'^tre  bien  inform^  de 
leur  senliment,  puisqu'ils  n*admetlent  point  Tinclusion  du  corps  de  Jesus 
Christ  dans  le  pain,  et  ne  demandent  m6me  aucune  union  de  Tun  avec 
Tautre :  mais  ils  demandent  au  moins  une  concomitance,  en  sorte  que  ces 
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deax  substances  soyent  re9ues  toutes  deux  en  möme  temps.  Ils  croyent 
quo  ia  significatioii  ordinaire  des  paroles  de  Jesus  Christ  dans  une  occa- 
sion  aussi  importante  que  celle  oü  ii  s'agissoit  d'exprimer  ses  demieres 
Volon t^s,  doit  6tre  conserv^e;  et  pour  maintenir  que  ce  sens  est  exemt 
de  toute  absurdit6  qui  nous  en  pourroit  6loigner,  ils  soutiennent  que  la 
maxime  philosophique,  qui  borae  Texistence  et  la  participation  des  corps 
ä  un  seul  iieu,  n'est  qu'une  suite  du  cours  ordinaire  de  la  nature.  Ils  ne 
detruisent  pas  pour  cela  la  presence  ordinaire  du  corps  de  nostre  Sauveur, 
teile  qu'elle  peut  convenir  au  corps  le  plus  glorifi^.  Ils  n'ont  point  recours 
ä  je  ne  say  quelle  diffusion  d'Ubiquit^,  qui  le  dissiperoit  et  ne  le  laisseroit 
trouver  nulle  part;  et  ils  n'admettent  pas  non  plus  la  Replication  multi- 
pliöe  de  quelques  Scolastiques,  comme  si  un  m6ine  corps  ^loit  en  m^me 
temps  assis  icy  et  debout  aiileurs.  Enfin  ils  s'expliquent  de  teile  sorte, 
qu'il  semble  ä  plusieurs  que  le  sentiment  de  Calvin,  autorisö  par  plusieurs 
confessions  de  foy  des  Eglises  qui  ont  re(u  la  doctrine  de  cet  Auteur,  lors 
qu'il  6tablit  une  participation  de  la  substance,  n'est  pas  si  eloign^  de  la 
Gonfession  d'Augsbourg,  qu'on  pourroit  penser;  et  ne  diffiäre  peut^tre 
qu'en  ce  que  pour  cette  participation  il  demande  la  veritable  foy,  outre 
la  reception  orale  des  Symboles,  et  exclut  par  consequent  les  indignes. 

49.  On  voit  par  lä  que  le  dogme  de  la  participation  r6elle  et  sub- 
stantielle se  peut  soutenir  (sans  recourir  aux  opinions  Stranges  de  quel- 
ques Scolastiques)  par  une  Analogie  bien  entendue  entre  Toperation 
immediate,  et  la  presence.  Et  comme  plusieurs  philosophes  ont  jug6 
que^  m6me  dans  Tordre  de  la  nature,  un  corps  peut  operer  immediate - 
ment  en  distance  sur  plusieurs  corps  doignes  tout  ä  la  fois;  ils  croyent, 
h  plus  forte  raison,  que  rien  ne  peut  emp^cher  la  toute-puissance  divine 
de  faire  qu'un  corps  seit  present  ä  plusieurs  corps  ensemble,  n'y  ayant 
pas  un  grand  trajet  de  Toperation  immediate  ä  la  presence,  et  peut^tre 
Tune  dependant  de  Tautre.  II  est  vray  que,  depuis  quelque  temps,  les 
philosophes  modernes  ont  rejett^  Foperation  naturelle  immediate  d'un  corps 
sur  un  autre  corps  ^loignö,  et  j'avoue  que  je  suis  de  leur  sentiment. 
Cependant  Foperation  en  distance  vient  d'^tre  rehabilit^e  en  Angleterre 
par  Texcellent  M.  Newton,  qui  soutient  qu'il  est  de  la  nature  des  corps 
de  s'attirer  et  de  peser  les  uns  sur  les  autres,  ä  proportion  de  la  masse 
d'un  chacun  et  des  rayons  d'attraction  qu'il  recoit:  sur  quoy  le  celebre 
M.  Lock  a  d^clare  en  repondant  ä  M.  Fl^iv^que  Stillingfleet,  qu'apr^s  avoir 
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vü  le  livre  de  M.  Newton,  il  retracte  ce  qu'ii  avoit  dit  luy  m^me,  suivant 
Fopinion  des  modernes,  dans  son  £ssai  sur  l'entendement,  savoir  qu'un 
Corps  ne  peut  operer  immediatement  sur  un  autre  qu'en  le  touchant  par 
sa  superfieie,  et  en  le  poussant  par  son  mouvement:  et  il  reconnoit  que 
Dieu  peut  mettre  des  propriet^s  dans  la  matiere,  qui  la  fassen!  operer 
dans  r^loignement.  C'est  ainsi  que  les  Theologiens  de  la  (Konfession 
d'Augsbourg  soutiennent  qu'il  depend  de  Dieu,  non  seulement  qu'un  corps 
opere  immediatement  sur  plusieurs  autres  ^loign^s  entr'eux,  mais  qu'il 
existe  m^me  aupr^s  d'eux,  et  en  seit  recu  d'une  maniere  dans  laquelle 
les  intervalles  des  lieux  et  les  dimensions  des  espaces  n'ayent  point  de 
part.  Et  quoyque  cet  effect  surpasse  les  forces  de  la  nature,  ils  ne  croyent 
point  qu'on  puisse  faire  voir  quil  surpasse  la  puissance  de  TAuteur  de 
la  nature,  a  qui  il  est  ais6  d'abroger  les  loix  qu'il  a  donn^es,  ou  d'en 
dispenser  comme  bon  luy  semble,  de  la  möme  maniere  quMl  a  pü  faire 
nager  le  fer  sur  Teau,  et  suspendre  Foperation  du  feu  sur  le  corps 
humain. 

20.  J'ay  trouv^  en  conf^rant  le  Rationale  Theologicum  de  Nico- 
laus Vedelius,  avec  la  r^futation  de  Joannes  Musaeus,  que  ces  deux 
Auteurs,  dont  Fun  est  mort  Professeur  ä  Franecker  apr^s  avoir  enseigne 
ä  Geneve,  et  Tautre  a  6t6  fait  enfin  premier  Theologien  ä  Jena,  s^accor- 
dent  ass^s  sur  les  regles  principales  de  Tusage  de  la  Raison;  mais  que 
c^est  dans  Fapplication  des  regles,  qu'ils  ne  conviennent  pas.  Car  ils  sont 
d'accord  que  la  Revelation  ne  sauroit  ^tre  contraire  aux  verit^,  dont  la 
necessit^  est  appel^e  par  les  philosophes  Logique  ou  Metaphysique, 
c'est  ä  dire,  dont  Poppest  implique  contradiction,  et  ils  admettent  encor 
tous  deux,  que  la  Revelation  pourra  combattre  des  maximes  dont  la  ne- 
cessit^  est  appel^e  Physique,  qui  n*est  fond^e  que  sur  les  loix  que  la 
volonte  de  Dieu  a  prescrites  ä  la  nature.  Ainsi  la  question,  si  la  pre- 
sence  d'un  m^me  corps  en  plusieurs  lieux  est  possible  dans  Tordre  sur- 
naturel,  ne  regarde  que  Fapplication  de  la  regle,  et  pour  decider  cette 
question  demonstrativement  par  la  raison,  il  faudroit  expliquer  exactemeni 
en  quoy  consiste  Fessence  du  corps.  Les  Reform^s  m^mes  ne  conviennent 
pas  entHeux  lä  dessus;  les  Cartesiens  la  reduisent  ä  Fetendue,  mais  leur 
adversaires  s^  opposent;  et  je  croy  m^me  avoir  remarqu6  que  Gisbertus 
Vo^tius,  celebre  Theologien  d'Utrecht,  doutoit  de  la  pretendue  inipossibili(6 
de  la  pluralite  des  lieux. 
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24.  IVailleurs  quoyque  les  deux  partis  protestans  conviennent,  qu41 
faul  distinguer  ces  deux  necessit^s  que  je  viens  de  marquer,  c'est  ä  dire 
la  n^cessit^  Metaphysique  et  la  n6cessit^  Physique ,  et  que  la  premiere  est 
indispensable,  m^me  dans  les  mysteres;  ils  ne  sont  pas  encor  ass^s  con- 
venus  des  regles  d'interpretation  qui  peuvent  servir  ä  determiner  en  quel 
cas  il  est  permis  d'abandonner  la  lettre,  lorsqu'on  n'est  pas  asseur^  qu'elle 
est  contraire  aux  verit^s  indispensables:  car  on  convient  qu'il  y  a  des  cas 
oü  il  faut  rejetter  une  interpretation  literale,  qui  n'est  pas  absolument 
impossible,  lorsqu'elle  est  peu  convenable  d'ailleurs.  Par  exemple,  tous 
les  interpretes  oonviennent,  que  lorsque  n6tre  Seigneur  dit  qu'Herode  6toit 
un  renard,  il  Tentendoit  Metaphoriquement;  et  il  en  faut  venir  \ä,  ä 
moins  de  s'imaginer  avec  quelques  fanatiques,  que,  pour  le  temps  que 
durdrent  les  paroles  de  n6tre  Seigneur,  Herode  fut  changö  effectivement 
en  renard.  Mail  il  n'en  est  pas  de  m^me  des  textes  fondamentaux  des 
Mysteres,  oü  les  Theologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg  jugent  qu'il 
faut  se  tenir  au  sens  Hteral ;  et  cette  discussion  appartenant  ä  l'art  d'inter- 
preter,  et  non  pas  ä  ce  qui  est  proprement  de  la  Logique,  nous  n'y 
entrerons  point  icy,  d'autant  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  disputes 
qui  se  sont  6Iev6es  depuis  peu  sur  la  Conformitö  de  la  Foy  avec  la 
Raison. 

22.  Les  Theologiens  de  tous  les  partis,  comme  je  pense  (les  seuls 
Panatiques  except^s]  conviennent  au  moins  qu'aucun  artiole  de  foy  ne 
sauroit  impliquer  contradiction,  ny  contrevenir  aux  demonstrations  aussi 
exactes  que  Celles  des  Mathematiques,  oü  le  contraire  de  la  conclusion 
peut  ^tre  reduit  ad  absurdum,  c'est  ^  dire,  ^  la  contradiction;  et 
S.  Athanase  s'est  moquö  avec  raison  du  galimatias  de  quelques  auteurs 
de  son  temps,  qui  avoient  soutenu  que  Dieu  avoit  pati  sans  passion. 
Passus  est  impassibiliter.  0  ludicram  doctrinam,  aedifican- 
tem  simul  et  demolienteml  II  s'ensuit  de  1^  que  certains  Auteurs  ont 
6t^  trop  faciles  ä  accorder  que  la  Sainte  Trinit^  ßst  contraire  ä  ce  grand 
principe,  qui  porte  que  deux  choses,  qui  sont  les  m^mes  avec  une 
troisi^me,  sont  aussi  les  m^mes  entr'elles;  c'est  ä  dire,  si  A  est  le  m^me 
avec  B,  et  si  C  est  le  m6me  avec  B,  quHl  faut  qu'A  et  C  soyent  aussi 
les  mömes  entHeux.  Car  ce  principe  est  une  suite  immediate  de  celuy 
de  la  contradiction,  et  fait  le  fondement  de  toute  la  Logique ;  et  s'il  cesse, 
il  n'y  a  pas   moyen   de  raisonner   avec  certitude.     Ainsi  lorsqu'on  dit  que 
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le  Pere  est  Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu,  et  que  le  Saint  Esprit  est  Dieu, 
et  que  cependant  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  quoyque  ces  trois  Personnes  different 
entr'elles,  il  faut  juger  que  ce  mot  Dieu  n'a  pas  la  m^me  signifioation  au. 
commencement  et  ä  1a  fin  de  cette  expression.  En  effeet,  il  signifie  tautet 
la  Substance  Divine,  tautet  une  Personne  de  la  Divinit6.  Et  Ton  peut 
dire  generalement  qu'il  faut  prendre  garde  de  ne  jamais  abandonner  les 
verit^s  necessaires  et  eiemelles,  pour  soutenir  les  Mysteres,  de  peur  que 
les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent  droit  lä  dessus  de  decrier  et  la 
Religion  et  les  Mysteres. 

23.  La  distinction  qu'on  a  coutume  de  faire  entre  ce  qui  est  au 
dessus  de  la  raison,  et  ce  qui  est  contre  la  raison,  s'dccorde  ass6s 
avec  la  distinction  qu^on  vient  de  faire  entre  les  deux  especes  de  la 
necessit^.  Car  ce  qui  est  contre  la  raison,  est  contre  les  verit^s  absolu- 
ment  certaines  et  indispensables;  et  ce  qui  est  au  dessus  de  la  raison, 
est  contraire  seulement  ä  ce  qu'on  a  coutume  d'experimenter  ou  de  com- 
prendre.  C'est  pourquoy  je  m'etonne  qu'il  y  ait  des  gens  d'esprit  qui 
combatient  cette  distinction,  ei  que  M.  Bayle  seit  de  ce  nombre.  Elle  est 
asseurement  tres  bien  fond^e.  Une  verit^  est  au  dessus  de  la  raison, 
quand  nostre  esprit  (ou  m^me  toui  esprit  cre6)  ne  la  sauroit  comprendre: 
et  teile  est,  ä  mon  avis,  la  Sainte  Trinit^;  tels  sont  les  miracles  reserv^s 
ä  Dieu  seul,  comme  par  exemple,  la  Cr^ation;  tel  est  le  choix  de  l'ordre 
de  rUnivers,  qui  depend  de  PHarmonie  Universelle,  et  de  la  connoissance 
distincte  d'une  infinite  de  choses  ä  la  fois.  Mais  une  verit^  ne  sauroit 
jamais  öire  contre  la  raison,  et  bien  loin  qu'un  dogme  combattu  et  con- 
yaincu  par  la  raison  seit  incomprehensible,  Ton  peut  dire  que  rien  n'est 
plus  ais^  ä  comprendre,  ny  plus  manifeste,  que  son  absurdil6.  Car  j'ay 
remarqu^  d'abord  que  par  LA  RAISON  on  n'entend  pas  icy  les  opinions 
et  les  discours  des  hommes,  ny  möme  l'habitude  qulls  ont  prise  de  juger 
des  choses  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  mais  Fenchainement 
inviolable  des  verit^s. 

24.  II  faut  venir  maintenant  ä  la  grande  question  que  M.  Bayle  a 
mis  sur  le  tapis  depuis  peu,  savoir,  si  une  verit6,  et  sur  tout  une  verit6 
de  foy  poun'a  ötre  sujette  ä  des  objections  insolubles.  Cet  excellent  Auteur 
semble  soutenir  hautement  Paffirmative  de  cette  question:  il  cite  des 
Theologiens  graves  de  son  Parti,  et  m^me  de  celuy  de  Rome,  qui  parois- 
sent  dire  ce  qu'il  pr^tend;    et  il  allegue  des  philosophes  qui  ont  cru  qu'il 
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y  a  m^me  des  verit^s  philosophiques,  dont  les  defenseurs  ne  sauroient 
repondre  aux  objeotions  qu'on  leur  fait.  II  croit  que  la  doctrine  de  la 
PredestinatioD  est  de  cette  nature  dans  la  Theologie,  et  celle  de  la  com- 
positioD  du  Continuum  dans  la  Philosophie.  Ce  sont  en  effect  les  deux 
Labyrinthes  qui  ont  exerc6  de  tout  temps  les  Theologiens  et  les  Philoso- 
phes.  Libertus  Fromondus,  Theologien  de  Louvain  (grand  ami  de  Jansenius, 
dont  il  a  möme  publik  le  livre  posthume  intitul6  Augustinus]  qui  a 
fort  travaille  sur  la  Grace,  et  qui  a  aussi  fait  un  livre  expr^s  intitul^ 
Labyrinthus  de  compositione  continui^  a  bien  exp^riment^  les 
difOcuIt^s  de  Tun  et  de  Fautre:  et  le  fameux  Ochin  a  fort  bien  represent^ 
ce  qu'il  appelle  les  labyrinthes  de  la  predestination. 

25.  Mais  ces  auteurs  n'ont  point  ni6  qu'il  soit  possible  de  trouver  un 
fil  dans  le  Labyrinthe,  et  ils  auront  reconnu  la  difßculte,  mais  ils  ne  seront 
point  all6s  du  difßcile  jusqu'a  Timpossible.  Pour  rooy,  j'avoue  que  je  ne 
saurois  6tre  du  sentiment  de  ceux  qui  soutiennent  qu'une  verit6  peut 
souflrir  des  objeotions  invincibles:  car  une  objection  est  eile  autre  chose 
qu'un  argument  dont  la  conclusion  contredit  ä  nostre  these?  Et  un  argu- 
ment  invincible  n'est  il  pas  une  demonstration?  Et  comment  peut  on 
connoitre  la  certitude  des  demonstrations ,  qu'en  examinant  Targument  en 
detail,  la  forme  et  la  matiere?  afin  de  voir  si  la  forme  est  bonne,  et  puis 
si  chaque  premisse  est  ou  reconnue  ou  prouv^e  par  un  autre  argument  de 
pareille  force,  jusqu'ä  ce  qu'on  n'ait  besoin  que  de  premisses  reconnues. 
Or  s'il  y  a  une  teile  objection  contre  nostre  these,  il  faut  dire  que  la  faus- 
sete  de  cette  these  est  demontr^e,  et  qu'il  est  impossible  que  nous  puissions 
avoir  des  raisons  süffisantes  pour  la  prouver;  autrement  deux  contra- 
dictoires  seroient  veritables  tout  ä  la  fois.  II  faut  tousjours  ceder  aux 
demonstrationS;  soit  qu^elles  soyent  propos6es  pour  affirmer,  soit  qu^on  les 
avance  en  forme  d'objections.  Et  il  est  injuste  et  inutile  de  vouloir 
affoiblir  les  preuves  des  adversaires  sous  pretexte  que  ce  ne  sont  que  des 
objections,  puisque  Tadversaire  a  le  m^me  droit,  et  peut  ren verser  les 
denominations ,  en  honorant  ses  argumens  du  nom  de  preuves,  et 
abbaissant  les  nostres  par  le  nom  fletrissant  d'objections. 

26.  C'est  une  autre  question,  si  nous  sommes  tousjours  Obligos  d^exa- 
miner  les  objections  qu'on  nous  peut  faire,  et  de  conserver  quelque  doute 
sur  nostre  sentiment,  ou  ce  qu'on  appelle  Formidinem  oppositi,  jus- 
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qu'a  ce  qu^on  ail  fait  cel  examen.  J'oserois  dire  que  non,  car  autremeni 
on  ne  viendroit  jamais  ä  \a  certitude,  et  nosire  conclusion  seroit  tousjours 
provisionelle:  et  je  croy  que  les  habiles  G^ometres  ne  se  mettront  gueres 
en  peine  des  objections  de  Joseph  Scaliger  eontre  Archimede,  ou  de  celles 
de  M.  Hobbes  eontre  Enclide;  mais  c'est  parce  qu'ils  sont  bien  seurs  des 
demonstrations  qu'ils  ont  comprises.  Cependant  il  est  bon  quelquefois 
d'avoir  la  coroplaisance  d'examiner  certaines  objections:  car  outre  que  cela 
peut  servir  ä  tirer  les  gens  de  leur  erreur,  il  peut  arriver  que  nous  en 
proßtions  nous  m^mes;  car  les  paralogismes  specieux  renferment  souvent 
quelque  Ouvertüre  utile,  et  donnent  Heu  ä  resoudre  quelques  difficultes 
considerables.  C'est  pourquoy  j'ay  tousjours  aime  des  objections  ingenieuses 
eontre  mes  propres  sentimenS;  et  je  ne  les  ay  jamais  examinees  sans  fruit : 
terooins  celles  que  M.  Bayle  a  faites  autrefois  eontre  mon  Systeme  de 
rilarmonie  pr^etablie,  sans  parier  icy  de  celles  que  M.  Arnaud^  M.  TAbbö 
Foucher  et  le  Pere  Lami  Benedictin  m'ont  faites  sur  le  m^me  sujet,  Mais 
pour  revenir  ä  la  question  principale,  je  conclus  par  les  raisons  que  je 
viens  de  rapporter,  que  lorsqa^on  propose  une  objection  eontre  quelque 
verite,  il  est  tousjours  possible  d'y  repondre  comme  il  faut. 

27.  Peul^tre  aussi  que  M.  Bayle  ne  prend  pas  les  objections  in- 
solubles  dans  le  sens  que  je  viens  d'exposer;  et  je  remarque  qu^il 
varie,  au  moins  dans  ses  expressions:  car,  dans  sa  reponse  posthume  ä 
M.  le  Clerc,  il  n'accorde  point  qu'on  puisse  opposer  des  demonstrations 
aux  verlies  de  la  foy.  II  semble  donc  qu'il  ne  prend  les  objections  pour 
invincibles,  que  par  rapport  ä  nos  lumieres  presentes,  et  il  ne  desespere 
pas  m^me  dans  cette  reponse  p.  35  que  quelqu'un  ne  puisse  un  jour 
trouver  un  denouement  peu  connu  jusqu'icy.  On  en  parlera  encor  plus 
bas.  Cependant  je  suis  d'une  opinion  qui  surprendra  peut^tre;  c^est  que 
je  croy  que  ce  denouement  est  tout  trouv6,  et  n'est  pas  m6me  des  plus 
difficiles,  et  qu'un  genie  mediocre,  capable  d'assds  d'attention,  et  se  servant 
exactement  des  regles  de  la  Logique  vulgaire,  est  en  etat  de  repondre  ä 
Fobjection  la  plus  embarassante  eontre  la  verite,  lorsque  l'objection  n'est 
prise  que  de  la  raison,  et  lorsquW  pretend  que  c'est  une  Demonstra- 
tion. Et  quelque  mepris  que  le  vulgaire  des  modernes  alt  aujourd'huy 
pour  la  Logique  d'Aristote,  il  faut  reconnoitre  qu'elle  enseigne  des  moyens 
infallibles  de  resister  ä  Terreur  dans  ces  occasions.  Car  on  n'a  qu^ä  exa- 
mincr  Targument  suivant  les  regles,   et  il  y  aura  tousjours  moyen  de  voir 
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s'il    manque   dans  la   forme,    ou  s^il    y  a  des  premisses  qui  na  soyent  pas 
encor  prouvdes  par  un  bon  argument. 

28.  C'est  toute  auire  chose  quand  il  ne  s'agit  que  des  vrai- 
semblances,  car  Fart  de  juger  des  raisons  vraisemblables  n'est  pas  encor 
bien  ölabli,  de  sorte  que  nostre  Logique  ä  cet  egard  est  encor  tres  impar- 
faile,  et  que  nous  n'en  avons  presque  jusqu'icy  que  l'art  de  juger  des 
demonstrations.  Mais  cet  art  suffit  icy:  car  quand  il  s'agit  d^opposer  la 
raison   ä  un  article  de   nostre   foy,    on   ne  se  met  point  en  peine  des  ob- 

Jections  qui  n'aboutissent  qu'ä  la  vraisemblance :  puisque  tout  le  monde 
convient  que  les  mysteres  sont  contre  les  apparences,  et  nWt  rien  de 
vraisemblable,  quand  on  ne  les  regarde  que  du  c6t6  de  la  raison;  mais 
il  sufßt  qu'il  n'y  ait  rien  d'absurde.  Ainsi  il  faut  des  demonstrations  pour 
les  refuter. 

29.  £t  c'est  ainsi  sans  doute  quW  le  doit  entendre,  quand  la  S.  Ecri- 

ture  nous  avertit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  une  folie  devant  les  hommes, 

et  quand  S.  Paul  a  remarqu6  que  TEvangile  de  Jesus  Christ  est  une  folie 

aux  Grecs,  aussi  bien  qu'un  scandale  aux  Juifs;    car  au   fond,   une  veritö 

ne  sauroit  contredire  ä  Tautre ,  et  la  lumi^re  de  la  Raison  n'est  pas  moins 

un  don  de  Dieu  que  celle  de  la  Revelation.     Aussi  est  ce  une  chose  sans 

difficult6  parmy  les  Theologiens  qui  entendent  leur  metier,  que  les  motifs 

de  credibilit^  justißent,    une  fois  pour  toutes,    Tautorit^  de  la  S.  £cri- 

ture  devant   le  Tribunal   de   la  Raison,    afin  que  la  Raison  luy  cede  dans 

la  suite,    comme  ä  une   nouvelle  lumi^re,    et  luy  sacrifie  toutes  ses  vrai- 

semblanccs.     Gesi  ä    peu    prös   comme    un   nouveau  Chef  envoy^  par  le 

Prince    doit    faire    voir   ses    Lettres  Patentes   dans  TAssemblee   oü   il   doit 

presider  par  apres.     C'est  ä  quoy  tendent  plusieurs   bons  livres  que  nous 

avons  de   la  verite  de   la  Religion,    tels  que   ceux  d'Augustinus  Steuchus, 

de   Du   Plessis-Mornay,    ou    de   Grotius:    car    il    faut   bien    qu'elle  ait  des 

caracteres  que  les  fausses  religions  n'ontpas;  autrement  Zoroastre,  Brama, 

Somonacodom   et    Mahomet    seroient   aussi   croyables    que   MoYse   et   Jesus 

Christ.     Cependant  la  Foy  Divine  eile  m6me,  quand  eile  est  allumee  dans 

l'ame,    est  quelque   chose   de   plus  qu'une  opinion,    et   ne  depend  pas  des 

oecasions  ou  des  motifs  qui  Tont  fait  naitre;  eile  va  au  de\ä  de  Pentende- 

ment,   et  s'empare  de  la  volonte  et  du  coeur,    pour  nous   faire  agir  avec 

chaleur  et  avec  plaisir,   comme  la   loy  de  Dieu  le  commande,   sans  qu'on 
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ait  plus  besoin  de  penser  aux  raisons,   ny   de  s^arresler  aux  difficult^s  d< 
raisonnemeDt  que  Tesprit  peui  envisager. 

30.  Ainsi  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  Raison  Humaine,  qu'oi 
exalle  et  qu*on  degrade  iour  ä  lour,  et  souvent  sans  regle  et  sans  mesure,. 
peut  faire  voir  nostre  peu  d'exactitude,  et  combien  nous  sommes  coroplice! 
de  nos  erreurs.  II  n'y  auroit  rien  de  si  ais^  a  terminer  que  ees  disputes^ 
sur  les  droits  de  la  foy  et  de  la  raison,  si  les  hommes  vouloient  se  servil — 
des  regles  les  plus  vulgaires  de  la  Logique,  et  raisonner  avec  tant  soit  ^ 
peu  d'attention.  Au  Heu  de  cela,  ils  s'embrouillent  par  des  expressions  2 
obliques  et  ambigues,  qui  leur  donnent  un  beau  champ  de  declamer,  pour  ^ 
faire  valoir  leur  esprit  et  leur  doctrine :  de  sorte  qu^il  senible  quils  n^onl  - 
point  d'envie  de  voir  la  verit6  toule  nue,  peul^tre  parce  qu^ls  craignent 
qu^elle  ne  soit  plus  desagreable  que  Terreur,  faute  de  connoitre  la  beaut6 
de  TAuteur  de  toutes  choses,  qui  est  la  souree  de  la  verit6. 

34.  Cette  negligenee  est  un  defaut  general  de  THumanit^,  qu'on  ne 
doit  reprocher  ä  aucun  en  particulier.  Abundamus  dulcibus  vitiis, 
comme  Quinctilien  le  disoit  du  style  de  Seneque,  et  nous  nous  plaisons 
ä  nous  egarer.  L'exactitude  nous  g^ne,  et  les  regles  nous  paroissent  des 
pueril it6s.  C'est  pourquoy  la  Logique  vulgaire  (laquelle  suffit  pourtant  ä 
peu  pr^s  pour  Texamen  des  raisonnemens  qui  tendent  ä  la  certitude)  est 
renvoy^e  aux  6coliers;  et  Ton  ne  s'est  pas  m^me  avis6  de  celle  qui  doit 
regier  le  poids  des  vraisemblances ,  et  qui  seroit  si  necessaire  dans  les 
dcliberations  d'importance.  Tant  il  est  vray  que  nos  fautes  pour  la  plus- 
part  viennent  du  m^pris  ou  du  defaut  de  Tart  de  penser;  car  il  n'y  a 
rien  de  plus  imparfait  que  nostre  Logique,  lorsqu'on  va  au  delä  des  argu- 
mens  necessaircs;  et  les  plus  exeellens  philosophes  de  nostre  tenips,  tels 
que  les  Auteurs  de  FArt  de  penser,  de  la  Recherche  de  la  vorit^,  et  de 
TEssai  sur  Tentendement,  ont  etc  fort  eloignes  de  nous  marquer  les 
vrais  moyens  propres  a  aider  cette  facultc  qui  nous  doit  faire  peser  les 
apparences  du  vray  et  du  faux:  sans  parierde  Fart  d^nventer,  oü 
il  est  encor  plus  difficile  d'atteindre,  et  dont  on  n'a  que  des  echantillons 
fort  imparfaits  dans  les  Mathematiques. 

32.  Une  des  choses  qui  pourroit  avoir  contribu6  le  plus  ä  faire  croire 
a  M.  Bayle  qu'on  ne  sauroit  satisfaire  aux  difficultes  de  la  raison  contre 
la  foy,  c/est  qu^il  scmble  demander  que  Dieu  soit  justi66  d^une  maniere 
pareille  ä  celle  dont  on  se  sert  ordinairement  pour  plaider  la  cause  d'un 


homtne  accus6  devant  son  Juge.  Mais  il  ne  s'est  point  souvenu  que  dans 
les  Tribunaux  des  hommes,  qui  ne  sauroient  tousjours  penetrer  jusqu'ä  la 
veril6,  on  est  souvent  obIig6  de  se  regier  sur  les  indices  et  sur  les 
vraisemblances,  et  sur  tout  sur  les  presomptions  ou  prejug^s; 
au  Heu  quW  convient,  comme  nous  Tavoos  d^ja  remarqu6,  que  les  My- 
sleres  ne  sont  point  vraisemblables.  Par  exemple;  M  Bayle  ne  veut  point 
qu'on  puisse  justifier  la  bont^  de  Dieu  dans  la  permission  du  pech6,  parce 
que  la  vraisemblance  seroit  contre  un  bomme  qui  se  trouveroit  dans  un 
cas  qui  nous  paroitroit  semblable  ä  cette  permission.  Dieu  pr^voit  qu'Eve 
sera  tromp^e  par  le  serpent^  sll  la  met  dans  les  circonstances  oü  eile  s'est 
trouvee  depuis;  et  eependant  il  Py  a  mise.  Or  si  un  Pere  ou  un  Tuteur 
en  faisoit  autant  ä  T^gard  de  son  enfant  ou  de  son  pupille,  un  ami  h 
T^gard  d'une  jeune  personne  dont  la  conduite  le  regarde,  le  Juge  ne  se 
payeroit  pas  des  excuses  d^un  Advoeat  qui  diroit  qu'on  a  seulement  permis 
le  mal,  sans  le  faire,  ny  le  vouloir:  il  prendroit  cette  permission  m6me 
pour  une  marque  de  la  mauvaise  volonte,  et  il  la  considereroit  comme 
un  pech6  d^omission,  qui  rendroit  celuy  qui  en  seroit  convaincu  complipe 
du  pech6  de  commission  d'un  autre. 

33.  Mais  il  faut  considerer  que  lorsqu'on  a  prevu  le  mal,  qu'on  ne 
Pa  point  empech^,  quoyqu'il  paroisse  qu'on  ait  pu  le  faire  ais^ment,  et 
qu'on  a  m6me  fait  des  choses  qui  l'ont  facilite,  il  ne  s'ensuit  point  pour 
cela  n^cessairement  qu'on  en  soit  le  complice;  ce  n'est  qu'une  pre- 
somption  tres  forte,  qui  tient  ordinairement  lieu  de  verit6  dans  les  choses 
humaines,  mais  qui  seroit  d^truite  par  une  discussion  exacte  du  fait,  si 
nous  en  ^(ions  capables  par  rapport  ä  Dieu;  car  on  appelle  presomption 
chez  les  JurisconsuUes ,  ce  qui  doit  passer  pour  verite  par  provision,  en 
cas  que  le  contraire  ne  se  prouve  point,  et  il  dit  plus  que  conjecture, 
quoyque  le  Diclionnaire  de  TAcademie  n'en  ait  point  epluche  la  difference. 
Or  il  y  a  lieu  de  juger  indubitablement  qu'on  apprendroit  par  cette  dis- 
cussion, si  l'on  y  pouvoit  arriver,  que  des  raisons  tres  jusles,  et  plus 
fortes  que  celles  qui  y  paroissent  contraires,  ont  oblig6  le  plus  sage  de 
permettre  le  mal,  et  de  faire  m6me  des  choses  qui  l'ont  facilite.  On  en 
donnera  quelques  instances  cy  dessous. 

34.  11  n'est  pas  fort  ais6,  je  l'avoue,  qu'un  Pere,  qu'un  Tuleur,  qu'un 
ami  puisse  avoir  de  telles  raisons  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Cependant 
la  chose  n'est  pas  absolument  impossible,   et   un  habile  faiseur  de  Romans 
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pourroit   p^ut^tre   trouver  un   cas  extraordinaire,   qui  justifieroit  m^me  uim 
homme  dans  les  circonstances  que  je  viens  de  marquer :  mais  a  T^gard  d^ 
Dieu,  Ton  n'a  point  besoin  de  s'imaginer  ou  de  verifier  des  raisons  parti — 
culieres,    qui   l'ayent  pu  porter  ä  permeitre  le  mal;    les  raisons  generale^ 
suffisent.     L^on  sait  qu'il   a  soin  de  tout  TUnivers,    dont  toutes  les  pariies. 
sont   li^es;    et   Ton   en   doit  inferer  qu'il    a  eu  une  infinite  d'egards,  dont 
le    resultat    luy    a    fait  juger    qu'il   n'^toit  pas  ä  propos  d^empecher   cer- 
tains  maux. 

35.  On  doit  m6me  dire  qu'il  faut  necessairement  qu'il  y  ait  eu  de  ces 
grandes  ou  plustost  d'invincibles  raisons,  qui  ayent  port6  la  Divine  Sagesse 
ä  la  permission  du  mal,  qui  nous  ^tonne,  par  cela  m6me  que  cette  per- 
mission  est  arrivee:  car  rien  ne  peut  venir  de  Dieu  qui  ne  soit  parfaite- 
ment  conforme  ä  la  bont6,  a  la  justice  et  ä  la  saintet6.  Ainsi  nous 
pouvons  juger  par  Fevenement  (ou  a  posteriori)  que  cette  permission  6toit 
indispensable,  quoyqu'il  ne  nous  soit  pas  possible  de  le  montrer  (a  priori) 
par  le  detail  des  raisons  que  Dieu  peut  avoir  eues  pour  cela;  comme  il 
n'est  pas  necessaire  non  plus  que  nous  le  montrions  pour  le  justifier. 
M.  Bayle  luy  m6me  dit  fort  bien  lä-dcssus:  (Rep.  au  Provinc.  Ch.  165 
Tom.  3  p.  4067)  le  pech6  s'est  introduit  dans  le  monde,  Dieu  donc  a  pu 
le  permettre  sans  deroger  ä  ses  perfections;  ab  actu  ad  potentiam 
valet  consequentia.  En  Dieu  cette  consequence  est  bonne:  11  Ta  fait; 
donc  il  Ta  bien  fait.  Ge  n'est  donc  pas  que  nous  n^ayons  aucune  notion 
de  la  justice  en  general  qui  puisse  con venir  aussi  ä  celle  de  Dieu;  et  ce 
n^est  pas  non  plus  que  la  justice  de  Dieu  ait  d'autres  regles  que  la  justice 
connue  des  hommes;  mais  c'est  que  le  cas  dont  il  s'agit  est  tout  different 
de  ceux  qui  sont  ordinaires  parmy  les  hommes.  Le  droit  universel  est 
le  m^me  pour  Dieu  et  pour  les  hommes;  mais  le  fait  est  tout  different 
dans  le  c^s  dont  il  s^agit. 

36.  Nous  pouvons  m^me  supposer  ou  feindre  (comme  j^ay  döja  re- 
marque)  qu^il  y  ait  quelque  chose  de  semblable  parmy  les  hommes  h  ce 
cas  qui  a  lieu  en  Dieu.  Un  homme  pourroit  donner  de  si  grandes  et  de 
si  fortes  preuves  de  sa  vertu  et  de  sa  saintete,  que  toutes  les  raisons  les 
plus  apparentes  que  Ton  pourroit  faire  valoir  contre  luy  pour  le  charger 
d'un  pr^tendu  crime,  par  exemple,  d'un  larcin,  d'un  assassinat,  meriteroient 
d'^lre  rejettees  comme  des  calomnies  de  quelques  faux  temoins,  ou  comme 
un  jeu  extraordinaire  du  hasard,   qui  fait  soubronner  quelquesfois  les  plus 
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ionocens.  De  sorte  que  dans  un  cas  oü  iout  autre  seroit  en  danger  d^^lre 
condamn^,  ou  d'^tre  mis  ä  la  question  (selon  les  droits  des  lieux),  cet 
homme  seroit  absous  par  ses  juges  d'une  commune  voix.  Or  dans  ce  cas, 
qui  est  rare  en  effect,  mais  qui  n^est  pas  impossible,  on  pourroit  dire  en 
quelque  fa^on  (sano  sensu)  qu'il  y  a  un  combat  entre  la  raison  et  la 
foy,  et  que  les  regles  du  droit  sont  autres  par  rapport  ä  ce  personnage, 
que  par  rapport  au  reste  des  hommes.  Mais  cela  bien  expliqu^  signifiera 
seulement  que  des  apparences  de  raison  cedent  icy  ä  la  foy,  qu'on  doit  ä 
la  parole  et  ä  la  probit6  de  ce  grand  et  saint  homme:  et  quMl  est  privi- 
legie  par  dessus  les  autres  hommes,  non  pas  comme  s^il  y  avoit  une 
autre  jurisprudence  pour  luy,  ou  comme  si  Ton  n'entendoit  pas  ce  que 
c'est  que  la  justice  par  rapport  ä  luy;  mais  parce  que  les  regles  de  la 
justice  universelle  ne  trouvent  point  icy  l'application  qu'elles  recoivent 
ailleurs,  ou  plustost  parce  qu'elles  le  favorisent,  bien  loin  de  le  charger; 
puisqu'il  y  a  des  qualit^s  si  admirables  dans  ce  personnage,  qu'en  vertu 
d'une  bonne  Logique  des  vraisemblances,  on  doit  ajouter  plus  de  foy  ä 
sa  parole  qu^ä  celle  de  plusieurs  autres. 

37.  Puisqu'il  est  permis  icy  de  faire  des  fictions  possibles,  ne  peut 
OD  pas  simaginer  que  cet  homme  incomparable  seit  l'Adepte  ou  le 
Possesseur 

de  la  benite  Pierre 
Qui  peut  seule  enrichir  tous  les  Rois  de  la  terre, 
el  quMl  fasse  tous  les  jours  des  depenses  prodigieuses  pour  nourrir  et 
pour  tirer  de  la  misere  une  in6nit^  de  pauvres?  Or  s'il  y  avoit  je  ne 
say  combien  de  temoins,  ou  je  ne  say  quelles  apparences,  qui  tendissent 
ä  prouver  que  ce  grand  bienfaiteur  du  genre  humain  vient  de  commettre 
quelque  larcin,  n^est  il  pas  vray  que  toute  la  terre  se  moqueroit  de  Taccu- 
sation,  quelque  specieuse  qu^elle  put  ^tre?  Or  Dieu  est  infiniment  au 
dessus  de  la  bonte  et  de  la  puissance  de  cet  homme,  et  par  consequent 
il  n'y  a  point  de  raisons,  quelques  apparentes  qu^elles  soyent,  qui  puissent 
tenir  contre  la  foy,  c'est  ä  dire,  contre  Tassurance  ou  contre  la  confiance 
en  Dieu,  avec  laquelle  nous  pouvons  et  devons  dire,  que  Dieu  a  tout  fait 
comme  il  faut.  Les  objections  ne  sont  donc  point  insolubles.  Elles  ne 
contiennent  que  des  prejugds  et  des  vraisemblances,  mais  qui  sont  de- 
truites  par  des  raisons  incomparablement  plus  fortes.  II  ne  faut  pas  dire 
non   plus,    que   ce   que   nous    appellons  justice,    n'est  rien  par  rapport 
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ä  Dieu,    qu'il  est  le  Matire  absolu  de  toutes  choses,   jusqu'ä   pouvoir  con^ 
damner   les   innocens,    sans   violer  sa  justice;    ou  enfin  que  la  justice  esC^ 
quelque  chose  d'arbitraire  ä  son  ^gard ;  expressions  hnrdies  et  dangereuses^ 
oü   quelques   uns  se   sont   laisse   entratner   au  prejudice   des  attributs  d^ 
Dieu:    puisqu^cD   ce   cas  il   n'y  auroit  point  de  quoy  louer  sa  bont^  et  s» 
justice;    et  tout  seroit  de  m^me  que  si  le  plus  mechant  esprit,    Je   Princ^ 
des  mauvais  genies,    le    mauvais    principe   des  Manicb^ens,    ötoit    le   seul 
Maitre    de  TUnivers,    comme    on  Pa  d6ja   remarque  cy   dessus.     Car  quel 
moyen  y  auroit   il   de   discerner  le  veritable  Dieu  d'avec   le  faux  Dieu  de 
Zoroastre,    si   toutes  les   choses  dependoient  du  caprice  d'un  pouvoir  arbi- 
traire,  sans  qu'il  y  eüt  ny  regle,  ny  6gard  pourquoy  que  ce  ftit? 

38.  II  est  donc  plus  que  visible,  que  rien  ne  nous  oblige  ä  nous 
engager  dans  une  si  Strange  doctrine,  puisqu^I  suffit  de  dire  que  nous  ne 
connoissons  pas  ass^s  le  fait,  quand  il  s'agit  de  repondre  aux  vrai- 
semblances,  qui  paroissent  mettre  en  doute  la  justice  et  la  bont^  de  Dieu, 
et  qui  s^evanouiroient,  si  le  fait  nous  ^toit  bien  connu.  Nous  n'avons  pas 
besoin  non  plus  de  renoncer  ä  la  raison  pour  6couter  la  foy,  ny  de  nous 
crever  les  yeux  pour  voir  clair,  comme  disoit  la  Reine  Christine:  il  suffit 
de  rejetter  les  apparences  ordinaires.  quand  elles  sont  contraires  aux 
mysteres:  ce  qui  n*est  point  contraire  ä  la  raison,  puisque  m6me  dans  les 
choses  naturelles  nous  sommes  bien  souvent  desabus^s  des  apparences  par 
Texperience  ou  par  des  raisons  superieures.  Mais  tout  cela  n'a  et6  mis 
icy  par  avance  que  pour  mieux  faire  entendre  en  quoy  consiste  le  defaut 
des  objections,  et  Tabus  de  la  raison,  dans  le  cas  present,  oü  Ton  pretend 
qu'elle  combat  la  foy  avec  le  plus  de  force:  nous  viendrons  ensuite  ä  une 
plus  exacte  discussion  de  ce  qui  regarde  Torigine  du  mal  et  la  permission 
du  pech6  avec  ses  suites. 

39.  Pour  ä  present,  il  sera  bon  de  continuer  ä  exarainer  Timportante 
question  de  Tusage  de  la  raison  dans  la  theologie,  et  de  faire  des  re- 
flexions  sur  ce  que  M.  Bayle  a  dit  I^-dessus  en  divers  lieux  de  ses 
ouvrages.  Comme  il  s'^toit  attachö  dans  son  Dictionnaire  historique  et 
critique  ä  mettre  les  objections  des  Manicheens  et  Celles  des  Pyrrhoniens 
dans  leur  jour,  et  comme  ce  dessein  avoit  6t6  censur6  par  quelques  per- 
sonnes  zel6es  pour  la  religion,  il  mit  une  dissertation  ä  la  fin  de  la  seconde 
edition  de  ce  Dictionnaire,  qui  tendoit  ä  faire  voir  par  des  exeraples,  par 
des   autorites   et  par   des   raisons,    Tinnocence   et  l'utilite  de  son  procede. 


Je  suis  persuad^  (comme  j*ay  dit  cy  dessus]  que  les  objections  specieuses 
qu^on  peut  opposer  ä  la  veritö  sont  tres  utiles :  et  qu'elles  servent  ä  la 
coniirmer  et  ä  Feclaircir,  en  donnant  occasion  aux  personnes  intelligeDtes 
de  trouver  de  nouvelles  ouvertures^  ou  de  faire  mieux  valoir  les  anciennes. 
Mais  M.  Bayle  y  cherche  une  utilit^  toute  oppos^e:  qui  seroit  de  faire  voir 
la  puissance  de  la  foy,  en  montrant  que  les  verit6s  qu^elle  enseigne  ne 
sauroient  soutenir  les  attaques  de  la  raisoD,  et  qu'elle  ue  laisse  pas  de  se 
maintenir  dans  le  coeur  des  fideles.  M.  Nicole  semhle  appeller  cela  le 
triomphe  de  Tautorit^  de  Dieu  sur  la  raison  humaine,  dans  les 
paroles  que  M.  Bayle  rapporte  de  luy,  dans  le  3.  Tome  de  sa  Reponse  aux 
questions  d'un  provincial  [eh.  477  p.  420).  Mais  comme  la  raison  est  un 
don  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  foy,  leur  combat  feroit  combattre  Dieu 
contre  Dieu;  et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  article  de  foy 
sont  insolubles,  il  faudra  dire  que  ce  pretendu  article  sera  faux  et  non 
revele:  ce  sera  une  chimere  de  l'esprit  humain,  et  le  triomphe  de  cette 
foy  pourra  ötre  compare  aux  feux  de  joye  que  Ton  fait  apres  avoir  ele 
battu.  Teile  est  la  doctrine  de  la  damnation  des  enfans  non  bätiz6s,  que 
M.  Nicole  veut  faire  passer  pour  une  suite  du  pech6  originel;  teile  seroit 
la  condamnation  etemelle  des  adultes  qui  auroient  manqu^  des  lumieres 
necessaires  pour  obtenir  le  salut. 

40.  Cependant  tout  le  monde  n^a  pas  besoin  d'entrer  dans  des  dis- 
cussions  theologiques ;  et  des  personnes,  dont  l'etat  est  peu  compatible 
avec  les  recherches  exactes,  doivent  se  contenter  des  enseignemens  de  la 
foy,  Sans  se  mettre  en  peine  des  objections;  et  si  par  basard  quelque  dif- 
ficult^  tres  forte  venoit  a  les  frapper,  il  leur  est  permis  d'en  detourner 
l'esprit,  en  faisant  ä  Dieu  un  sacrifice  de  leur  curiosit6:  car  lorsqu'on  est 
assürd  d^une  verit6,  on  n'a  pas  m6me  besoin  d'ecouter  les  objections.  Et 
comme  il  y  a  bien  des  gens  dont  la  foy  est  ass6s  petite  et  assös  peu 
enracin^e  pour  soutenir  ces  sorles  d'6preuves  dangereuses,  je  croy  qu^il 
ue  leur  faut  poinl  presenter  ce  qui  pourroit  ^tre  un  poison  pour  eux;  ou 
si  Ton  ne  peut  leur  cacher  ce  qui  n'est  que  trop  public,  il  faut  y  joindre 
Vantidote,  c'est  ä  dire,  il  faut  tAcher  de  joindre  la  Solution  ä  Tobjection, 
bien  loin  de  T^carter  comme  impossible. 

44 .  Les  passages  des  excellens  Theologiens  qui  parlent  de  ce  triomphe 
de  la  Foy,  peuvenl  et  doivent  recevoir  un  sens  convenable  aux  principes 
que  je  viens  d'^tablir.     11   se   rencontre  dans   quelques   objets   de  la  foy, 
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deux  qualit^s  capables  de  la  faire  iriompher  de  la  raison,  Tune  est  JMn— 
compreheDsibiliie,  Tautre  est  le  peu  d'apparence.  Mais  il  fau 
se  bien  donner  de  garde  d'y  joindre  la  troisieme  qualit^,  dont  M.  Bayle 
parle,  et  de  dire,  que  ce  qu'on  croit  est  insoütenable:  car  ce  seroit 
faire  triompher  la  raison  ä  son  tour  d'une  maniere  qui  detruiroit  la  foy. 
LMncomprehensibilit^  ne  nous  emp^che  pas  de  croire  roöme  des  ve- 
rit6s  naturelles;  par  exemple  (conime  j'ay  d6ja  marque)  nous  ne  com- 
prenons  pas  la  nature  des  odeurs  et  des  saveurs,  et  cependant  nous  sommes 
persuad^s  par  une  espece  de  foy,  que  nous  devons  aux  temoignages  des 
sens,  que  ees  qualit^s  sensibles  sont  fondöes  dans  la  nature  des  choses, 
et  que  ce  ne  sont  pas  des  illusions. 

42.  II  y  a  aussi  d^s  choses  contraires  aux  apparences,  que  nous 
admettons,  lorsqu'elles  sont  bien  verifi^es.  II  y  a  un  petit  Roman  tir^  de 
l'Espagnol,  dont  le  titre  porte,  quMl  ne  faut  pas  tousjours  croire  ce  qu^on 
voit.  Qu'y  avoit  il  de  plus  apparent  que  le  mensonge  du  faux  Martin 
Guerre,  qui  se  fit  reconnoitre  par  la  femme  et  par  les  parens  du  veri- 
table,  et  fit  balancer  longtemps  les  juges  et  les  parens,  m6me  apres 
Tarriv^e  du  dernier?  Cependant  la  verit^  fut  enfin  reconnue.  II  en  est 
de  m6me  de  la  foy:  J'ay  d6ja  remarqu^,  que  ce  qu'on  peut  opposer  ä  la 
bont6  et  a  la  justice  de  Dieu,  ne  sont  que  des  apparences,  qui  seroient 
fortes  contre  un  homme,  mais  qui  deviennent  nulles,  quand  on  les  appli- 
que  ä  Dieu,  et  quand  on  les  met  en  balance  avec  les  demonstrations  qui 
nous  assurent  de  la  perfection  infinie  des  ses  attributs.  Ainsi  la  foy  tri- 
omphe  des  fausses  raisons  par  des  raisons  solides  et  superieureS)  qui  nous 
Tont  fait  embrasser :  mais  eile  ne  triompheroit  pas,  si  le  sentiment  con- 
traire  avoit  pour  luy  des  raisons  aussi  fortes,  ou  m^me  plus  fortes  que 
Celles  qui  fönt  le  fondement  de  la  foy,  c'esl  ä  dire,  sMl  y  avoit  des  ob- 
jections  invincibles  et  demonstratives  contre  la  foy. 

43.  II  est  bon  m6me  de  remarquer  icy,  que  ce  que  M.  Bayle  appelle 
Triomphe  de  la  foy,  est  en  partie  un  triomphe  de  la  Raison  demon- 
strative contre  des  raisons  apparentes  et  trompeuses,  qu'on  oppose  mal  a 
propos  aux  demonstrations.  Car  il  faut  considerer  que  les  objections  des 
Manich^ens  ne  sont  gueres  moins  contraires  ä  la  Theologie  Naturelle,  qu'ili 
la  Theologie  revelee.  Et  quand  on  leur  abandonneroit  la  Sainte  Ecriture, 
le  pechö  originel,  la  grace  de  Dieu  en  Jesus  Christ,  les  peines  de  Tenfer 
et  les  autres  arlicles  de  nAlre  religion,    on   ne  se  delivreroit   point  par  \ä 
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e  Icur  objectioQs:   car   on  ne  sauroit   nier,   qu41  y   a   dans  le  monde  du 

I  physique  (c'est   ä  dire  des  souffrances)  et  du   mal  moral  (c'est  ä  dire 

es  erimes]  et  m^me  que  le  mal  physique  n'est  pas  tousjours  distribu6  icy 

as  suivant  la  proportion  du  mal  moral,    comme   il  semble   que  la  justice 

<    demande.      II    reste    donc    cette    question    de    la    Theologie    Naturelle, 

mment  un  Principe  unique,   tout  bon,   tout  sage   et  tout   puissant  a  pü 

dmettre  le  mal,  et  sur-tout  comment  il  a  pü  permettre  le  peche,  et  com- 

ent  il  a  pü  se   resoudre  ä  rendre- souvent  les  mechans   heureux  et  les 

CDS  malheureux? 

44.  Or  nous  n'avons  point  besoin  de  la  foy  revel6e,  pour  savoir  qu'il 
a  un  tel  principe  unique  de  toutes  cboses,  parfaitement  bon  et  sage.    La 

aison  nous  Fapprend  par  des  demonstrations  infaillibles;  et  par  consequent 
outes  les  objections  prises  du  train  des  choses,   oü  nous  remarquons  des 
mperfections,    ne    sont    fond6es    que   sur  de   fausses  apparences.      Car  si 
ous  6tions  capables  d'entendre  FHarmonie  universelle,    nous  verrions  que 
e  que  nous  sommes  tent^s  de  bl^mer,    est  lie  avec  le  plan  le  plus  digne 
'^tre   choisi;    en   un   mot  nous  verrions,   et  ne  croirions  pas  seule- 
^Kment,    que   ce  que  Dieu  a  fait  est  le   meilleur.     J^appelle    voir    icy,    ce 
u^on  connoit  a  priori  par  les  causes;    et  croire,   ce  qu'on  ne  juge  que 
ar  les  effects,    quoyque   Tun    seit    aussi  certainement  connu  que  Fautre. 
^t  Ton  peut  appliquer  encor  icy  ce   que   dit  S.  Paul   (2.  Cor.  V.  7)  que 
"«lous  cheminons  par  foy  et  non  par  vue.     Gar  la  sagesse  infinie  de  Dieu 
^^ous   6tant  connue,    nous  jugeons   que   les  maux  que  nous  experimentons 
^evoient  ^tre  permis,    et   nous   le  jugeons  par  Teffect  m^me  ou  a  poste- 
riori, c*est  ä  dire,  parce  qu'ils  existent.    C'est  ce  que  M.  Bayle  reconnoist; 
«t   il    devoit   s'en    contenter,    sans    pretendre    qu'on  doit   faire   cesser   les 
Gausses  apparences  qui  y  sont  contraires.     C'est  comme   si  Ton  demandoit 
<|u'il  n'y  eüt  plus  de  songes,  ny  de  deceptions  d'Optique. 

45.  Et  il  ne  faut  point  douter  que  cette  foy  et  cette  confiance  en 
Dieu,  qui  nous  fait  envisager  sa  bont^  infinie,  et  nous  prepare  ä  son 
amour,  malgr^  les  apparences  de  durel6  qui  nous  peuvent  rebuter,  ne 
soyent  un  exercice  excellent  des  vertus  de  la  Theologie  Chretienne,  lors- 
que  la  divine  Gr^ce  en  Jesus  Christ  excite  ces  mouvemens  en  nous. 
C'est  ce  que  Luther  a  bien  remarque  contre  Erasme,  en  disant  que  c'est 
le  comble  de  l'amour,  d'aimer  celuy  qui  paroit  si  peu  aimable  ä  la  chair 
et  au  sang,    si  rigoureux  contre  les  miserables,    et  si  promt  a  damner,  et 
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cela  m6me  pour  des  maux,  dont  il  paroit  Hre  la  cause  ou  le  complice  ä 
ceux  qui  se  laissent  eblouir  par  de  fausses  raisons.  De  sorte  qu'on  peut 
dire  que  le  iriomphe  de  la  veritable  raison  ^clair^e  par  la  graee  divine, 
est  en  m^me  temps  le  triomphe  de  la  foy  et  de  Famour. 

46.  Monsieur  Bayle  paroit  Tavoir  pris  tout  autrement:  il  se  declare 
contre  la  raison,  lorsqu'il  se  pouvoit  contenter  d'en  blämer  Tabus.  11  cite 
les  paroles  de  Cotta  ch^s  Ciceron,  qui  va  jusqu*^  dire  que  si  la  raison 
6toit  un  present  des  Dieux,  la  providence  seroit  blamable  de  Tavoir  donn^, 
puisquMI  tourne  ä  nostre  mal.  M.  Bayle  aussi  croit,  que  la  raison  bumaine 
est  un  principe  de  destruction  et  non  pas  d*edi6cation  (Diction.  p.  2026 
col.  2)  que  c'est  une  coureuse  qui  ne  sait  oü  s'arr^ter,  et  qui  comme  une 
autre  Penelope  d^truit  eile  m^me  son  propre  ouvrage, 

Destruit,  aedificat,  mutat  quadrata  rotundis. 
(Rep.  au  Provincial,  T.  3  p.  725).  Mais  il  s^applique  sur  tout  ä  entasser 
beaueoup  d'aulorit^s  les  unes  sur  les  autres,  pour  faire  voir  que  les  Theo- 
logiens  de  tous  les  partis  rejettent  l'usage  de  la  raison  aussi  bien  que  luy, 
et  n'en  etalent  les  lueurs  qui  s'^levent  contre  la  religion,  que  pour  les 
sacrifier  ä  la  foy  par  un  simple  desaveu,  et  en  ne  repondant  qu'^  la  con- 
clusion  de  Targument  qu'on  leur  oppose.  II  commence  par  le  Noaveau 
Testament.  Jesus  Christ  se  contentoit  de  dire:  Suis  moy  (Luc.  V.  27. 
IX.  59).  Les  Ap6tres  disoient:  Crois,  et  tu  seras  sauv6  (Act.  XVI.  3^. 
S.  Paul  reconnoit,  que  sa  doctrine  est  obscure  (1.  Corinth.  XIII.  42] 
qu'on  n'y  peut  rien  comprendre,  ä  moins  que  Dieu  ne  communique 
un  discemement  spirituel,  et  sans  cela  eile  ne  passe  que  pour  folie  (1 .  Cor. 
II.  44).  II  exhorte  les  fideles  ä  se  bien  tenir  en  garde  contre  la 
Philosophie  (1.  Cor.  II.  8)  et  a  eviter  les  contestations  de  cette  science, 
qui  avoit  fait  perdre  la  foy  a  quelques  personnes. 

47.  Quant  aux  P^res  de  TEglise,  M.  Bayle  nous  renvoye  au  recueil 
de  leur  passages  contre  Tusage  de  la  philosophie  et  de  la  raison,  que  M. 
de  Launoy  a  fait  (de  varia  Aristotelis  fortuna  cap.  2]  et  particu- 
lierement  aux  passages  de  S.  Augustin  recueillis  par  M.*  Arnaud  (contre 
Mallet)  qui  portent,  que  les  jugemens  de  Dieu  sont  impenetrables;  qu'ils 
n'en  sont  pas  moins  justes,  pour  nous  ^tre  inconnus;  que  c'est  un  profond 
abyme,  qu'on  ne  peut  sonder  sans  se  mettre  au  hazard  de  tomber  dans 
le  precipice;  qu'on  ne  peut  sans  temeritö  vouloir  expliquer  ce  que  Dieu 
a    voulu    tenir    cache;    que    sa    volonte    ne    sauroit    ^tre   que  juste;    que 


plusieurs  ayant  voulu  rendre  raison  de  cette  profondeur  incomprehensihle, 
sont  tomb^s  en  des  imaginations  vaines  et  en  des  opinions  pleines  d'erreur 
et  d'^garement. 

48.  Les  Scholastiqucs  ont  parl^  de  m^roe:  M.  Bayle  rapporte  un  beau 

passage  du  Cardinal  Cajetan  (4.  part.  Summ.  qu.  22.  ail.  4)  dans  ce  sens: 

Notre   esprit  (dit-il)  se   repose  non   sur  l'evidence  de    la   verite 

connue,    mais    sur    la    profondeur    inaccessible    de    la    verite 

cachöe.     Et    corarae    dit    S.    Gr^goire;    celuy    qui   ne    croit   tou- 

cbant  la  divinit^   que   ce   quMl   peut   mesurer  avec  son  esprit, 

appetisse  Tid^e  de  Dieu.    Cependant  je  ne  soubconne  pas  qu'il 

faule    nier    quelqu'une    des    choses    que    nous   savons,    oü   que 

oous    voyons  appartenir    ä  riromutabilit^,    ä   Tactualitö,    ä    la 

certitude,   ä  Funiversalitö  etc.  de   Dieu:   mais  je  pense  qu'il  y 

st  icy  quelque  secret,    ou   ä  T^gard  de  la  relation  qui  est  entrc 

Dieu    et   Tevenement,    ou   par  rapport   ä   ce  qui  lie  Tevenement 

m^me   avec  sa   prevision.     Ainsi  considerant  que  IMntellcct  de 

i:iotre    ame   est  l'oeil  de  la  chouettc,  je  ne  trouve  son  repos  que 

cians    Tignorance.     Car    il    vaut  mieux   et  pour  la    foy   Catholi- 

cjue,    et  pour  la  foy  philosophique,  avouer  notre  aveuglement, 

«que  d'assurer  comme  des  choses  evidentes  ce   qui  ne  tranquil- 

I  ise   pas  notre  esprit,    puisque    c^est    Tevidence   qui   le  met  en 

t^ranquillit^.     Je    n'accuse    pas  de   presomption   pour   cela    tous 

les  Docteurs,    qui   en   begayant  ont  l^ch6  d'insinuer  comme  ils 

ont    pu,    rimmobilitä    et    l'efficace   souveraine   et   eternelle   de 

1 'entendement  et  de  la  volonte  et  de  la  puissance  de  Dieu,  par 

l'infaillibilit^   de   P^lection    et  de  la  relation  divine  ä  tous  les 

^v(;nemens.     Rien  de   tout   cela   ne    nuit   au    soubcon    que  j'ay, 

C]u41   y    a   quelque   profondeur  qui    nous  est  cach6e.     Ce  passage 

de  Cajetan  est  d'autant   plus  considerable ,    que   c'6toit  un  auteur  capable 

d'approfondir  la  matiere. 

49.  Le  Livre  de  Luther  contre  Erasme   est   plein  d'observations  vives 

contre   ceux   qui   veulent   soumettre    les   verit^s   revel^es   au   Tribunal   de 

nostre  Raison.    Calvin  parle  souvent  sur  le  möme  ton,  contre  Taudace  cu- 

rieuse  de   ceux  qui   cherchent  de  penetrer  dans  les  conseils  de  Dieu.     11 

declare   dans  son  Trait6  de  la   Predestination,   que   Dieu  a  eu  de  justes 

causes  pour  reprouver  une  partie  des  hommes,  mais  ä  nous  inconnues. 
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Enfin  M.  Bayle  cite  plusieurs  Modernes,  qui  ont  parle  dans  le  rodme  seDS 
(RepoDse  aux  Questions  d'un  Provincial,  chap.  464   et  suivans). 

50.  Mais  toutes  ces  expressions  et  une  iDfinit^  de  semblahles  ne 
prouvcnt  pas  rinsolubilite  des  objections  contraires  ä  la  foy,  que  M.  Bayle 
a  en  vue.  11  est  vray  que  les  eonseils  de  Dieu  sont  impcnetrables,  mais 
il  n'y  a  point  d'objection  invincible  qui  puisse  faire  conclure  qu'ils  sont 
injustes.  Ce  qui  paroit  injustice  du  c6te  de  Dieu  et  folie  du  c6te  de  la 
foy,  le  paroit  seulement.  Le  celebre  passage  de  Tertuliien  (de  carne 
Christi)  inortuus  est  Dei  Filius,  credibile  est,  quia  ineptum 
est;  et  sepultus  revixit,  certum  est,  quia  impossibile,  est  une 
saillie  qui  ne  peut  ^tre  entendue  que  des  apparences  d'absurdite.  II  y  en 
a  de  semblables  dans  le  Livre  de  Luther  du  serf-arbitre,  comme  loi'squ'il 
dit  eh.  474:  Si  placet  tibi  Deus  indignos  coronans,  non  debet 
displicere  immeritos  damnans.  Ce  qui  ötant  reduit  ä  des  expres- 
sions plus  modernes,  veut  dire:  Si  vous  approuves  que  Dieu  donne  la 
gloire  ^ternelle  ci  ceux  qui  ne  sont  pas  meilleurs  que  les  autres,  vous  ne 
devcs  point  desapprouver  qu'il  abandonne  ceux  qui  ne  sont  pas  pires  que 
les  autres.  Et  pour  juger  qu*il  ne  parle  que  des  apparences  d'injuslice, 
on  n*a  qu'ä  peser  ces  paroles  du  m6me  auteur  tir^es  du  m^me  livre: 
Dans  tout  le  reste  (dit-il)  nous  reconnoissons  en  Dieu  une  Ma- 
jeste  supröme,  il  n'y  a  que  la  justice  que  nous  osions  contre- 
quarrer:  et  nous  ne  voulons  pas  croire  par  provision  (tantisper) 
quMl  seit  jusle,  quoyqu'il  nous  ait  prorais  que  le  temps  vien- 
dra,  oü  sa  gloire  etant  revelce,  tous  les  hoinmes  verront  claire- 
ment  quMJ  a  etö  et  qu'il  est  juste. 

54.  On  trouvera  aussi  que  lorsque  les  P^res  sont  entr^s  en  discus- 
sion,  ils  n'ont  point  rejett^  simpleroent  la  raison.  Et  en  disputant  contre 
les  payens,  ils  s'attachent  ordinairement  ä  faire  voir  combien  le  paganisme 
est  eontraire  ä  la  raison,  et  combien  la  religion  chretienne  a  de  Favantage 
sur  luy  encor  de  ce  cöte-lä.  Orig^ne  a  montrö  ä  Celse  comment  le 
Christianisme  est  raisonnable ,  et  pourquoy  cependant  la  pluspart  de 
Chretiens  doivent  croire  sans  exaraen.  Celse  s'^toit  moqu6  de  la  conduite 
des  Chretiens,  qui  ne  voulant  (disoit-il)  ny  ecouter  vos  raison s, 
ny  vous  en  donner  de  ce  quMls  croyent,  se  contentent  de  vous 
dire:    N*exaniin6s  point,  croyes  seuleraent;    ou  bien,    Votre  foy 
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vous  sauvera;    et  ils  tiennenl  pour  maxime,  que  la  sagesse  du 
monde  est  un  mal. 

52.    Origdne    y    repond    en    habile   horame   (livre  1.    eh.  2)    et  d'unc 

maniere  conforrae  aux  principes  que  nous  avons  6tablis   cy   dessus.     C*est 

que  la  raison,    bien  loin  d'^tre  contraire  au  Christianisme,    sert  de  fonde- 

ment  ä   cetle  religion,    et  la   fera   recevoir   ä   ceux  qui   pourront   venir  ä 

l'examen.    Mais  comme  peu  de  gens  en  sont  capables,  le  den  Celeste  d'une 

foy    toute    nue    qui    porte    au    bien,    suffit    pour  le  general.     S'il    etoit 

possible  (dit-il)   que  tous  les  hommes  negligeans  les  affaires  de 

/a  vie  s'atlachassent  ä  Tetude  et  ä  la  roedilation,  il  ne  faudroit 

point    chercher  d'autre   voye   pour  leur   faire   recevoir  la  reli- 

gion  chretienne.     Car  pour   ne  rien  dire   qui  offense   personne 

(il  insinue  que  la  religion  payenne  est  absurde,    mais   il  ne  le  veut  point 

dire  expressemenl)  on  n'y  Irouvera  pas  moins  d'exactitude,  qu*ail- 

leurs,  seit  dans  la  discussion  de  ses  dogmes,  seit  dans  l'öelair- 

cisseiuent  des  expressions  enigmatiques  de  ses  prophetes,  seit 

dans    Texplication    des    paraboles   de    ses   evangiles,    et   d'une 

infinite    d^autres    choses    arriv^es    ou    ordonn^es    symbolique- 

nient.     Mais   puisque   ny    les  necessit^s  de  la  vie,    ny  les  infir- 

mitös  des  hommes  ne  permettent  qu'ä  un  fort  petit  nombre  de 

personnes   de    s'appliquer   ä   Tetude,    quel    moyen    pouvoit  on 

t  rouver    plus    capable    de    profiter   ä  tout   le    reste   du   monde, 

cfue    celuy    que    Jesus  Christ    a   voulu   qu'on   employAt  pour   la 

oonversion  des  peuples?     Et  je   voudrois  bien  que   Ton   me  dit 

sur   le  sujet   du  grand  nombre  de  ceux  qui  croyent,    et  qui  par 

la    se    sont  retirös  du   bourbier  des  vices,    oü  ils  ^toient  aupa- 

favant   enfoncös,    lequel    vaut    le    mieux,    d'avoir   de    la    sorte 

ohang6   ses   moeurs  et  corrige   sa  vie,   en  croyant  sans  examen 

c]uMl  y  a   des  peines  pour  les  pech6s  et  des  recompenses  pour 

les    bonnes    actions;    ou  d'avoir  attendu  ä  ce  convertir,    lors- 

c|u'on    ne   croiroit   pas   seulement,    mais  qu'on   auroit   examinö 

avec    sein    les    fondemens  de  ces  dogmes?     11   est  cerlain  qu'ä 

suivre    cette    methode,    il    y    en    auroit  bien  peu   qui   en   vien- 

droient  jusqu'oü  leur  foy   toute  simple  et  toute   nue  les  con- 

duit,     mais     que    la    pluspart    demeureroient    dans    leur    cor- 

fuption. 


80  Essais  de  Th6odic^e. 

53.  Mons.  Bayle  (dans  son  ^claircissement  concernanl  les  objections 
des  Manich^ens,  mis  ä  la  fin  de  la  seconde  edition  du  Dictionnaire)  prend 
ces  paroles,  oü  Orig^ne  marque  que  la  Religion  est  ä  T^preuve  de  la 
discussion  des  Dogmes,  comme  si  cela  ne  s'enlendoit  point  par  rapport 
ä  la  Philosophie,  mais  seulement  par  rapport  ä  Texactitude,  avec  laquelle 
on  etablit  Fautorit^  et  le  veritable  sens  de  la  Sainte  Ecriture.  Mais  il  nV 
a  rien  qui  marque  cette  restriction.  Orig6ne  6crivoit  contre  un  Philosophe, 
qu'elle  n'auroit  point  accommod^.  Et  il  parott,  que  ce  Pore  a  voulu  mar- 
quer,  que  parmy  les  Chretiens  on  n'6toit  pas  moins  exact  que  ches  les 
Slo'iciens  et  ch^s  quelques  autres  Philosophes,  qui  etablissoient  leur  doctrine 
tani  par  la  Raison,  que  par  les  autorit^s,  comme  faisoit  Chrysippe,  qui 
trouvoit  sa  philosophie  encor  dans  les  symboles  de  Fantiquit^  payenne. 

54.  Celse  fait  encor  une  autre  objection  aux  Chretiens,  au  m6me 
cndroit.  S'ils  se  renferment  (dit  il)  ä  Tordinaire  dans  leur: 
N'examin^s  point,  croyös  seulement;  il  faut  qu'ils  me  disent 
au  moins,  quelles  sont  les  choses  quMls  veulent  que  je  croye. 
En  cela  il  a  raison  sans  doute,  et  cela  va  contre  ceux  qui  diroient  que 
Dieu  est  bon  et  juste,  et  qui  soutiendroient  cependant  que  nous  n'avons 
aucune  notion  de  la  bont^  ou  de  la  justice,  quand  nous  luy  attribuons 
ces  perfections.  Mais  il  ne  faut  pas  demander  tousjours  ce  que  j'appelle 
desnotionsadequates,  et  qui  n'enveloppent  rien  qui  ne  soit  ex- 
pliqu6,  puisque  m^me  les  qualites  sensibles,  comme  la  chaleur,  la  lumiere, 
la  douceur,  ne  nous  sauroient  donner  de  telles  nolions.  Ainsi  nous  con- 
vonons  que  les  mysteres  recoivent  une  explication,  mais  cette  explication 
est  imparfaite.  II  suffit  que  nous  ayons  quelque  intelligence  analogique 
d*un  myslere,  tel  que  la  Trinit6  et  que  Tlncarnation,  afin  qu'en  les  rece- 
vant  nous  ne  prononcions  pas  des  paroles  entierement  destituees  de  sens: 
mais  il  n'ost  point  necessaire  que  Texplication  aille  aussi  loin  qu'il  seroit 
ä  souhaiter,  c'esl  ä  dire.  qu'elie  aille  jusqu'ä  la  comprehension  et  au 
comment. 

55.  II  parott  donc  etrange  que  M.  Bayle  recuse  le  Tribunal  des 
notions  communcs  (dans  le  3.  Tome  de  sa  R^ponse  au  Provincial 
page  1062  p.  1440]  comme  si  on  ne  devoit  point  consulter  Tid^e  de  la 
bont^,  quand  on  repond  aux  Manich^ens;  au  lieu  que  luy  m6me  s'^toit 
cxpliqu6  tout  autrement  dans  son  Dictionnaire:  et  il  faut  bien  que  ceux 
qui  sont  en   dispute   sur  la   question,    s^il  n'y  a   qu'un   seul  principe  tout 
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bon,   ou  s'il    y  en  a  deux,    Tun   bon,    Tautre  mauvais,    conviennent  de  ce 

que    veut    dire    bon   et   mauvais.      Nous   entendoDS   quelque   chose   par 

Tunion,    quand  od   nous  parle  de   celle  d'un    corps  avec   un  autre  corps, 

ou   d^une  substance  avec  son   accidenl,    d*un   sujet  avec  son   adjoint,    du 

lieu  avec  le  mobile,  de  Facte  avec  la  puissance;  nous  en  entendons  aussi 

quelque   chose ,    quand   nous   parlons   de   Tunion   de   Tarne   avec  le  corps, 

pour  en  faire  une  seule    personne.     Gar  quoyque  je  ne  tienne  point,  que 

/'ame  change  les  loix  du  corps,  ny  que  le  corps  change  les  loix  de  Tarne, 

et  que  j'aye   introduit  FHarmonie  pr6elablie   pour   eviler  ce   derangement, 

je  ne  laisse  pas  d'admettre  une  vraye  union   enlre  Tarne  et  le  corps,    qui 

en    fait    un    suppöt.     Cette    union    va   au   metaphysique,    au   lieu   qu^une 

Union  dMnfluence  iroit  au  physique.     Mais  quand  nous  parlons   de   Tunion 

clu    Verbe   de  Dieu   avec   la   nalure  humaine,    nous  devons  nous  contenter 

d'une    connoissance    analogique,    teile    que    la   coroparaison   de  Tunion    de 

l*Arae  avec  le  corps  est  capable  de  nous  donner;  et  nous  devons  au  reste 

T^ous    contenter   de   dire  que   Tincarnation    est  Tunion    la   plus  etroite  qui 

i::»uisse    exister    entre    le  Createur    et    la    creature,    sans    qu'il   soit   besoin 

'aller  plus  avant. 


56.  11  en  est  de  m6me  des  autres  mysteres,  oü  les  esprits  rooder^s 
^Touveront  tousjours  une  explication  süffisante  pour  croire,  et  jamais 
«mutant  quMI  en  faut  pour  compendre.  11  nous  sufßt  d'un  certain  ce  que 
c^'est  (t(  ioTi) ;  mais  le  comment  (ircoc)  nous  passe,  et  ne  nous  est  point 
Y^ecessaire.  On  peut  dire  des  explications  des  mysteres,  qui  se  debitent 
piar  cy  par  \k,  ce  que  la  Reine  de  Suede  disoit  dans  une  medaille  sur 
ia  Gouronne  qu'elle  avoit  quitt^e,  non  mi  bisogna,  e  non  mi  basta. 

Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  (comme  j'ay  d6ja  remarqu^)  de 
iDrouver  les  Mysteres  a  priori,  ou  d'en  rendre  raison;  il  nous  suffit  que 
la  chose  est  ainsi  (to  oxi)  sans  savoir  le  pourquoy  (to  Sioti)  que 
Dieu  s'est  reserv^.  Ges  vers  que  Joseph  Scaliger  a  fait  1^  dessus,  sont 
beaux  et  celebres: 

Ne  curiosus  quaere  causas  omnium, 

Quaecumque  libris  vis  Prophetarum  indidit 

Afflata  caelo,  plena  veraci  Deo: 

Nee  operta  sacri  supparo  silentii 

Irrumpere  aude,  sed  pudenter  praeteri. 
VL  6 
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Nescire  velle,  quae  Magister  oplimus 

Docere  non  vult,  erudita  inscitia  est. 
Mons.  Bayle  qui  les  rapporte  (Rep.  au  Provinc.  Tom.  3.  p.  4055)  juge 
avec  beaucoup  d'apparence  que  Scaliger  les  a  faits  ä  Toccasion  des  disputes 
d'Arminius  et  Gomarus.  Je  crois  que  M.  Bayle  les  a  recil^s  de  memoire, 
car  il  met  sacrata  au  lieu  d^afflata.  Mais  c^est  apparemment  par  la 
faule  de  Virnprimeur  qu'il  y  a  prudenler  au  lieu  de  pudenter  (c'esl 
ä  dire  modestement)  que  le  vers  demande. 

57.  II  n'y  a  rien  de  si  juste  que  Tavis  que  ees  vers  contiennent,  et 
M.  Bayle  a  raison  de  dire  (p.  729)  que  ceux  qui  pretendenl  que 
la  conduite  de  Dieu  a  l'egard  du  pech^  et  des  suites  du  pech^ 
n'a  rien  dont  il  ne  leur  soit  possible  de  rendre  raison,  se 
livrent  a  la  merci  de  leur  adversaire.  Mais  il  n*a  point  raison 
de  conjoindre  icy  deux  choses  bien  differentes,  rendre  raison  d*une 
chose,  et  la  soulenir  contre  les  objections;  comme  il  fait  lorsquHl 
ajoute  d'abord:  Ils  sont  Obligos  de  le  suivre  par  tout  (leur  adver- 
saire) oü  il  les  voudra  mener,  et  ils  reculeroient  honteusement 
et  demanderoient  quartier,  sMls  avouoient  que  notre  esprit 
est  trop  foible  pour  resoudre  pleinement  toutes  les  instan- 
ces  d'un  Philosophe. 

58.  11  semble  icy,    que   selon   M.  Bayle  rendre  raison   est   moins 
que  repondre  aux  instances,   puisqu'il   menace   celuy  qui  entrepren- 
droit  le  premier,  de  Fobligation  oü  il  s*engageroit  d'aller  jusqu'au  second. 
Mais   c^est   tout    le   contraire :    un   soutenant    (respondens)    n^est    point 
Obligo  de  rendre  raison  de  sa  these,    mais  il   est  oblig^  de  satisfaire  aux 
instances  d'un  opposant.    Un  defendeur  en  justice  n'est  point  oblig^  (pour 
Tordinaire)   de  prouver  son   droit,    ou   de   mettre  en  avant   le  titre  de  sa 
possession;    mais    il    est  oblig6   de   repondre  aux   raisons   du  demandeur. 
Et  je  me  suis  6tonn^  cent  fois  qu'un  auteur  aussi  exact  et  aussi  penetrant, 
que   M.  Bayle,    m^le  si    souvent  icy  des  choses   oü  il  y  a  autant  de  dif- 
ference    qu^il    y    en    a    entre    ces    trois    actes   de  la   raison :    comprendre, 
prouver,  et  repondre  aux  objections;    comme  si   lorsqu'il  s'agit  de  Tusage 
de  la  raison  en  Theologie,  Tun  valoit  autant  que  Tautre.    Cesi  ainsi  qu'il 
dit  dans  ses  Entretiens  posthumes  p.  73.     II   n'y   a   point  de  principe 
que  M.  Bayle  ait  plus  souvent  inculqu6  que  celuy  ci,  que  l'in^ 
comprehensibilit^     d'un     dogme     et    Tinsolubil  it^    des    ob-- 
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jections  qui  le  combattent,  n^est  pas  une  raison  legitime  de 
le  rejetter.  Passe  pour  rincomprehensibili t6,  mais  il  n^en  est 
pas  de  m^me  de  rinsolubilit^.  Et  c'est  tout  autant  en  effect,  que  si 
Tod  disoit  qu'une  raison  invincible  contre  une  these  n'est  pas  une  raison 
legitime  de  la  rejetter.  Car  quelle  autre  raison  legitime  pour  rejetter  un 
sentiment  peut  on  trouver,  si  un  argument  contraire  invincible  ne  Test 
pas?  Et  quel  moyen  aura-tr-on  apr^s  cela  de  demontrer  la  fausset^  et 
m^me  Tabsurdit^  de  quelque  opinion? 

59.  II  est  bon  aussi  de  remarquer  que  celuy  qui  prouve   une  chose 

a  priori,    en   rend    raison    par    la    cause    efficiente;    et  quiconque   peut 

rendre  de  telles  raisons  d'une   maniere  exacte  et   süffisante,   est  aussi  en 

öiat   de   oomprendre   la  chose.     G'est  pour  cela  que  les  Theologiens  Scho- 

lastiques  avoient  d^ja  bldm6  Raymond  Lulle  d'avoir  entrepris  de  demontrer 

ia    Trinit^  par  la   Philosophie.     On  trouve   cette  pretendue  demonstration 

daDs   ses  Ouvrages,    et  Bartheiemi    Keckerman,    auteur  celebre  parmy  les 

Reform^s,   ayant  fait  une   tentative  toute  semblable  sur  le  m^me  Mystere, 

o'en    a    pas    ^t^    moins   bldm^    par   quelques  Theologiens  modernes.     On 

l^l^mera  donc  ceux  qui  voudront  rendre  raison  de  ce  mystere  et  le  rendre 

oomprehensible,  mais  on  louera  ceux  qui  travailleront  ä  le  soutenir  contre 

l^s  objections  des  adversaires. 

60.  J'ay  d^ja  dit  que  les  Theologiens  distinguent  ordinairement  entre 

c^«    qui   est  au  dessus  de   la  raison,   et   ce  qui  est   contre  la  raison.     Ils 

Kletten t  au   dessus  de  la   raison   ce   qu'on  ne  sauroit  comprendre,   et 

Clont    on    ne    sauroit    rendre    raison.     Mais    contre    la  raison   sera  tout 

Sentiment  qui  est  combattu   par  des  raisons   invincibles,    ou   bien  dont  le 

c^ontradictoire  peut  ^tre  prouv^  d'une  maniere  exacte  et  solide.    Ils  avouent 

clonc,   que  les  Mysteres  sont  au  dessus  de  la  Raison^    mais  ils  n'accordent 

fioint    qu^ils  luy  sont  contraires.     L'Auteur  Anglois   d'un  Livre  ingenieux, 

Oaais  desapprouv6  dont  le  titre  est,    Christianity  not  mysterious,  a 

^oulu  combattre  cette  distinction;    mais   il   ne   me  parott  pas  qu'il  luy  ait 

c]onn^  aucune  atteinte.    Monsieur  Bayle  aussi  n^est  pas  tout  k  fait  content 

c]e  cette  distinction  re^ue.     Voicy   ce   qu'il   en  dit  (Tom.  3  de  la  Reponse 

^ux  Questions  d'un  Provincial  eh.  458).    Premi^rement  (p.  998)  il  dislingue 

9vec  Mons.  Saurin  entre  ces  deux  theses:   Tune,   tous   les  dogmes  du 

Christianisme  s'accordent  avec   la  Raison;    Tautre,    la   raison 

liumaine   connott   quMls  s'accordent   avec   la   raison.     11  admet 

6* 
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la  premiere  et  nie  1a  seconde.  Je  suis  du  m6me  sentiment,  si  en  disant 
qu'un  dogroe  s^accorde  avec  la  raison,  on  entend  qu'il  est  possible 
d*en  rendre  raison,  ou  d'en  expliquer  le  comment  par  la  raison;  car 
Dieu  le  pourroit  faire  sans  doute,  et  nous  ne  le  pouvons  pas.  Mais  je 
crois  qu'i]  faut  affirmer  Tune  et  Tautre  these,  si  par  connoistre  qu^uD 
dogme  s^acGorde  avec  la  raison,  on  entend  que  nous  pouvons 
montrer  au  besoin,  quMl  n'y  a  point  de  contradiction  entre  ce  dogme  et 
la  raison,  en  repoussant  les  objections  de  ceux  qui  pretendent  que  ce 
dogme  est  une  absurd it^. 

64.    Monsieur  Bayle    s'explique   icy   d'une   maniere,    qui    ne    satisfaii 
point.    II  reconnott  tres  bien  que  nos  mysteres  sont  eonformes  ä  la  raisoik 
supreme   et   universelle   qui   est  dans  Tentendement  divin,    ou  ä  la  raison 
en  general;    cependant   il  nie   qu'ils  paroissent   conformes   ä  cette  portioa 
de  raison  dont  Thomme  se  sert  pour  juger  des  choses.     Mais  comme  cett^ 
portion  de   Raison    que   nous  possedons   est  un  don  de  Dieu,    et  consist^ 
dans  la  lumiere  naturelle  qui  nous  est  rest^e  au  milieu  de  la  corruption; 
cette  portion  est  conforme  avec  le  tout,  et  eile  ne  differe  de  celle  qui  est. 
en    Dieu,    que    comme    une    goute    d'eau   differe   de   TOcean,    ou  plustosU 
comme  le  fini  de  Tinfini.     Ainsi  les  mysteres  la  peuvent  passer,    mais  ils. 
ne  sauroient  y  6tre  contraires.    L'on  ne  sauroit  ^tre  contraire  ä  une  partie, 
Sans  r^tre  en  cela  au  tout.    Ce  qui  contredit  ä  une  proposition  d'Euclide, 
est   contraire   aux  Elemens  d'Euclide.     Ce  qui   en   nous  est  contraire  aux 
mysteres,    n^est  pas  la  raison,    ny  la  lumiere  naturelle,    ny  Tenchainement 
des  Veril^s;  c'est  corruption,  c'est  err^ur  ou  prejugö,  c'est  tenebres. 

62.  M.  Bayle  (p.  4002)  n'est  point  content  du  sentiment  de  Josua 
Stegman  et  de  M.  Turretin,  Theologiens  Protestans,  qui  enseignent  que 
les  mysteres  ne  sont  contraires  qu*^  la  raison  corrompue.  II  demande  en 
raillant,  si  par  la  droite  raison  on  entend  peut^tre  celle  d^un  Theologien 
orthodoxe,  et  par  la  raison  corrompue  celle  d^un  Heretique;  et  il  oppose 
que  Tevidence  du  mystere  de  la  Trinit^  n^^toit  pas  plus  grande  dans  Famo 
de  Luther,  que  dans  lame  de  Socin.  Mais,  comme  M.  Descartes  Ta  fort 
bien  remarquö,  le  bon  sens  est  donn^  en  partage  ä  tous:  ainsi  il  faut 
croire  que  les  Orthodoxes  et  les  Fleretiques  en  sont  dou^s.  La  droite  raison 
est  un  enchainement  de  verit^s,  la  raison  corrompue  est  mel^e  de  pre- 
jug^s  et  de  passions.  Et  pour  discerner  Tune  de  Tautre,  on  n'a  qu^ä 
proc^der   par  ordre,    n^admetlre   aucune   Ihese  sans  preuve,    et  n^admettre 
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aucune  preuve  qui  ne  soit  en  bonne  forme  selon  les  regles  les  plus  vul- 
gaires  de  la  Logique.  On  n^a  point  besoin  d*autre  criterion  ny  d'autre 
i^uge  des  controverses  en  mauere  de  raison.  Et  ce  n'est  que  faule 
die  cette  consideralion  qu'on  a  donn6  prise  aux  Sceptiques,  et  que  m6me 
^n  Theologie  Francois  Veron  et  quelques  autres,  qui  ont  outr^  la  dispute 
sontre  les  Protestans,  jusqu'ili  s^abaudonner  h  la  chicane,  se  sont  jett^s  ä 
Dorps  perdu  dans  le  scepticisme,  pour  prouver  la  necessil^  qu'il  y  a  de 
recevoir  un  juge  exterieur  infaillible;  en  quoy  ils  nWt  point  Tapprobation 
des  plus  habiles  gens,  m6me  dans  lour  parti.  Calixte  et  Daill6  s'en  sont 
EDoqu^s  comme  il  faut,  et  Bellarmin  a  raisonn^  tout  autrement. 

63.   Mainlenant  venons  k  ce  que  M.  Bayle  dit  (p.  999)  sur  la  distinction 
dont  il  s^agit.     11  me  semble  (dit  il)  qu'il   s'est  gUss6   une   equi- 
^voque    dans    la    fameuse    distinction    que    Ton    met  entre   les 
c^hoses   qui  sont  au  dessus  de  la  raison  et  les  choses  qui  sont 
csontre  la  raison.     Les  mysteres   de  l'Evangile  sont  au  dessus 
cie  la  raison,   dit  on  ordinairement,  mais  ils  ne  sont  pas  con- 
^raires  ä  la  raison.    Je  crois  qu'on  ne  donne  pas  le  m6me  sens 
«lu    mot   raison   dans    la  premiere   partie   de   cet  Axiome,    que 
dans  la  seconde;    et  qu'on   entend  dans  la  premiere   la  raison 
cle    rhomme    ou    la   raison   in  concreto,   et  dans   la  seconde  la 
waison  en  general  ou  la  Raison  in  abstracto.    Car  suppose  que 
l'on    entende    tousjours   la  raison   en  general   ou  la  raison  su- 
pr6me,  la  raison  universelle  qui  est  en  Dieu,  il  est  egaleroent 
^ray  que  les   mysteres  Evangeliques   ne  sont  point  au  dessus 
<le   la   raison,   et  qu'ils  ne  sont  pas  contre  la  raison.     Mais  si 
l'on   entend  dans  Tune   et  dans   Fautre   partie  de  TAxiome  la 
raison    humaine,    je    ne    voy    pas   trop    la    solidit6    de    la    di- 
stinction:   car   les  plus  orthodoxes  avouent  que  nous  ne  con- 
noissons   pas   la   conformit6  de  nos  mysteres  aux  maximes  de 
la   Philosophie.      II    nous   semble   donc   qu'ils   ne    sont    point 
conformes   ä   notre   raison.     Or  ce  qui  nous  paroit  n*6tre  pas 
conforme  ä  notre  raison,  nous  paroit  contraire  ü  notre  raison : 
tout  de   m6me  que  ce   qui   ne   nous   paroit  pas  conforme  ä  la 
veritö,    nous   paroit  contraire   ä   la  verite:   et  ainsi  pourquoy 
ne  diroit  on  pas  egalement,   et  que   les  mysteres  sont  contre 
notre   foible  raison,    et  quMls  sont   au   dessus  de  notre  foible 
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raison?  Je  reponds,  comme  j*ay  döja  fait,  que  la  Raison  icy  est 
l'enchainement  des  verit^s,  que  nous  connoissons  par  la  lumiere  naturelle, 
et  dans  ce  sens  FAxiome  re^u  est  vray  sans  aueune  equivoque.  Les  My- 
steres  surpassent  nostre  raison,  car  ils  contiennent  des  verit^s  qui  ne  sonl 
pas  comprises  dans  cet  enchainement;  mais  ils  ne  sont  point  contraires  ä 
nostre  raison,  et  ne  contredisent  ä  aueune  des  verit^s  oü  cet  enchainement 
nous  peut  mener.  11  ne  s^agit  donc  point  icy  de  la  raison  universelle 
qui  est  en  Dieu,  mais  de  la  nostre.  Pour  ce  qui  est  de  la  question,  si 
nous  connoissons  la  conformit^  des  mysteres  avec  nostre  raison,  je  reponds 
qu^au  moins  nous  ne  connoissons  jamais  qu^il  y  ait  aueune  diffbrmitd, 
ny  aueune  Opposition  entre  les  mysteres  et  la  raison:  et  comme  nous 
pouvons  tousjours  lever  la  pretendue  Opposition,  si  Ton  appelle  cela  con> 
cilier  ou  accorder  la  foy  avec  la  raison,  ou  en  connoitre  la  conformitö,  il 
faut  dire  que  nous  pouvons  connoitre  cette  conformit^  et  cet  accord. 
Mais  si  la  conforroil^  consiste  dans  une  explication  raisonnable  du  com- 
ment,  nous  ne  la  saurions  connoitre. 

64.  Mens.  Bayle  fait  encor  une  objection  ingenieuse,  qu'il  tire  de 
Fexemple  du  sens  de  la  vue.  Quand  une  tour  quarrte  (dit  il)  nous 
paroit  ronde  de  loin,  non  seulement  nos  yeux  deposent  tres 
clairement,  qu^ils  n^apper^oivent  rien  de  quarrt  dans  cette 
tour,  mais  aussi  quMls  y  decouvrent  une  figure  ronde,  in- 
compatible  avec  la  figure  quarrte.  On  peut  donc  dire  que 
la  verit^,  qui  est  la  figure  quarrte,  est  non  seulement  au 
dessus,  mais  encor  contre  le  temoignage  de  notre  foible 
vue.  II  faut  avouer  que  cette  remarque  est  veritable,  et  quoyqu'il  seit 
vray  que  Tapparence  de  la  rondeur  vient  de  la  seule  privation  de  Tappa- 
rence  des  angles  que  Teloignement  fait  disparoitre,  il  ne  laisse  pas  d'^tre 
vray  que  le  rond  et  le  quarrt  sont  des  choses  oppos6es.  Je  reponds  donc 
ä  cette  instance,  que  la  representation  des  sens,  lors  m^me  qu^ils  fönt  tout 
ce  qui  depend  d^eux,  est  souvent  contraire  ä  la  verit^;  mais  il  n'en  est 
pas  de  m^me  de  la  facult6  de  raisonner,  lorsqu'elle  fait  son  devoir,  puis- 
qu^un  raisonnement  exact  n'est  autre  chose  qu'un  enchainement  des  verit^s. 
Et  quant  au  sens  de  la  vue  en  particulier,  il  est  bon  de  considerer  qu^il 
y  a  encor  d'autres  fausses  apparilions  qui  ne  viennent  point  de  la 
foiblesse  de  nos  yeux,  ny  de  ce  qui  disparoit  par  Tdloignement,  mais 
de  la  nature  de  la  vision  m6me,   quclque  parfaite  qu'elle  seit.    C'est 
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ainsi,  par  exemple,  que  le  cercle  vu  de  cost^  est  chang^  en  cette  espeee 
d'ovale  qui  est  appell^e  Ellipse  chez  les  Geometres,  et  quelques  fois  m^nie 
en  Parabole  ou  en  Hyperbole,  et  jusqu'en  ligne  droite,  temoiu  Tanneau 
de  Saturne. 

65.  Les  sens   exterieurs,   ä  proprement   parier,    ne  nous  trompent 

point.     G'est  nostre  sens  interne  qui  nous  fait  souvent  aller  trop  vite; 

Gt    cela   se    trouve   aussi   dans  les  b^tes,    comme   lorsqu'un   chien  abboye 

c^oDtre   son   image  dans  le  miroir:   car  les   b^tes  ont  des  consecutions 

de    perception    qui   imitent  le   raisonnement',    et  qui   se  trouyent  aussi 

dans  le  sens  interne  des  hommes,  lorsqu'ils  n'agissent  qu'en  empiriques. 

Aiais   les  b^tes   ne  fönt  rien   qui  nous  oblige  de  croire  qu'elles  ayent  ce 

qui    merite  d'^tre  appell^  proprement   un  raisonnement,    comme  j'ay 

vxiontrö    ailleurs.      Or    lorsque    Fentendement    employe    et   suit    la    fausse 

^iletermination   du   sens   interne   (comme   lorsque  le   celebre   Galil^e   a  crü 

c^ue   Saturne  avoit  deux  anses),    il   se   trompe   par  le  jugement  qu^il  fait 

cie   reffect  des  apparences,    et  il  en  infere  plus  qu'elles  ne  portent.     Car 

les  apparences  des  sens  ne  nous  promettent  pas  absolument  la  verit^  des 

cshoses,    non    plus    que    les    songes.     C^est    nous   qui   nous   trompons  par 

l'usage  que  nous  en  faisons,  c'est  ä  dire,  par  nos  consecutions.    C'est  que 

Kious    nous    laissons    abuser   par   des    argumens    probables,    et  que   nous 

sommes  port^s  ä  croire  que   les  ph^nom^nes  que  nous  avons  trouv^  li^s 

souvent,    le  sont  tousjours.     Ainsi   comme  ii  arrive  ordinairement,    que  ce 

C]ui    paroit   sans   angles   n^en    a   point,    nous   croyons  aisement   que  c*est 

^usjours  ainsi.    Une  teile  erreur  est  pardonnable,  et  quelque  fois  inevitabie, 

lorsqu'il  faut  agir  promtement,  et  choisir  le  plus  apparent;  mais  lorsque 
nous  avons  le  loisir  et  le  temps  de  nous  recueillir,  nous  faisons  une 
faule,  si  nous  prenons  pour  certain  ce  qui  ne  Test  pas.  11  est  donc  vray 
que  les  apparences  sont  souvent  contraires  ä  la  Verit^,  mais  nostre  raison- 
nement  ne  Test  jamais,  lorsqu*il  est  exact  et  conforme  aux  regles  de  Tart 
de  raisonner.  Si  par  la  Raison  on  entendoit  en  general  la  faculte  de 
raisonner  bien  ou  mal,  j'avoue  qu'elle  nous  pourroit  tromper,  et  nous 
trompe  en  effect,  et  que  les  apparences  de  nostre  entendement  sont  souvent 
aussi  trompeuses  que  celles  des  sens :  mais  il  s'agit  icy  de  Penchainement 
des  verit^s  et  des  objections  en  bonne  forme,  et  dans  ce  sens  il  est  im- 
possible  que  la  Raison  nous  trompe. 

66.  L'oD  voit  aussi   par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,    que  M.  Rayle 
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porte  Irop  loin  l'^tre  au  dessus  de  la  raison,  comme  s'il  renfermoit 
rinsoluhilit^  des  objections;  car  selon  luy  (chap.  130.  Rep.  au  Proviuc. 
Tom.  3.  p.  654]  dös  qu^un  dogme  est  au  dessus  de  la  raison, 
la  Philosophie  ne  sauroilny  Texpliquer,  ny  le  comprendre, 
ny  repondre  aux  difficult^s  qui  le  combattent.  Je  consens 
quant  au  comprendre,  mais  j^ai  d6ja  fait  voir  que  les  mysteres  re^oi- 
vent  une  explication  necessaire  des  mols,  aiin  que  ce  ne  soyent  point 
sine  mente  soni,  des  paroles  qui  ne  signi6ent  rien:  et  j'ay  montre  aussi 
qu'il  est  necessaire  qu'on  puisse  repondre  aux  objections,  et  qu'autre- 
ment  ii  faudroit  rojetter  la  these. 

67.  11  allegue  les  autoritös  des  Theologiens,  qui  paroissent  reconnoitre 
rinsolubilitd  des  objections  contre  les  mysteres.  Luther  est  un  des  prin- 
cipaux:  mai  j'ay  d^ja  repondu  §  42  ä  Tendroit,  oü  il  paroit  dire  que  la 
Philosophie  contredit  a  la  Theologie.  11  y  a  un  autre  passage  (cap.  246 
de  servo  arbitrio]  oü  il  dit  que  Tinjustice  apparente  de  Dieu  est 
prouv6e  par  des  argumens  pris  de  Tadversitö  des  gens  de  bien  et  de  la 
prosperitö  des  mechans,  ä  quoy  aucune  raison  ny  la  lumiöre  naturelle  ne 
peuvent  resister  (Argumentis  talibus  traducta,  quibus  nulla 
ratio  aut  lumen  naturae  potest  resistere).  Mais  il  fait  voir  un 
peu  apres,  qu'il  ne  Tentend  que  de  ceux  qui  ignorent  Tautre  vie,  puis- 
quMl  ajoute  qu'un  petit  mot  de  TEvangile  dissipe  cette  difficultd,  en  nous 
apprenant  quMI  y  a  une  autre  vie,  oü  ce  qui  n^a  pas  6tö  puni  et  recom- 
pensö  dans  celle  ci,  le  sera.  L'objection  n^est  donc  rien  moins  qu^invin- 
cible,  et  m^me  sans  le  secours  de  FEvangile  on  se  pouvoit  aviser  de  cette 
reponse.  On  allegue  aussi  (Rep.  au  Provincial  T.  3.  p.  652)  un  passage  de 
Martin  Chemnice,  critiquö  par  Vedelius  et  defendu  par  Jean  Musaeus,  oü 
ce  celebre  Theologien  paroit  dire  nettement,  qu^il  y  a  des  veritös  dans  la 
parole  de  Dieu,  qui  sont  non  seulement  au  dessus  de  la  raison,  mais  aussi 
contre  la  raison :  mais  ce  passage  ne  doit  6tre  entendu  que  des  principes 
de  la  raison  conformes  ä  Fordre  de  la  nature,  comme  Musaeus  Fexpli- 
que  aussi. 

68.  II  est  vray  pourtant,  que  M.  Rayle  trouve  quelques  autorit^s  qui 
luy  sont  plus  favorables.  Celle  de  Mr.  Descartes  en  est  une  des  princi- 
pales.  Ce  grand  homme  dit  positivement  (i,  Part,  de  ses  Principes  art.  44) 
que  nous  n^aurons  point  du  tout  de  peine  ä  nous  delivrer  de 
la  difficultö  (que  Ton  peut  avoir  ä  accorder  la  libert^  de  nostre  volonte 
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avec  Tordre  de  1a  providence  6ternelle  de  Dieu)  si  nous  remarquons 
que  notre  pens6e  est  finie,  et  que  la  science  et  la  Toute- 
puissance  de  Dieu,  par  laquelle  il  a  non  seulement  coddu  de 
toute  eternitd  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  6tre,  mais  aussi  il 
l*a  voulu,  est  infinie:  ce  qui  fait  que  nous  avons  bleu  ass^s 
dMntelligence  pour  connoitre  clairement  et  distinctement  que 
cette  science  et  cette  puissance  sont  en  Dieu;  mais  que  n^en 
avons  pas  ass^s  pour  comprendre  tellement  leur  ötendue,  que 
nous  puissions  savoir  comment  eiles  laissent  les  actions  des 
hommes  entierement  libres  et  indeterminöes.  Toutes  fois  la 
Puissance  et  la  Science  de  Dieu  ne  nous  doivent  pas  enip^- 
cher  de  croire  que  nous  avons  une  volonte  libre,  car  nous 
aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous  appercevons  inte- 
rieurement,  et  savons  par  experience  ^tre  en  nous,  parce 
que  nous  ne  comprenons  pas  autre  chose  que  nous  savons 
incomprehensible   de  sa    nature. 

69.  Ce  passage  de  Mr.  Descartes  suivi  par  ses  Seetateurs  (qui  s'avi- 
sent  rarement  de  douter  de  ce  quMl  avance)  m'a  tousjours  paru  Strange. 
Ne  se  contentant  point  de  dire,  que  pour  luy,  il  ne  voit  point  le  moyen  de 
conciiier  les  deux  dogmes,  il  met  tout  le  genre  humain,  et  m6me  toutes 
les  creatures  raisonnables  dans  le  m^me  cas.  Cependant  pouvoit  il  ignorer 
qu*il  est  possible  qu*il  y  ait  une  objection  invincible  contre  la  veritö? 
puisqu*une  teile  objection  ne  pourroit  ^tre  qu'un  enchainement  necessaire 
d*autres  verit^s,  dont  le  resultat  seroit  contraire  ä  la  verit6  qu'on  soütient, 
et  par  consequent  il  y  auroit  contradiction  entre  les  verit^s,  ce  qui  est  de 
la  derniere  absurditö.  D'ailleurs,  quoyque  nostre  esprit  seit  fini,  et  ne 
puisse  comprendre  Finfini,  il  ne  laisse  pas  d'avoir  des  demonstrations 
sur  rinfini,  desquelles  il  comprend  la  force  ou  la  foiblesse ;  pourquoy  donc 
ne  comprendroit  il  pas  celle  des  objections?  Et  puisque  la  puissance  et  la 
sagesse  de  Dieu  sont  infinies  et  comprennent  tout,  il  n^y  a  plus  lieu  de 
douter  de  leur  etendue.  De  plus,  Mr.  Descartes  demande  une  libert^  dont 
on  n'a  point  besoin,  en  voulant  que  les  actions  de  la  volonte  des  hommes 
soyent  entierement  indetermin^es,  ce  qui  n'arrive  jamais.  Enfin  M.  Bayle 
veut  luy  m6me  que  cette  experience  ou  ce  sentiment  Interieur  de  nostre 
independance,  sur  lequel  M.  Descartes  fonde  la  preuve  de  nostre  libert^, 
De  la  prouve  point,  puisque  de  ce  que  nous  ne  nous  appercevops  pas  des 
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causes  dont  dous  depcndoDs,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  soyons  indepen- 
dans.     Mais  c'est  de  quoy  nous  parlerons  en  son  lieu. 

70.  11  semble  que  M.  Descartes  avoue  aussi  dans  un  endroit  de  ses 
Principes,  qu'il  est  impossible  de  repondre  aux  difiicult^s  sur  la  division 
de  la  matiere  ä  rinfini,  qu^il  reconnoist  pourtant  pour  veritable.  Arriaga 
et  d^autres  Scholastiques  fönt  k  peu  pr6s  le  m^me  aveu;  mais  sMls  prenoient 
la  peine  de  doDoer  aux  objeetions'  la  forme  qu'elles  doivent  avoir,  ils 
verroient  qu'il  y  a  des  fautes  dans  la  consequence,  et  quelques  fois  de 
fausses  suppositions  qui  embarassent.  En  voiey  un  exemple:  Un  habile 
homme  nie  6t  un  jour  cette  objeetion:  Seit  coup6e  la  ligne  droite  BA  en 
deux  parties  egales  par  le  point  C,  et  la  partie  CA  par  le  point  D,  et 
la  partie  DA  par  le  point  E  et  ainsi  ä  Finßni;  toutes  les  moitiös  BG,  CD, 
DE  etc.  fönt  ensemble  le  tout  BA;  donc  il  faut  qu'il  y  ait  une  derniere 
moiti^,  puisque  la  ligne  droite  BA  finit  en  A.  Mais  cette  derniere  moiti^ 
est  absurde:  car  puisqu^elle  est  une  ligne,  on  la  pourra  encor  couper  en 
deux.  Donc  la  division  ä  Finfini  ne  sauroit  ^tre  admise.  Mais  je  luy  fis 
remarquer  qu'on  n'a  pas  droit  d'inferer,  qu'il  faille  quil  y  ait  une  derniere 
moitiö,  quoyqu^il  y  ait  un  dernier  point  A,  car  ce  dernier  point  convient 
ä  toutes  les  moiti^s  de  son  c6t6.  Et  mon  ami  Ta  reconnu  luy  m6me, 
lorsqu^l  a  t^ch^  de  prouver  cette  illation  par  un  argument  en  forme:  au 
contraire,  par  cela  möme  que  la  division  va  ä  Finfini,  il  n'y  a  aueune 
moiti^  derniere.  Et  quoyque  la  ligne  droite  AB  seit  iinie,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  la  division  quW  en  fait,  ait  son  demier  terme.  On  s^embarrasse 
de  m^me  dans  les  Series  des  Nombres  qui  vont  ä  Tinfini.  On  con^oit 
un  dernier  terme,  un  nombre  infini,  ou  iniiniment  petit;  mais  tout  cela 
ne  sont  que  des  (ictions.  Tout  nombre  est  fini  et  assignable,  toute  ligne 
Test  de  m^me,  et  les  infinis  ou  infiniment  petits  n*y  signi6ent  que  les 
grandeurs  qu'on  peut  prendre  aussi  grandes  ou  aussi  petites  que  Ton 
voudra,  pour  montrer  qu'une  erreur  est  moindre  que  celle  qu^on  a  assign^e, 
c'est  ä  dire  qu'il  n'y  a  aueune  erreur:  ou  bien  on  entend  par  l'iniiniment 
petit ,  r^tat  de  Fevanouissement  ou  du  commencement  d'une  grandeur, 
con^us  ä  rimitation  des  grandeurs  d^ja  formlos. 

74.    11    sera    bon    cependant   de    considerer    la    raison    que    M.  Bayle 
allegue    pour    montrer    qu^on    ne   sauroit  satisfaire  aux  objections  que   la 
raison  oppose   aux  mysteres.    Elle  se  trouve  dans  son  Eclaircissement  sur 
les  Manich^ens  (p.  3140  de  la  seconde  Edition  de  son  Dictionnaire) .    11  me 
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suffit  (dit  il)  qu'oD  reconnoisse   unanimement  que  les   myste- 

:res  de   TEvangile   sont  au  dessus  de  la  raison.     Car  il  resulte 

<lelä  necessairement  qu'il  est  impossible  de  resoudre  les  dif- 

^icult^s  des  philosophes,    et  par  consequent  qu'une   dispute 

€)ü  Ton  ne   se   servira  que   des   lumieres   naturelles  se  termi- 

nera  tousjours  au   desavantage   des  Theologiens,    et  qu'ils  se 

^erront  forcös  de   lächer  le   pied,    et  de   se   refugier  sous  le 

canon  de  la  lumiere  surnaturelle.    Je  m'etonne  que  M.  Bayle  parle 

si  generalement,    puisqu^ii   a   reconnu  luy   m^me  que  la  lumiere  naturelle 

est  pour  Funit^   du   principe,    contre   les  Manichöens,    et  que  la  bontö  de 

Dieu  est  prouv^e  invinciblement  par  la  raison.    Cependant  voicy  comme  il 

poursuit : 

72.  II  est  evident  que  la  raison  ne  sauroit  jamais  at- 
teindre  ä  ce  qui  est  au  dessus  d'elle.  Or  si  eile  pouvoit 
fournir  des  reponses  aux  objections  qui  combattent  le  dogme 
de  la  Trinlte  et  celuy  de  Tunion  bypostatique,  eile  attein- 
droit  ä  ces  deux  mysteres,  eile  se  les  assujettiroit,  et  les 
plieroit  jusqu'aux  dernieres  confrontations  avec  ses  premiers 
principes,  ou  avec  les  apborismes  qui  naissent  des  notions 
communes;  et  jusqu'ä  ce  qu'enfin  eile  eüt  conclu  quMls  s'ac- 
cordent  avec  la  lumiere  naturelle.  Elle  feroit  donc  ce  qui 
surpasse  ses  forces,  eile  monteroit  au  dessus  de  ses  limites, 
ce  qui  est  formellement  contradictoire.  11  faut  donc  dire 
qu^elle  ne  sauroit  fournir  des  reponses  ä  ses  propres  ob- 
jections, et  qu'ainsi  elles  demeurent  victorieuses,  pendant 
qu'on  ne  recourt  pas  ä  Tautorit^  de  Dieu,  et  ä  la  necessit^  de 
captiver  son  entendement  sous  Fobeissance  de  la  foy.  [Je  ne 
trouve  pas  qu'il  y  ait  aucune  force  dans  ce  raisonnement.  Nous  pouvons 
atteindre  ce  qui  est  au  dessus  de  nous,  non  pas  en  le  penetrant,  mais 
en  le  soülenant;  comme  nous  pouvons  atteindre  le  Giel  par  la  vue,  et 
Don  pas  par  Tattouchement.  11  n^est  pas  necessaire  non  plus  que  pour 
repondre  aux  objections  qui  se  fönt  contre  les  Mysteres,  on  s'assujettisse 
ces  mysteres,  et  qu'on  les  soumette  ä  la  confrontation  avec  les  premiers 
principes  qui  naissent  des  notions  communes :  car  si  celuy  qui  repond  aux 
objections  devoit  aller  si  loin,  il  faudroit  que  celuy  qui  propose  Fobjection 
le  fit  le  premier;   car  c^est  h  Fobjection  d'entamer  la  matiere,   et  il  suffit 
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k  celuy  qui  repond  de  dire  oui  ou  non ;  d'autant  qu'au  lieu  de  distinguer, 
il  luy  suffit  ä  la  rigueur  de  nier  runiversalit^  de  quelque  proposition  de 
robjectioDf  ou  d'eti  critiquer  la  forme;  et  Tun  aussi  bien  que  Tautre  se 
peut  faire  sans  penetrer  au  delä  de  l'objection.  Quand  quelqu'un  me 
propose  un  argument  qu'il  pretend  Hre  invincible,  je  puis  me  taire  en 
robligeant  seulement  de  prouver  en  bonne  forme  toutes  le  enonciations ' 
qu'il  avance,  et  qui  me  paroissent  tant  soit  peut  douteuses:  et  pour  ne 
faire  que  douter,  je  n'ay  point  besoin  de  penetrer  dans  Tinterieur  de  la 
chose:  au  contraire,  plus  je  seray  Ignorant,  plus  je  seray  en  droit  de 
douter.     M.  Bayle  continue  ainsi:] 

73.  TAchons  de  rendre  cela  plus  clair:  si  quelques 
doctrines  sont  au  dessus  de  la  raison,  elles  sont  au  del^ 
de  sa  port^e,  eile  n'y  sauroit  atteindre;  si  eile  n'y  peut 
atteindre,  eile  ne  peut  pas  les  comprendre.  [II  pouvoit  com- 
mencer  icy  par  le  comprendre,  en  disant  que  la  raison  ne  peut  pas 
comprendre  ce  qui  est  au  dessus  d'elle.]  Si  eile  nepeut  pas  les 
comprendre,  eile  n'y  sauroit  trouver  aucune  id6e.  [Non 
valet  consequentia:  car  pour  comprendre  quelque  chose,  il  ne 
suffit  pas  qu'on  en  ait  quelques  id^es;  il  faut  les  avoir  toutes  de  tout  ce 
qui  y  entre,  et  il  faut  que  toutes  ces  id^es  soyent  claires,  distinctes,  a  d  - 
equates.  11  ya  mille  objets  dans  la  Nature,  dans  lesquels  nous  en- 
tendons  quelque  chose,  mais  que  nous  ne  comprenons  pas  pour  cela. 
Nous  avons  quelques  id^es  des  rayons  de  la  lumiere,  nous  faisons  des 
demonstrations  1^  dessus  jusqu'ä  un  certain  point;  mais  il  reste  tousjours 
quelque  chose  qui  nous  fait  avouer,  que  nous  ne  comprenons  pas  encor 
toute  la  nature  de  la  lumiere]  ny  aucun  principe  qui  soit  une 
sourcede  Solution;  [pourquoy  ne  trouveroit  on  pas  des  principes 
^videns,  m6I6s  avec  des  connoissances  obscures  et  confuses?]  et  par 
consequent  les  objections  que  la  raison  aura  faites  demeu- 
reront  sans  reponse;  [rien  moins  que  cela;  la  difficult6  est  plustost 
du  c6t^  de  Topposant.  C'est  ä  luy  de  chercher  un  principe  Evident,  qui 
soit  une  source  de  quelque  objection;  et  il  aura  d'autant  plus  de  peine  k 
trouver  un  tel  principe,  que  la  matiere  sera  obscure:  et  quand  il  Paura 
trouvö,  il  aura  encor  plus  de  peine  ä  montrer  une  Opposition  entre  le  J 
principe  et  le  mystere:  car  s'il  se  trouvoit  que  le  mystere  füt  ^videmmen([ 
pontraire  h  un  principe  Evident,    ce   ne  seroit  pas  un  mystere  obscur| 
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C6  seroit  une  absurdit6  manifeste]  ou  ce  qui  est  la  m^me  chose, 
on  y  repondra  par  quelque  distinction  aussi  obscure  que  la 
these  m^me  qui  aura  6t^  attaqu^e.  [L'on  peut  se  passer  des 
distinctioDs  ä  la  rigueur,  en  niant  ou  quelque  premisse,  ou  quelque 
consequenee:  et  lorsquW  doute  du  sens  de  quelque  terme  employ^  par 
l'opposant,  on  peut  luy  en  demander  la  definition.  De  sorte  que  le 
soutenant  n'a  point  besoin  de  se  mettre  en  frais,  lorsqu'il  s^agit  de 
repondre  ä  un  adversaire  qui  pretend  nous  opposer  un  argument  invin- 
eible.  Mais  quand  m^me  le  soutenant,  par  quelque  eomplaisanee,  ou 
pour  abreger,  ou  parce  qu'il  se  sent  ass6s  fort,  voudroit  bien  se  charger 
luy  m^me  de  faire  voir  Tequivoque  cach6e  dans  Tobjection,  et  de  la  lever 
en  faisant  quelque  distinction;  il  n'est  nullement  besoin  que  cette  di- 
stinction mene  ä  quelque  chose  de  plus  clair  que  la  premiere  these,  puis- 
<|ue  le  soutenant  n'est  point  oblig6  d^^claircir  le  mystere  m^me.] 

74.  Or  il  est  certain  (c'est  M.  Bayle  qui  poursuit)  qu'une  ob- 
jection  que  Ton  fonde  sur  des  notions  distinctes,  demeure 
egalement  victorieuse,  seit  que  vous  n'y  repondi6s  rien, 
seit  que  vous  y  fassi^s  une  reponse  oü  personne  ne  peut  rien 
comprendre.  La  partie  peut  eile  ^tre  egale  entre  un  homme 
qui  vous  objecto  ce  que  vous  et  luy  concev6s  tres  netlement, 
et  vous  qui  ne  pouv6s  vous  defendre  que  par  des  reponses, 
oü   ny   vous   ny   luy  ne  compren^s  rien?    [II  ne  suffit  pas  que  Tob- 

jection  seit  fond^e  sur  des  notions  bien  distinctes ,  il  faut  aussi  qu'on  en 
fasse  I'application  contre  la  these.  Et  quand  je  reponds  ä  quelqu'un  en 
luy  niant  quelque  premisse,  pour  Tobliger  ä  la  prouver,  ou  quelque  con- 
sequenee, pour  Fobliger  ä  la  mettre  en  bonne  forme,  on  ne  peut  point 
dire  que  je  ne  reponds  rien,  ou  que  je  ne  reponds  rien  dMntelligible. 
Car  comme  c*est  la  premisse  douteuse  de  Tadversaire  que  je  nie,  ma  ne- 
gation  sera  aussi  intelligible  que  son  affirmation.  Enfin  lorsque  j^ay  la 
eomplaisanee  de  m'expliquer  par  quelque  distinction,  il  suffit  que  les  ter- 
mes  que  j'employe  ayent  quelque  sens,  comme  dans  le  mystere  möme; 
ainsi  on  comprendra  quelque  chose  dans  ma  reponse:  mais  il  n'est  point 
besoin  que  Ton  comprenne  tout  ce  qu'elle  enveloppe;  autrement  on  com- 
prendroit  encor  le  mystere.] 

75.  M.  Bayle  continue  ainsi:    Toute  dispute   philosophique  sup- 
pose   que  les   parties  disputantes  conviennent  de  certaines  de- 
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finitions,  [Gela  seroit  ä  souhaiter,  mais  ordinairement  ce  n*est  que  dans 
la  dispute  m^me  qu^on  y  vient  au  besoin]  et  qu'elles  admetteut  les 
regles  des  Syllogismes,  et  les  marques  ä  quoy  Ton  eonnoit  les 
mauvais  raisonnemens.  Apres  eela,  tout  consiste  ä  examiner  si 
une  these  est  conforme  mediatement  ou  immediatement  aux 
principes  dont  on  est  convenu,  [ce  qui  se  fait  par  les  Syllogismes 
de  eeluy  qui  fait  des  objections]  si  les  premisses  d'une  preuve 
[avanc^e  par  Fopposant]  sont  veritables,  si  la  consequence  est  bien 
tir^e:  si  Ton  s'est  servi  d'un  Syllogisme  ä  quatre  termes,  si 
Ton  n^a  pas  viol^  quelque  aphorisme  du  chapitre  de  oppo- 
sitis  ou  de  sophisticis  elenchis  etc.  [il  suffit,  en  peu  de  mots,  de 
nier  quelque  premisse  ou  quelque  consequence ,  ou  enfin  d^expliquer 
ou  faire  expliquer  quelque  terme  equivoque]  on  remporte  la  victoire, 
ou  en  montrant  que  le  sujet  de  la  dispute  n^a  aucune  liaison 
avec  les  principes  dont  on  ^toit  convenu,  [c'est  ä  dire  en  montrant 
que  Tobjection  ne  prouve  rien,  et  alors  le  defendeur  gagne  la  cause]  ou 
en  reduisant  ä  l'absurde  le  defendeur,  [lorsque  toutes  les  premisses 
et  toutes  les  consequences  sont  bien  prouv^es]  or  on  l'y  peut  reduire, 
seit  qu^on  luy  montre  que  les  consequences  de  sa  these  sont  le 
ouy  ou  le  non,  seit  qu'on  le  contraigne  ä  ne  repondre  que  des 
choses  intelligibles.  [C'est  ce  demier  inconvenient  qu'il  peut  tous- 
jours  eviter,  parce  qu^il  n^a  point  besoin  d'avancer  de  nouvelles  theses.] 
Le  but  de  cette  esp^ce  de  disputes  est  d^6claircir  les  obscurit^s 
et  de  parvenir  ä  Tevidence;  [c'est  le  but  de  Fopposant,  car  il  veut 
rendre  evident  que  le  mystere  est  faux;  mais  ce  ne  sauroit  Ätre  icy  le 
but  du  defendeur,  car  admettant  le  mystere,  il  convient  qu'on  ne  le 
sauroit  rendre  evident.]  Deld  vient  que  Ton  juge  que  pendant  le 
cours  du  proc^s,  la  victoire  se  declare  plus  ou  moins  pour  le 
soutenant  ou  pour  Topposant,  selon  quMl  y  a  plus  ou  moins  de 
clart^  dans  les  propositions  de  l'un,  que  dans  les  propositions 
de  Tautre.  [C'est  parier  comme  si  le  soutenant  et  Topposant  devoient 
^tre  egalement  ä  decouvert :  mais  le  soutenant  est  comme  un  Comman- 
dant  assieg6,  couvert  par  ses  ouvrages,  et  c'est  ä  Tattaquant  de  les  niiner. 
Le  soutenant  n'a  point  besoin  icy  d'evidence,  et  il  ne  la  cherche  pas: 
mais  c'est  ä  Topposant  d'en  trouver  contre  luy,  et  de  se  faire  jour  par  ses 
batteries,  afin  que  le  soutenant  ne  seit  plus  ä  couvert.] 


76.  Enfin    on   juge   que   la   victoire    se   declare   contre   celuy 

dont   les  reponses   sont  telles  qu^on  n'y   comprend  rien  [c'est  une 

niarque   bien   equivoque   de   la   victoire:    il    faudroit  donc   demander  aux 

£»uciiteurs,  s^ils  comprennent  quelque  chose  dans  ce  qu'on  a  dit,  et  souvent 

leur  sentimens   seroient  partag^s.     L'ordre  des  disputes   formelles   est  de 

proceder  par  des  argumens  en  bonne  forme,    et  d'y  repondre  en  niant  ou 

^n  distinguant]   et  qui   avoue  qu'elles  sont  incomprehensibles.    [11 

^st    permis  ä   celuy   qui  soutient  la  verit^  d'un  mystere,    d'avouer  que  ce 

vnystere   est    incomprehensible ;    et   si   cet  aveu   suffisoit  pour  le  declarer 

^vaineu,   on   n^auroit  point  besoin  d'objection.     Une  verit^  pourra  6tre  in- 

<3oinprehensible,    mais  eile  ne   le   sera  jamais   ass^s   pour  dire  qu^on  n'y 

c^omprend  rien  du  tout.    Elle  seroit  en  ce  cas  ce  que  les  anciennes  Ecoles 

appelloient  Scindapsus   ou  Blityri    (Clem.  Alex.  Slrom.  8)  c'est  ä  dire 

cies  paroles  vuides  de  sens.]     On    le  condamne  dhs  la  par  les  regles 

cie  Tadjudication  de  la  victoire;    et  lors  m^me  quMl  ne  peut  pas 

^tre  poursuivi   dans   le   brouillard   dont   il    s'est  couvert,    et  qui 

fforme   une   espeee  d'abyme   entre   luy  et  ses  antagonistes,    on  le 

c^roit   battu   ä   platte  couture,    et  on  le  compare  ä  une  arm6e  qui 

^yant   perdu   la   bataille,    ne  se  derobe  qu^^  la  faveur  de  la  nuit 

<^  la  poursuite  du  vainqueur.     [Pour  payer  allegorie  par  allegorie,   je 

diray  que  le  soutenant  n'est  point  vaincu,    tant  qu'il  demeure  couvert  de 

ses  retranchemens ;    et  s'il  hazarde   quelque   sortie   au   del^  du  besoin,   il 

luy    est    permis    de    se    retirer    dans    son    fort,    sans    qu'on    Ten    puisse 

l)l^mer.] 

77.  J^ay  voulu  prendre  la   peine  de   faire  Tanatomie  de  ce  long  pas- 

sage,   oü  M.  Bayle  a  mis  ce  qu'il   pouvoit  dire  de  plus  fort  et  de  mieux 

raisonn^  pour  son  sentiment:  et  j'espere  d'avoir  fait  voir  clairement,  com- 

inent  cet  excellent  homme  a  pris  le  change.     Ce  qui  arrive   fort  aisement 

aux  personnes  les  plus  spirituelles  et  les  plus  penetrantes,  lorsquon  donne 

carriere  ä  son   esprit,    sans   se   donner  toute  la   patience  necessaire   pour 

creuser  jusqu'aux  fondemens  de  son  Systeme.     Le  detail  oü  nous  sommes 

entr^s  icy  servira  de  reponse  ä  quelques  autres  raisonnemens  sur  ce  sujet, 

qui  se   trouvent  disperses   dans   les  Ouvrages  de  M.  Bayle ;    comme  lors- 

qu'il  dit  dans  sa  Reponse  aux  Questions  d'un  Provincial  chap.  133  (Tom.  3. 

pag.  685):    Pour  prouver  qu'on  a  mis  d'accord  la  raison  et  la  re- 

ligion,    il    faut    raontrer    non    seulement    qu^on    a    des   maximes 
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philosophiques,  qui  sont  favorables  ä  notre  foy;  mais  aussi, 
que  les  maximes  particulieres  qui  nous  sont  objectöes  comme 
non  conformes  ä  notre  Catechisme,  y  sont  effectivement  con- 
formes  d'une  maniere  que  Ton  eoncoit  distinetement.  Je  ne  vois 
point  qu'on  ait  besoin  de  tout  cela,  si  ce  n'est  qu^on  pretende  pousser  le 
raisonnement  jusqu^au  comment  du  mystere.  Quand  on  se  contente  d'en 
soutenir  la  verit^,  sans  se  möler  de  la  vouloir  faire  comprendre,  on  n^a 
point  besoin  de  recourir  aux  maximes  philosophiques,  generales  ou  parti- 
culieres, pour  la  preuve;  et  lorsqu'un  autre  nous  oppose  quelques  maxi- 
mes philosophiques,  ce  n'est  pas  ä  nous  de  prouver  d'une  maniere  claire 
et  distincte  que  ces  maximes  sont  conformes  avec  nostre  dogme,  mais  c'est 
ä  nostre  adversaire  de  preuver  qu'elles  y  sont  contraires. 

78.  M.  Bayle  poursuit  ainsi  au  m^me  endroit:  Pour  cet  effet  nous 
avons  besoin  d'une  reponse  qui  seit  aussi  evidente  que  l'ob- 
jection.  J'ay  d6ja  montr6  que  cela  arrive  lorsqu'on  nie  des  premisses; 
mais  qu'au  reste  il  n'est  point  necessaire  que  celuy  qui  soutient  la  verit^ 
du  mystere  avance  tousjours  des  propositions  evidentes,  puisque  la  these 
principale  qui  regarde  le  mystere  m6me  n'est  point  evidente.  II  ajoule 
encor:  SMl  faut  repliquer  et  dupliquer,  nous  ne  devons  jamais 
demeurer  en  reste,  ny  pretendre  que  nous  soyons  venus  ä  beut 
de  notre  dessein,  pendant  que  notre  adversaire  nous  repli- 
quera  des  choses  aussi  evidentes  que  le  sauroient  6tre  nos 
raisons.  Mais  ce  n'est  pas  au  soutenant  ä  allöguer  des  raisons;  il  luy 
suffit  de  repondre  ä  Celles  de  son  adversaire. 

79.  L'Auteur  conclut  enfin:   Si  l'on  pretendoit  que  faisant  une 
objection   evidente,    il   se   doit  payer  d'une  reponse   que  nous 
ne    pouvons    donner    que    comme    une    chose    possible,    et    que 
nous  ne  comprenons  pas,  on  seroit  injuste.     II  le  repete  dans  les 
Dialogues   posthumes  contre   M.  Jaquelot  p.  69.     Je   ne  suis  point  de   ce 
sentiment.     Si  l'objection  6toit  d'une  parfaite   evidence,    eile   seroit   victo- 
rieuse,  et  la  these  seroit  detruite.    Mais  quand  Tobjection  n^est  fond^e  que 
sur  des  apparences,    ou  sur  des  cas  qui  arrivent  le  plus  souvent,    et  que   ' 
celuy    qui    la    fait   en    veut   tirer  une   conclusion   universelle  et  certaine,  i 
celuy  qui  soutient  le  mystere,    peut  repondre  par  l'instance   d'une  simple  f 
possibilit6,    puisqu'une   teile   instance   sufBt   pour   montrer   que   ce   qu^oof 
vouloit  inferer  des  premisses  n'est  point  cerlain  ny  general;    et  il  sufSt  l( 
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celuy  qui  combat  pour  le  mystere,  de  inaintenir  qu'il  est  possible,  sans 
qu'il  Bit  besoin  de  maintenir  qu^l  est  vraisemblable.  Car,  comme  j'ay  dit 
souvenl,  on  convient  que  les  mysteres  sont  contre  les  apparences.  Celuy 
qui  soutient  le  Mystere,  n'auroit  pas  m^me  besoin  d'alleguer  une  teile 
instance;  et  sll  le  fait,  on  peut  dire  que  c'est  une  oeuvre  de  supereroga- 
tion,  ou  que  c^est  un  moyen  de  mieux  confondre  Tadversaire. 

80.  11  y  a  des  passages  de  M.  Bayle  dans  la  Reponse  posthunie  quMl 
a  faite  a  M.  Jaquelot,  qui  me  paroissent  encor  dignes  d^<^tre  exaiuines. 
M.  Bayle  (dit  on  p.  36,  37)  ^tablit  constamment  dans  son  Diction- 
naire,  toutes  les  fois  que  le  sujet  le  eomporte,  que  notre 
raison  est  plus  capable  de  refuter  et  de  detruire.  que  de 
prouver  et  de  bAtir;  qu'il  n'y  a  presque  point  -de  matiere  Phi- 
losophique  ou  Theologique^  sur  quoy  eile  ne  forme  de  tres 
grandes  difficult^s,  de  maniere  que  si  on  vouloit  la  suivre 
avec  un  esprit  de  dispute,  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  on  se 
Irouveroit  souvent  reduil  ä  de  facheux  embarras:  enfin,  qu'il 
y  a  des  doctrines  certainement  veritables,  qu'elle  combat  par 
des  objections  insolubles.  Je  crois  que  ce  qu'on  dit  icy  pour  blAmer 
la  raison,  est  a  son  avantage.  Lorsqu^elle  detruit  quelque  these,  eile 
edifie  la  these  oppos^e.  Et  lorsqu^l  semble  qu^elle  detruit  en  m^me 
temps  les  deux  theses  oppos^es,  c^est  alors  qu^elle  nous  promet  quelque 
chose  de  profond,  pourvu  que  nous  la  suivions  aussi  loin  qu^elle 
peut  aller,  non  pas  avec  un  esprit  de  dispute,  niais  avec  un  desir 
ardent  de  rechercher  et  de  dem^ler  la  verit^,  qui  sera  tousjours  recom- 
pens6  par  quelque  succ^s  considerable. 

84.  M.  Bayle  poursuit:  quMl  faut  alors  se  moquer  de  ces  ob- 
jections, en  reconnoissant  les  bornes  etroites  de  Tesprit  hu- 
main.  Et  moy,  je  crois  que  bien  loin  de  la,  il  y  faut  reconnoitre  des 
marques  de  la  force  de  Pesprit  humain,  qui  le  fait  penetrer  dans  Tin- 
terieur  des  choses.  Ge  sont  des  ouvertures  nouvelles,  et  pour  ainsi  dire 
des  rayons  de  Taube  du  jour,  qui  nous  promet  une  lumiere  plus  grande; 
je  Tentends  dans  les  matieres  philosophiques  ou  de  la  Theologie  naturelle : 
mais  lorsque  ces  objections  se  fönt  contre  la  foy  revelee,  c'est  asses  qu'on 
les  puisse  repousser,  pourvu  qu'on  le  fasse  avec  un  esprit  de  soumission 
»t  de  zele,  dans  le  dessein  de  maintenir  et  d' exalter  la  gloire  de  Dieu. 
It  quand  on  y  reussira  a  l'egard  de  sa  justice,    on  sera  egalement  frapp^ 

VI.  7 


98  Essais  de  Thöodic^e. 

de  sa  grandeur  et  charm^  de  sa  boDt6,  qui  paroitront  ä  travers  les  nuages 
d'une  raison  apparente,  abus^e  par  ce  qu'elle  voit;  ä  mesure  que  Tesprit 
s'elevera  par  la  veriiable  raison  ä  ce  qui  nous  est  invisible,  et  n'en  est 
pas  moins  cerlain. 

82.  Ainsi  (pour  continuer  avee  M.  Bayle)  on  obligera  la  raison 
de  mettre  bas  les  armes,  et  ä  se  eaptiver  sous  l'obeissance 
de  la  foy,  ce  qu'elle  peut,  et  qu'elle  doit  faire,  en  vertu  de 
quelques  unes  de  ses  maximes  les  plus  incontestables:  et 
ainsi  en  renoncant  ä  quelques  unes  de  ses  autres  maximes, 
eile  ne  laisse  pas  d'agir  selon  ce  qu'elle  est,  c'est  ä  dire  en 
raison.  Mais  il  faut  savoir  que  les  maximes  de  la  raison,  aux- 
quelles  il  faut 'renoncer  en  ce  cas,  sont  seulement  celles  qui 
nous  fönt  juger  sur  les  apparences,  ou  suivant  le  cours  ordi- 
nal re  des  choses:  ce  que  la  raison  nous  ordonne  m6me  dans  les  ma- 
tieres  philosophiques ,  lorsqu'il  y  a  des  preuves  invincibles  du  conlraire. 
C'est  ainsi  qu'6tant  assur^s  par  des  demonstrations  de  la  bont^  et  de  la 
justice  de  Dieu,  nous  meprisons  les  apparences  de  duret6  et  d^injustice, 
que  nous  voyons  dans  cette  petite  partie  de  son  regne  qui  est  expos^e  ä 
nos  yeux.  JusquMcy  nous  sommes  eclair^s  par  la  lumiere  de  la  na- 
tu re  et  par  celle  de  la  grace,  mais  non  pas  encor  par  celle  de  la 
gloire.  Icy  bas  nous  voyons  Tinjustice  apparente,  et  nous  croyons  et 
savons  m6me  la  verit^  de  la  justice  cach^e  de  Dieu;  mais  nous  la  verrons, 
celte  justice,  quand  le  Soleil  de  justice  se  fera  voir  tel  qu'il  est. 

83.  II  est  seur  que  M.  Bayle  ne  peut  ^tre  entendu  que  de  ces  Maxi- 
mes d'apparence,  qui  doivent  ceder  aux  verit6s  eternelles;  car  il  re- 
connoit  que  la  raison  n^est  point  veritablement  contraire  a  la  foy.  Et  dans 
ses  Dlalogues  posthumes  il  se  plaint  (p.  73  contre  M.  Jaquelot)  de  ce  qu'on 
Faccuse  de  croire  que  nos  mysteres  sont  veritablement  contre  la  raison, 
et  (p.  9  contre  M.  le  Clerc)  de  ce  qu^on  pretend  que  celuy  qui  reconnoit 
qu'une  doctrine  est  expos^c  ä  des  objections  insolubles,  reconnoit  aussi 
par  une  consequence  necessaire  la  fausset6  de  cette  doctrine.  Cepen- 
dant  on  auroit  raison  de  la  pretendre,  si  Finsolubilit^  ^toit  plus  qu^ap- 
parente. 

84.  Peut^tre  donc  qu^apres  avoir  dispute  long  temps  contre  M.  Bayle, 
au  sujet  de  Tusage  de  la    raison  ^    nous   trouverons  au  but  du  compte  que 
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ses  sentimens  n'^toieDt  pas  dans  le  fonds  aussi  ^loign^s  des  nötres  que 
ses  expressions,  qui  ont  donn6  sujet  ä  nos  reflexions,  Tont  pu  faire  croire. 
II  est  vray  que  le  plus  souvent  il  paroit  nier  absolument  qu'on  puisse 
jamais  repondre  aux  objections  de  la  raison  contre  la  foy,  qu'il  pretend 
que  pour  le  pouvoir  faire,  il  faudroit  comprendre  comment  le  mystere 
arrive  ou  existe.  Cependant  il  y  a  des  endroits,  oü  il  se  radoucii,  et  se 
oontente  de  dire  que  les  Solutions  de  ces  objections  luy  sont  inconnues. 
En  voiey  un  passage  bien  precis,  tir6  de  ce  m^me  Eclaircissement  sur  les 
Manich6ens,  qui  se  trouve  ä  la  fin  de  la  seconde  Edition  de  son  Diction- 
naire.  Pour  une  plus  ample  satisfaction  des  Leeteurs  les  plus 
scrupuleux,  je  veux  bien  declarer  icy  (dit  il  p.  3148)  que  par 
tout  oü  l'on  verra  dans  mon  Dictionnaire  que  tels  ou  tels  ar- 
gumens  sont  insolubles,  je  ne  souhaite  pas  qu'on  se  persuade 
qu'ils  le  sont  effectivement.  Je  ne  veux  dire  autre  chose,  si 
Don  quMls  me  paroissent  insolubles.  Cela  ne  tire  point  ä  con- 
sequence:  chaeun  se  pourra  imaginer,  s'il  luy  plait,  que  j'en 
juge  ainsi,  ä  cause  de  mon  peu  de  penetration.  Ce  n'est  pas 
cela  que  je  m'imagine;  sa  grande  penetration  m'est  trop  connue:  mais  je 
croy  qu'ayant  tourn6  tout  son  esprit  ä  renforcer  les  objections,  il  ne  luy 
est  pas  rest^  ass^s  d'attention  pour  ce  qui  sert  ä  les  resoudre. 

85.  M.  Bayle  avoue  d^ailleurs  dans  son  Ouvrage  posthume  contre 
M.  le  Clerc,  que  les  objections  contre  la  foy  n'ont  point  la  force  des  demon- 
strations.  C'est  donc  ad  hominem  seulement,  ou  bien  ad  homines, 
c'est  ä  dire  par  rapport  ä  l'^tat  oü  le  genre  humain  se  trouve,  qu'ii  juge 
ces  objections  insolubles  et  la  matiere  inexplicable.  II  y  a  m^me  un 
endroit  oü  il  donne  ä  entendre  qu'il  ne  d^sespere  pas  qu'on  en  puisse 
trouver  la  Solution  ou  Pexplication,    et   m6me  de  nos  jours.     Gar  voicy  ce 

l  qu'il  dit   dans   sa  Reponse   posthume   qu'il   a    faite  ä  M.  le  Giere  (p.  35) : 

[.  Bayle  a   pu   esperer  que   son   travail   piqueroit    d'honneur 

uelques   uns  de   ces   grands  genies  qui  forment  de  nouveaux 

jystemes,    et   qu'ils   pourroient    inventer  un   denouement   in- 

nnu  jusqu'icy.     II   semble   que  par  ce  denouement  il  entend  une 

[plication   du    mystere,    qui   iroit  jusqu'au    comment:    mais   cela   n'est 

int  necessaire  pour  repondre  aux  objections. 

86.  Plusieurs  ont  entrepris  de  faire  comprendre  ce  comment,  et  de 
iver    la    possibilit^   des    mysleres.     Un    certain   Auteur,    qui    s'appelle 

7* 
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Thomas  Bonartes  Nordtanns  Anglus,  dans  son  Concordia 
Scientiae  cum  Fide,  y  a  pretendu.  Cet  Ouvrage  me  parut  ingenieux 
et  savant,  mais  aigre  et  embarrass^,  et  il  eontient  m6me  des  sentimens 
insoutenables.  J^ay  appris  par  l'Apologia  Cyriacorum  du  P.  Vincent 
Baron  Dominicaiu,  que  ce  livre  \ä  a  ^t6  censur6  ä  Rome,  que  PAuteur  a 
6t6  Jesuite,  et  qu'il  s*est  mal  trouv6  de  Tavoir  publik.  Le  R.  P.  des 
Bosses,  qui  enseigne  maintenant  la  Theologie  dans  le  College  des  Jesuites 
de  Hildesheim/  et  qui  a  Joint  une  erudition  peu  commune  h  une  grande 
Penetration  qu'il  fait  paroitre  en  Philosophie  et  en  Theologie,  m'a  appris 
que  le  vray  nom  de  Bonartes  a  et^  Thomas  Barton,  et  qu'6tant  sorti  de  la 
Gompagnie  il  se  retira  en  Irlande,  oü  il  est  mort  d'une  maniere  qui  a  fait 
juger  favorablement  de  ses  derniers  sentimens.  Je  plains  les  habiles  gens 
qui  s'attirent  des  affaires  par  leur  travail  et  par  leur  zele.  11  est  arriv6 
quelque  chose  de  semblable  autres  fois  h  Pierre  Abailard,  ä  Gilbert  de 
la  Porree,  ^  Jean  Wiclef,  et  de  nos  jours  ä  Thomas  Albius  Anglois, 
et  a  quelques  autres  qui  se  sont  trop  enfonc^s  dans  Texplication  des 
mysteres. 

87.  Cependant  S.  Augustin  (aussi  bien  que  M.  Bayle)  ne  desespere 
pas  qu'on  puisse  trouver  icy  bas  le  denouement  qu^on  souhaite:  mais  ce 
Pere  le  croit  reserv6  ä  quelque  saint  homme  eclair6  par  une  grace  toute 
particuliere :  Est  aliqua  causa  fortassis  occultior,  quae  melio- 
ribus  sanctioribusque  reservatur,  illius  gratia  potius  quam 
meritis  illorum  (in  Genes,  ad  literam,  Hb.  11.  c.  4).  Luther  reserve 
la  connoissance  du  mystere  de  FElection  a  TAcademie  Celeste  [Lib.  de 
servo  arbitrio  c.  174).  lllic  (Dens)  gratiam  et  misericordiam 
spargit  in  indignos,  hie  iram  et  severitatem  spargit  in  imme- 
ritos;  utrobique  nimius  et  iniquus  apud  homines,  sed  justus 
et  verax  apud  se  ipsum.  Nam  quomodo  hoc  justum  sit  ut  in- 
dignos  Coronet,  incomprehensibile  est  modo,  videbimus  autem, 
cum  illuc  venerimus,  ubi  jam  non  credetur,  sed  revelata 
facie  videbitur.  Ita  quomodo  hoc  justum  sit,  ut  immeritos 
damnet,  incomprehensibile  est  modo,  creditur  tamen,  donec 
revelabitur  filius  hominis.  II  est  a  esperer  que  M.  BAYLE  se 
trouve  maintenant  environn^  de  ces  lumieres  qui  nous  manquent  icy 
bas,  puisqu^il  y  a  Heu  de  supposer  qu'il  n'a  point  manqu^  de  bonne 
volonte. 
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Virgile        Gandldus  insueti  miratur  limen  Olympi, 

Sub  pedibusque  videt  nubes  et  sidera  Daphnis. 

Lucain         Illic  postquam  se  luniine  vero 

Implevit,  stellasque  vagas  miratur  et  astra 
Fixa  polis,  vidit  quanta  sub  nocte  jaceret 
Nostra  dies. 


i 


PREMIERE  PARTIE 

DES  ESSAIS  DE  LA  JUSTICE  DE  DIEU,  ET  DE  LA 
LIBERTE  DE  L'HOMME,  DANS  UORIGINE 

DU  MAL. 

^ .  Apres  avoir  regl^  les  droits  de  la  Foy  et  de  la  Raison,  d'une  maniere 
qui  fait  servir  la  Raison  ä  la  Foy,  bien  loin  de  luy  6tre  contraire,  nous 
verrons  comment  elles  exerccnt  ces  droits  pour  maintenir  et  pour  accorder 
ensemble  ce  que  la  lumiere  naturelle  et  la  lumiere  revel^e  nous  appren- 
nent  de  Dieu  et  de  THomme  par  rapport  au  Mal.  L'on  peut  distinguer 
les  difficultös  en  deux  classes.  Les  unes  naissent  de  la  libert^  de 
UHomme,  laquelle  paroit  incompatible  avec  la  nature  divine;  et  cependant 
la  libert^  est  jugöe  necessaire,  pour  que  FHomme  puisse  Hre  jug^  coupable 
et  punissable.  Les  autres  regardent  la  conduite  de  Dieu,  qui  semblent 
luy  faire  prendre  trop  de  part  a  Texistence  du  mal,  quand  m6me  Thomme 
seroit  libre  et  y  prendroit  aussi  sa  part.  Et  cette  conduite  paroit  con- 
traire ä  la  bont6,  ä  la  saintetö  et  ä  la  justice  divine,  puisque  Dieu  con- 
court  au  mal,  tant  physique  que  moral,  et  qu^l  concourt  ä  Fun  et  ä 
Tautre  d'une  maniere  morale  aussi  bien  que  d'une  maniere  physique,  et 
qu'il  semble  que  ces  maux  se  fönt  voir  dans  Tordre  de  la  nature,  aussi 
bien  que  dans  celuy  de  la  grace,  et  dans  la  vie  future  et  eternelle,  aussi 
bien  et  m6me  plus  que  dans  cette  vie  passagere. 

2.  Pour  representer  ces  difficultös  en  abregt,  il  faut  remarquer  que 
la  libertö  est  combattue  (en  apparencej  par  la  determination  ou  par  la 
certitude,  quelle  qu*elle  seit,  et  cependant  le  dogme  commun  de  nos  phi- 
losophes  porte,  que  la  verit^  des  futurs  contingens  est  determin^e.  La 
prescience   de  Dieu  rend  aussi  tout  l'avenir  certain  et  determin^;    mais  sa 
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providence  et  sa  preordination ,  sur  laquelle  la  prescience  m^me  paroit 
fbnd6e,  fait  bien  plus:  car  Dieu  n'est  pas  comme  un  homme,  qui  peut 
r*egarder  les  evenemens  avec  indifference ,  et  qui  peut  suspeudre  son 
jugement,  puisque  rien  n^existe  qu^ensuite  des  decrets  de  sa  volonte  et 
par  Taction  de  sa  puissance.  £t  quaud  m6me  on  feroit  abstraction  du 
csoncours  de  Dieu,  tout  est  H6  parfaitement  dans  Fordre  des  choses,  puis- 
c^ue  rien  ne  sauroit  arriver,  sans  qu^il  y  ait  une  cause  disposee  comme  il 
faut  ä  produire  Teffect:  ce  qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  les  actions  volon- 
^^ires,  que  dans  toutes  les  autres.  Apres  quoy  il  paroit  que  Thomme  est 
forcö  ä  faire  le  bien  et  le  mal  qu'il  fait;  et  par  consequenl,  qu'il  n^en 
Kxierite  ny  recompense  uy  chätiment,  ce  qui  d^truit  la  Moralit^  des  actions 
^t  choque  toute  la  justice  divine  et  humaine. 

3.    Mais  quand  on  accorderoit  ä  Fhomme  cette  libert^  dont  il  se  pare 
^  son  dam,    la  conduite  de  Dieu  ne  laisseroit  pas  de  donner  matiere  ä  la 
c^ritique,    soutenue    par   la    presomptueuse    ignorance    des    hommes,     qui 
^woudroient  se  disculper  en  tout  ou  en  partie  aux  depens  de  Dieu.     L'on 
«3bjecte  que  toute  la   realit^,    et  ce   qu'on   appelle   la  substance  de  Tacte, 
^ans  le  pech6  m6me,  est  une  production  de  Dieu,  puisque  toutes  les  crea- 
nures  et  toutes  leur  actions  tiennent  de  luy  ce  qu'elles  ont  de  reel;    d^oü 
l^on  voudroit   inferer   non  seulement  qu^il  est  la  cause  physique  du  peche, 
mais  aussi   qu'ii  en   est  la  cause    morale,    puisqu^l    agit   tres    librement, 
€t  qu'il   ne   fait  rien   sans  une  parfaite  connoissance  de  la    chose   et  des 
suites  qu'elle   peut  avoir.     £t   il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Dieu  s'est  fait 
uoe  loy   de  concourir  avec   les  volont^s  ou   resolutions   de   Thomme,    seit 
dans  le  sentiment  commun,  seit  dans  le  Systeme  des  causes  occasionnelles; 
car  outre  qu^on  trouvera  etrange  qu'il  se  seit  fait   une  teile  loy,  dont  il 
nignoroit  point  les  suites,    la  principale  difficult^  est  quMl  semble  que  la 
mauvaise  volonte  m^me  ne  sauroit  exister  sans  un  conoours,  et  möme  sans 
quelque  predetermination   de  sa  part,    qui   contribue   ä  faire  naitre   cette 
volonte  dans  Phomme,   ou  dans  quelque  autre  creature  raisonnable:    car 
une  action,   pour  6tre  mauvaise,   n'en  est  pas  moins  dependante  de  Dieu. 
D^oü   Ton  voudra  conclure   enfin   que  Dieu  fait  tout  indifferement,   le  bien 
et  le  mal:    si  ce   n'est   qu'on  veuille  dire  avec  les  Manich6ens,   qu'il  y  a 
deux  principes,   Tun  bon,   et  Pautre  mauvais.     De  plus,   suivant  le  senti- 
ment  commun  des  Theologiens  et  des  Philosophes,    la  conservation  6tant 
une  creation  continuelle,    on  dira   que   Ttiorome  est  continuellement  cre6 
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corrompu  et  pechant.  Outre  qu'il  y  a  des  Cartesiens  modernes  qui  pre- 
tendent  que  Dieu  est  le  seul  acteur,  dont  les  creatures  ae  sont  que  les 
organes  purement  passifs;  et  M.  Bayle  n'appuye  pas  peu  lä  dessus. 

4.  Mais  quand  Dieu  ne  devroit  concourir  aux  actions  que  d^un  con- 
cours  general,  ou  in^me  point  du  tout,  du  moins  aux  mauvaises;  c'est 
ass^s  pour  Fimputation  (dirat^-on)  et  pour  le  rendre  cause  morale,  que 
rien  n'arrive  sans  sa  permission.  Et  pour  ne  rien  dire  de  la  chute  des 
anges,  il  connoit  tout  ce  qui  arrivera,  s^il  met  rhomme  dans  telles  et 
telles  circonstances,  apres  Tavoir  cre^;  et  il  ne  laisse  pas  de  Vy  mettre. 
L'homme  est  expos^  ä  une  tentation,  ä  laquelle  on  sait  qu'il  succombera; 
et  que  par  \k  il  sera  cause  d'une  infinite  de  maux  etfroyables;  que  par 
cette  chute  tout  le  genre  humain  sera  infect^  et  mis  dans  une  espece  de 
necessit6  de  pecher,  ce  qu'on  appelle  le  pech^  originel :  que  le  monde 
sera  mis  par  la  dans  une  etrange  confusion;  que  par  ce  moyen  la  mort 
et  les  maladies  seront  introduites,  avec  mille  autres  malheurs  et  miseres 
qui  affligent  ordinairement  les  bons  et  les  mauvais;  que  la  mechancet^ 
regnera  möme,  et  que  la  vertu  sera  opprim^e  icy  bas,  et  qu'ainsi  il  ne 
paroitra  presque  point  qu'une  providence  gouveme  les  choses.  Mais  c'est 
bien  pis,  quand  on  considere  la  vie  ä  venir,  puisqu'il  n'y  aura  qu'un 
petit  nombre  d'hommes  qui  seront  sauv^s,  et  que  tous  les  autres  periront 
eternellement :  outre  que  ces  hommes  destin^s  au  salut  auront  et^  retir^s 
de  la  masse  corrompue  par  une  election  sans  raison;  seit  qu'on  dise  que 
Dieu  a  eu  egard  en  les  choisissant  ä  leur  bonnes  actions  futures,  ä  leur 
foy  ou  ä  leur  oeuvres;  seit  qu'on  pretende  qu'il  leur  a  voulu  donner  ces 
bonnes  qualitös  et  ces  actions,  parcequ'il  les  a  predestin^s  au  salut.  Car 
quoyqu'on  dise  dans  le  syst<ime  le  plus  mitig6,  que  Dieu  a  voulu  sauver 
tous  les  hommes,  et  qu'on  convicnne  encor  dans  les  autres  qui  sont  com- 
munement  re^us,  qu'il  a  fait  prcndre  la  nature  humaine  ä  son  ßls,  pour 
expier  leur  pechcs,  en  sorte  que  tous  ceux  qui  croiront  en  luy  d'une  foy 
vive  et  finale,  seront  sauvös :  il  dcmeure  tousjours  vray  que  cette  foy  vive 
est  un  don  de  Dieu ;  que  nous  sommes  morts  i^k  toutes  les  bonnes  oeuvres, 
qu'il  faut  qu'une  grace  prevenante  excite  jusqu'ä  nostre  volonte  et  que 
Dieu  nous  donne  le  vouloir  et  le  faire.  Et  seit  que  ccia  se  fasse  par  une 
grace  efficace  par  eile  m6me,  c'est  ä  dire  par  un  mouvement  divin  inte- 
rieur  qui  determinc  entierement  nostre  volonte  au  bien  qu'elle  fait;  seit 
qu'il    n'y    ait    qu'une    grace  süffisante,    mais   qui   ne  laisse   pas  de  porter 


i 
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coup,  et  de  devenir  efficace  par  les  circonstances  internes  et  externes,  oü 
rhomme  se  trouve^  et  oü  Dieu  Va  mis:  il  faut  tousjours  revenir  ä  dire 
que  Dieu  est  la  demiere  raison  du  salut,  de  la  grace,  de  la  foy,  et  de 
r£lection  en  Jesus  Christ.  Et  seit  que  TEIection  seit  la  cause  ou  la  suite 
du  dessein  de  Dieu  de  donner  la  foy,  il  demeure  tousjours  vray  qu^l 
donne  la  foy  ou  le  salut  ä  qui  bon  luy  semble,  sans  qu'il  paroisse  aucune 
raison  de  son  choix,  lequel  ne  tombe  que  sur  un  tres  petit  nombre 
d'hommes. 

5.  De  Sorte  que  c'est  un  jugement  terrible,  que  Dieu  donnant  son 
fils  unique  pour  tout  le  genre  humain,  et  6tant  l'unique  Auteur  et  mattre 
du  salut  des  hommes,  en  sauve  pourtant  si  peu,  et  abandonne  tous  les 
autres  au  Diable  son  ennemi,  qui  les  tourmente  eternellement,  et  leur 
fait  maudire  leur  Createur,  quoyqu'ils  ayent  et^  tous  cre^s  pour  repandre 
et  manifester  sa  bont^,  sa  justice  et  ses  autres  perfections:  et  cet  evene- 
ment  imprime  d'autant  plus  d'effroy,  que  tous  ces  hommes  ne  sont  malheu- 
reux   pour   toute  Petemitö,   que  parce  que  Dieu  a  expos^  leur  premiers 

• 

parens  ä  une  tentation,  ä  laquelle  il  savoit  qu'il  ne  resisteroient  pas;  que 
ce  pech^  est  inherent  et  imput6  aux  hommes,  avant  que  leur  volonte  y 
ait  part;  que  ce  vice  hereditaire  determine  leur  volont^s  ä  commettre  des 
pechös  actuels,  et  qu'une  infinitö  d'hommes,  enfans  ou  adultes,  qui  n^ont 
jamais  entendu  parier  de  Jesus  Christ,  Sauveur  du  genre  humain,  ou  ne 
Tont  point  entendu  suffisamment,  meurent  avant  que  de  recevoir  les  secours 
Dccessaires  pour  se  retirer  de  ce  goufre  du  pech6,  et  sont  condamnös  ä 
Hre  ä  jamais  rebelles  ä  Dieu  et  abym^s  dans  les  miseres  les  plus  horribles, 
avec  les  plus  mechantes  de  toutes  les  creatures;  quoyque  dans  le  fond 
CCS  hommes  n'ayent  pas  et^  plus  mechans  que  d'autres,  et  que  plusieurs 
d'entre  eux  ayent  peutötre  ei6  moins  coupables  qu'une  partie  de  ce  petit 
Dombre  d'elus,  qui  ont  et^  sauv6s  par  une  grace  sans  sujet,  et  qui  jouis- 
sent  par  lä  d'une  felicit^  eternelle,  qu'ils  n'avoient  point  merit^e.  Voila 
un  abregt  des  difficult^s  que  plusieurs  ont  touchöes ;  mais  M.  Bayle  a  ei6 
un  de  ceux  qui  les  ont  le  plus  pou^s^es,  comme  il  paroitra  dans  la  suite, 
quand  nous  examinerons  ses  passages.  Prescntement  je  crois  d^avoir 
rapport^  ce  quMl  y  a  de  plus  essentiel  dans  ses  difficult^s;  mais  j'ay 
jugö  ä  propos  de  m'abstenir  de  quelques  expressions  et  exagerations 
qui  auroient  pu  scandaliser  et  qui  n'auroient  point  rendu  les  objectiops 
plu3  fortes. 
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6.  Touruons  raaintenant  la  medaille,  et  representons  aussi  ce  qu'on 
peut  repondre  h  ces  objections,  oü  il  sera  necessaire  de  s'expliquer  par  un 
discours  plus  ample :  car  l'on  peut  entamer  beaueoup  de  difficult^s  en  peu 
de  paroleS)  mais  pour  en  faire  la  discussion,  il  faut  s'etendre.  Nostre  but 
est  d'eloigner  les  hommes  des  fausses  id^es  qui  leur  representent  Dieu 
comme  un  Prince  absolu,  usant  d'un  pouvoir  despotique,  peu  propre  ä 
^tre  aim6;  et  peu  digne  d'^tre  aime.  Ces  notions  sont  d'autant  plus  mau- 
vaises  par  rapport  ä  Dieu,  que  Tessentiel  de  la  piet6  est  non  seulement 
de  le  craindre,  mais  encor  de  Taimer  sur  toutes  choses,  ce  qui  ne  se 
peut  Sans  qu'on  en  connoisse  les  perfeclions  capables  d'exciter  Tamour 
quMI  merite^  et  qui  fait  la  felicit^  de  ceux  qui  Taiment.  Et  nous  trouvant 
anira^s  d'un  zele  qui  ne  peut  manquer  de  luy  plaire,  nous  avons  sujet 
d'esperer  qu^il  nous  eclairera,  et  qu'il  nous  assistera  luy  ni6me  dans  exe- 
culion  d*un  dessein  entrepris  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  des  hommes. 
Une  si  bonne  cause  donne  de  la  confiance:  s41  y  a  des  apparences  plau- 
sibles conlre  nous,  il  y  a  des  demonstrations  de  nostre  cöt^;  et  j'oserois 
bien  dire  ä  un  adversaire: 

Aspice,  quam  mage  sit  nostrum  penetrabile  telum, 

7.  Dieu  est  la  premiere  raison  des  choses,  car  Celles  qui  sont 
born^es,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  et  experimentons,  sont  contin- 
gentes  et  n'ont  rien  en  elles  qui  rende  leur  existence  necessaire;  ötant 
manifeste  que  le  temps,  Tespace  et  la  maliere,  unies  et  uniformes  en  elles 
mömes,  et  indifferentes  ä  tout,  pouvoient  recevoir  de  tout  autres  mouve- 
mens  et  figures,  et  dans  un  aulre  ordre.  II  faut  donc  chercher  la  raison 
de  Texistence  du  Monde,  qui  est  Tassemblage  entier  des  choses  oon- 
tingentes:  et  il  faut  la  chercher  dans  la  substance  qui  porte  la 
raison  de  son  existence  avec  eile,  et  laquelle  par  consequent  est 
necessaire  et  eternelle.  II  faut  aussi  que  cette  cause  seit  intelligente: 
car  ce  monde  qui  existe,  ^tant  contingent,  et  une  infinite  d'autres  mondes 
6tant  egalement  possibles  et  egalement  pretendans  ä  Pexistence,  pour  ainsi 
dire,  aussi  bien  que  luy,  il  faut  que  la  cause  du  monde  ait  eu  egard  ou 
relalion  ä  tous  ces  mondes  possibles,  pour  en  determiner  un.  Et  cet 
egard  ou  rapport  d*une  substance  existante  ä  de  simples  possibilitös,  ne 
peut  6tre  autre  chose  que  I'entendement  qui  en  a  les  id^es:  et  en 
determiner  une,  ne  peut  6tre  autre  chose  que  Facte  de  la  volontd  qui 
chpisit,    Et  c^est  la  puissance  de  cette  substance,  qui  en  rend  la  volonte  f 
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efficace.  La  puissance  va  ä  rötre,  la  sagesse  ou  rentendement  au  vray, 
et  la  volonl^  au  bien.  Et  cette  cause  intelligente  doit  ötre  infinie  de 
toutes  les  manieres,  et  absolument  parfaite  en  puissance,  en  sagesse 
et  en  bont6,  puisqu'elle  va  ä  tout  ce  qui  est  possible.  Et  comme  tout 
est  li6,  il  n'y  a  pas  Heu  d'en  admettre  plus  d'une.  Son  entendemeht  est 
la  source  des  essences,  et  sa  volontö  est  Torigine  des  existences. 
Voila  en  peu  de  mots  la  preuve  d'un  Dieu  unique  avec  ses  perfections,  et 
par  luy  Porigine  des  choses. 

8.  Or  cette  supreme  sagesse,  jointe  ä  une  bont^  qui  n'est  pas  moins 
infinie  qu'elle,  n'a  pu  manquer  de  choisir  ie  meilieur.  Gar  comme  un 
moindre  mal  est  une  espece  de  bien,  de  m^me  un  moindre  bien  est  une 
espece  de  mal,  s'il  fait  obstacie  ä  un  bien  plus  grand:  et  il  y  auroit 
quelque  chose  ä  comger  dans  les  actions  de  Dieu,  sMi  y  avoit  moyen  de 
mieux  faire.  Et  comme  dans  les  Mathematiques,  quand  il  n'y  a  point  de 
m&ximum  ny  de  minimum,  rien  enfin  de  distinguö,  tout  se  fait  ega- 
lement;  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fait  rien  du  tout:  on  peut 
dire  de  möme  en  matiere  de  parfaite  sagesse,  qui  n'est  pas  moins  regime 
que  les  Mathematiques,  que  s'il  n'y  avoit  pas  le  meilieur  (optimum) 
parmy  tous  les  mondes  possibles,  Dieu  n'en  auroit  produit  aucun.  J'appelle 
Monde  toute  la  suite  et  toute  la  collection  de  toutes  les  choses  existantes, 
afin  qu'on  ne  dise  point  que  plusieurs  mondes  pouvoient  exister  en  dif- 
ferens  temps  et  differens  lieux.  Car  il  faudroit  les  compter  tous  ensemble 
pour  un  monde,  ou  si  vous  voules,  pour  un  Univers.  Et  quand  on 
rempliroit  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  il  demeure  tousjours  vray 
qa'on  les  auroit  pu  remplir  d'une  infinite  de  manieres,  et  qu'il  y  a  une 
infinite  de  Mondes  possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ait  choisi  le  meilieur, 
puisqu'il  ne  fait  rien  sans  agir  suivant  la  supreme  raison. 

9.  Quelque  adversaire  ne  pouvant  repondre  ä  oet  argument,  repondra 
peut^tre  ä  la  conclusion  par  un  argument  contraire,  en  disant  que  le 
monde  auroit  pu  Mre  sans  le  pech6  et  sans  les  souffrances:  mais  je  nie 
qa'alors  il  auroit  616  meilieur.  Car  il  faut  savoir  que  tout  est  lic  dans 
chacun  des  Mondes  possibles:  TUnivers,  quel  qu'il  puisse  6tre,  est  tout 
d'une  pi^ce,  comme  un  Ocean ;  le  moindre  mouvement  y  etend  son  effect  ä 
quelque  distance  que  ce  seit,  quoyque  cet  effect  devienne  moins  sensible 
ä  Proportion  de  la  distance :  de  sorte  que  Dieu  y  a  tout  regl6  par  avanoe 
une  fois  pour  toutes,  ayant  prevu  les  priores,  les  bonnes  et  les  mauvaises 
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actions,  et  tout  le  reste ;  et  cbaque  cbose  a  coDtribu6  idealement  avant 
son  existence  ä  la  resolution  qui  a  6t6  prise  sur  Fexistence  de  toutes  les 
choses.  De  sorte  que  rien  ne  peut  ^tre  chang6  dans  Funivers  (non  plus 
que  dans  un  nombre)  sauf  son  essence,  ou  si  vous  voul^s,  sauf  son  in- 
dividualit6  numerique.  Ainsi,  si  le  moindre  mal  qui  arrive  dans  le 
monde  y  manquoit^  ce  ne  seroit  plus  ce  monde,  qui  tout  compt6,  tout 
rabattu,  a  6t6  trouv6  le  meilleur  par  le  Createur  qui  Fa  cboisi. 

10.  II  est  vray  qu'on  peut  s'imaginer  des  mondes  possibles,  sans 
pecb6  et  Sans  malbeur,  et  on  en  pourroit  faire  comme  des  Romans  des 
Utopies,  des  Sevarambes;  mais  ces  m^mes  mondes  seroient  d'ailleurs  fort 
inferieurs  en  bien  au  nostre.  Je  ne  saurois  vous  le  faire  voir  en  detail: 
car  puis  je  connoitre,  et  puis  je  vous  representer  des  infinis,  et  les  com- 
parer  ensemble?  Mais  vous  le  dev6s  juger  avec  moy  ab  effectu,  puis- 
que  Dieu  a  cboisi  ce  monde  tel  qu'il  est.  Nous  savons  d'ailleurs  que 
souvent  un  mal  cause  un  bien,  auquel  on  ne  seroit  point  arriv6  sans  ce 
mal.     Souvent  m^me  deux  maux  ont  fait  un  grand  bien: 

Et  si  fata  volunt,  bina  venena  juvant. 
Comme  deux  liqueurs  produisent  quelques  fois  un  corps  sec,  temoin  Fesprit 
de  vin  et  Fesprit  d'urine  m^lös  par  van  Helmont;  ou  comme  deux  corps 
froids  et  tenebreux  produisent  un  grand  feu,  tömoin  une  liqueur  acide  et 
une  huile  aromatique  combin^es  par  Mons.  Hofman.  Un  General  d'Armöe 
fait  quelques  fois  une  faute  heureuse,  qui  cause  le  gain  d'une  grande  ba- 
taille:  et  ne  chantet-on  pas  la  veille  de  Päque  dans  les  Eglises  du  rite 
Romain, 

0  certe  necessarium  Adae  peccatum, 

Quod  Christi  morte  deletum  est! 

0  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantum 

Meruit  habere  redemptorem! 

11.  Les  illustres  Prelats  de  FEglise  Gallicane,  qui  ont  6crit  au  Pape 
Innocent  XII.  contre  le  Livre  du  Cardinal  Sfondrat  sur  la  predestination, 
comme  ils  sont  dans  les  principcs  de  S.  Augustin,  ont  dit  des  choses  fort 
propres  ä  öclaircir  cc  grand  point.  Le  Cardinal  paroit  preferer  F^tat  des 
enfans  morts  sans  bapt^me,  au  regne  m^me  des  cieux,  parceque  le  pechö 
est  le  plus  grand  des  maux,  et  qu'ils  sont  morts  innoccns  de  tout  pech^ 
actuel.  On  en  parlera  d'avantage  plus  bas.  Messieurs  les  Prelats  ont  bien 
remarqu^  que  ce  sentiment  est  mal  fonde,    L'Apostrc  (disent  ils)  Rom.  3,  8 
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a  raison  de  desapprouver  qu'on  fasse  des  maux  a  fin  que  des  biens  arri- 
^rent:  mais  on  ne  peut  pas  desapprouver  que  Dieu  par  sa  sureminente 
puissance  tire  de  la  permission  des  peeb^s  des  biens  plus  grands,  que 
<?eux  qui  sont  arrivds  avant  les  pechds.  Ce  n'est  pas  que  nous  devions 
prendre  plaisir  au  pech^;  ä  Dieu  ne  plaise!  mais  c'est  que  nous  croyons 
.^u  m^me  Apostre,  qui  dit  (Rom.  5,  80)  que  lä  oü  le  pech6  a  6i^  abon- 
^ant,  la  grace  a  616  surabondante :  et  nous  nous  souvenons  que  nous  avons 
«Dbtenu  Jesus  Christ  luy  m6me  ä  Toccasion  du  pech6.  Ainsi  l^on  voit  que 
Ye  sentiment  de  ces  Prelats  va  ä  soutenir  qu'une  suite  de  choses,  oü  le 
-pech^  entre,  a  pu  6tre  et  a  6t6  effectivement  meilleure  qu'une  autre  suite 
^ans  le  pech6. 

42.    L'on    s'est    servi     de    tout    temps    des    comparaisons    prises    des 

^laisirs  des  sens^   m616s  avec  ce  qui  approche  de  la  douleur,    pour  faire 

_juger  qu'il  y  a  quelque  chose  de  semblable  dans  les  plaisirs  intellectuels. 

Un  peu  d'acide,   d'acre  ou  d'amer  plait  souvent  mieux  que  du  sucre;    les 

^mbres    rehaussent   les    couleurs,    et   m6me   une  dissonance  plac6e   oü   il 

laut,    donne  du   relief  ä  Pharmonie.     Nous  voulons  6tre  effray^s  par  des 

<ianseurs  de  corde  qui  sont  sur  le  point  de   tomber,   et  nous  voulons  que 

les  tragedies  nous   fassent   presque  pleurer.     Goutet^n  ass6s  la  sant6,  et 

en   rend   on   ass6$  graces   h   Dieu,    sans  avoir  jamais  6t6  malade?     Et  ne 

faut  il  pas  le  plus  souvent  qu'un  peu  de  mal  rende  le  bien  plus  sensible, 

c'est  a  dire  plus  grand? 

13.  Mais  Ton  dira  que  les  roaux  sont  grands  et  en  grand  nombre, 
en  comparaison  des  biens :  Von  se  trompe.  Ce  n'est  que  le  defaut  d'atten- 
tion  qui  diminue  nos  biens,  et  il  faut  que  cette  attention  nous  seit  donn6e 
par  quelque  melange  de  maux.  Si  nous  6tions  ordinairement  malades  et 
rarement  en  bonne  sant6,  nous  sentirions  merveilleusement  ce  grand  bien, 
et  nous  sentirions  moins  nos  maux;  mais  ne  vaut  il  pas  mieux  neanmoins 
que  la  sant6  seit  ordinaire,  et  la  maladie  rare?  Suppleons  donc  par  nostre 
reflexion  a  ce  qui  manque  ä  nostre  perception,  afin  de  nous  rendre  le 
bien  de  la  sant6  plus  sensible.  Si  nous  n'avions  point  la  connoissance 
de  la  vie  future,  je  crois  qu'il  se  trouveroit  peu  de  personnes  qui  ne 
fussent  contens  ä  rarticle  de  la  mort  de  reprendre  la  vie  a  condition  de 
repasser  par  la  m6me  valeur  des  biens  et  des  maux,  pourvu  surtout  que 
ce  ne  fut  point  par  la  m6me  espece.  On  se  contenteroit  de  varier,  sans 
exiger  une  meilleure  condition  que  ceile  oü  Ton  avoit  6t6. 
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U.  Quand  on  considere  aussi  la  fragilit^  du  Corps  humain,  on  ad- 
mire  la  sagesse  et  la  bont^  de  Fauteur  de  la  nature,  qui  Ta  rendu  si 
durable,  et  sa  condition  si  tolerable.  C'est  ce  qui  m'a  souvent  fait  dire 
que  je  ne  m^^tonne  pas  si  ies  hommes  sont  malades  quelques  fois,  mais 
que  je  m'6tonne  qu'ils  le  sont  si  peu,  et  qu'ils  ne  le  sont  point  tousjours. 
Et  c^est  aussi  ce  qui  nous  doit  faire  estimer  davantage  l'artifice  divin  du 
mechanisme  des  animaux,  dont  Tauteur  a  fait  des  machines  si  freies  et  si 
sujettes  ä  la  corruption,  et  pourtant  si  capabies  de  se  maintenir;  car  c^est 
la  nature  qui  nous  guerit,  plust6t  que  la  Medecine.  Or  cette  fragilit^ 
m^me  est  une  suite  de  la  nature  des  choses,  ä  moins  qu'on  ne  veuille 
que  cette  espece  de  creatures  qui  raisonne,  et  qui  est  habill^e  de  chair 
et  d'os,  ne  seit  point  dans  le  monde.  Mais  ce  seroit  apparemment  un 
defaut  que  quelques  Philosophes  d'autrefois  auroient  appell^  Vacuum 
Forroarum,  un  vuide  dans  Fordre  des  Especes. 

45.  Ceux  qui  sont  d^humeur  ä  se  louer  de  la  nature  et  de  la  for- 
tune,  et  non  pas  a  s^en  piaindre,  quand  m6me  ils  ne  seroient  pas  Ies 
mieux  partagös,  me  paroissent  preferables  aux  autres.  Car  outre  que  ces 
plaintes  sont  mal  fond^es,  c^est  murmurer  en  effect  contre  Ies  ordres  de  la 
providence.  II  ne  faut  pas  ^tre  facilement  du  nombre  des  mecontens 
dans  la  Republique  oü  Ton  est;  et  il  ne  le  faut  point  ^tre  du  tout  dans 
la  cit^  de  Dieu,  oü  Ton  ne  le  peut  ^tre  qu'avec  injustice.  Les  livres  de 
la  misere  humaine  tels  que  celuy  du  Pape  Innocent  III.  ne  me  paroissent 
pas  des  plus  utiles :  on  redouble  les  maux,  en  leur  donnant  une  attention 
qu'on  en  devroit  detourner,  pour  la  toumer  vers  les  biens  qui  Pemportent 
de  beaucoup.  J'approuve  encor  moins  les  livres  tels  que  celuy  de  TAbb^ 
Esprit  de  la  faussetd  des  vertus  bumaines,  dont  on  nous  a  donn^  der- 
nierement  un  abregt:  un  tel  livre  servant  ä  tourner  tout  du  mauvais  c6t^, 
et  ä  rendre  les  hommes  tels  qu'il  les  represente. 

16.  II  faut  avouer  cependant  qu41  y  a  des  desordres  dans  cette  vie, 
qui  se  fönt  voir  particulierement  dans  la  prosperit^  de  plusieurs  mechans, 
et  dans  l'infelicit^  de  beaucoup  de  gens  de  bien.  II  y  a  un  proverbe 
Allemand  qui  donne  m6me  Tavantage  aux  mechans,  comme  sMls  ^toient 
ordinairement  les  plus  heureux: 

3c  ftrümmcr  l^otfe,  je  beffte  ftrücfc: 
3c  ärger  fd^at!,  je  größer  gtücfe. 

Et  il  seroit  ä  souhaiter  que  ce  mot  d'Horace  fti  vray  a  nos  yeux: 
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Raro  antecedentem  scelestum 
Deseruit  pede  poena  claudo. 
ependant    il   amve   souvent   aussi,    quoyque  ce  ne  soit   peut^tre  pas  le 
lus  souvent, 

Qu'aux  yeux  de  Tünivers  le  Ciel  se  justifie, 
^t  qu*on  peut  dire  avec  Claudien : 

Abstulit  hunc  tandem  Rufini  poena  tumultum, 
Absolvitque  Deos. 
17.   Mais   quand   cela   n'arriveroit  pas  icy,  le  remede  est  tout  prest 
^ans  Tautre  vie.     La  religion,   et  m^me  la   raison,   nous  Papprennent,   et 
:9Qous    ne  devons  point  murmurer  contre  un  petit  delay,    que  la  sagesse 
^upreme  a  trouv6  bon   de  donner  aux  hommes  pour  se  repenlir.     Cepen- 
^ant  c'est  1^  ou  les  objections  redoublent  d'un  autre  c6t^,    quand  on  con- 
sidere  le  salut  et  la  damnation,  parce  quMl  parolt  Strange  que  m6roe  dans 
le  grand  avenir  de   Tetemil^,   le  mal  doive  avoir  l'avantage  sur  le  bien, 
sous  Tautorit^  supreme    de   celuy  qui  est  le  souverain  bien,   puisqu'il  y 
^ura  beaucoup  d'appellös^   et  peu  d'elus  ou  de  sauv6s.     11  est  vray  qu'on 
"voit  par  quelques  vers  de  Prudence  (Hymn.  ante  Somnum) 

Idem  tarnen  benignus 
Ultor  retundit  Iram 
Paucosque  non  piorum 
Patitur  perire  in  aevum, 
que  plusieurs  ont  cru  de  son  temps,   que  le  nombre  de  ceux   qui  seront 
ass^s  mechans  pour  ^tre  damn^s  seroit  tres  petit.     Et  il  semble  ä  quel- 
ques  uns  qu'on  croyoit  alors  un   milieu  entre  Fenfer  et  le  paradis;    que 
le   m^me   Prudence   parle    comme    s^il   ötoit   content   de   ce    milieu;    que 
S.  Gregoire    de   Nysse    incline    aussi    de    ce   c^t^  lä,    et   que   S.  Hierome 
panche  vers  Topinion  qui  veut  que  tous  les  Cbretiens  seroient  enfin  re^us 
en  grace.     Un   mot  de  S.  Paul,   qu'il  donne   luy  m^me  pour  mysterieux, 
portant  que  tout  Israel  sera  sauv^,    a  fourni  de  la  matiere  ä  bien  des  re- 
Oexions.     Plusieurs  personnes   pieuses  et    m^me    savantes,    mais  hardies, 
ont  ressuscit^  le  senliment  d'Origene,    qui  pretend  que  le  bien  gagnera  le 
dessus    en    son   temps   en   tout  et  par  tout,   et  que  toutes  les  creatures 
raisonnables  deviendront  enfin  saintes  et  bien   beureuses,   jusqu'aux  mau- 
vais  anges.    Le  livre  de  FEvangile  etemel,  publik  depuis  peu  en  Ällemand, 
et  soutenu  par  un  grand  et  savant  ouvrage    inlilul^  'AiroxaTaaTaoic  iravTiuv, 
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a  causö  beaucoup  de  bruit  sur  ce  grand  paradoxe.  M.  le  Clerc  a  aussi 
plaid^  ingenieusement  la  cause  des  Origenistes,  mais  sans  se  declarer 
pour  eux. 

48.  II  y  a  un  homme  d^esprit,  qui  poussant  mon  principe  de  THar- 
monie  jusqu'^  des  supposilions  arbitraires  que  je  n'approuve  nullement, 
s^est  fait  une  Theologie  presque  Astronomique.  II  croit  que  le  des- 
ordre  present  de  ce  bas  monde  a  commenc^  lorsque  TAnge,  President  du 
globe  de  la  Terre,  laquelle  6toit  encor  un  Soleil  (c'est  ä  dire  une  ^loile 
fixe  et  lumineuse  par  eile  m^me)  a  commis  un  pech6  avec  quelques 
moindres  anges  de  son  departement,  peut^tre  en  s*61evant  mal  ä  propos 
contre  un  ange  d'un  Soleil  plus  grand,  qu^en  m^me  temps  par  rharmo- 
nie  pre^tablie  des  Regnes  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  et  par  con*- 
sequent  par  des  causes  naturelles  arriv^es  ä  point  nomm^,  nostre  Globe  a 
^t^  couvert  de  taches,  rendu  opaque,  et  chass6  de  sa  place,  ce  qui  Ta 
fait  devenir  Atolle  errante  ou  planete,  c'est  ä  dire  Satellite  d^un  autre 
Soleil,  et  de  celuy  I^  m^me  peut^tre  dont  son  ange  ne  vouloit  point  re- 
connoitre  la  superiorit^ ;  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  la  cbute  de 
Lucifer.  Que  maintenant  le  chef  des  mauvais  anges,  qui  est  appell^  dans 
la  Sainte  Ecriture  le  Prince  et  m^me  le  Dieu  de  ce  Monde,  portant  envie 
avec  les  anges  de  sa  suite  ä  cet  animal  raisonnable  qui  se  promene  sur 
la  surface  de  ce  globe,  et  que  Dieu  y  a  suscit^  peut^tre  pour  se  dedoro- 
mager  de  leur  chute,  travaille  h  le  rendre  complice  de  leur  crimes,  et 
partieipant  de  leur  malheurs.  La  dessus  Jesus  Christ  est  venu  pour 
sauver  les  horomes.  C'est  le  Als  eternel  de  Dieu  en  tant  que  ü\s  unique, 
mais  (selon  quelques  anciens  Chretiens,  et  seien  l'Auteur  de  cette  hypo- 
these)  s'^tant  rev^tu  d'abord,  dhs  le  commencement  des  choses,  de  la 
nature  la  plus  excellente  d^entre  les  creatures,  pour  les  perfectionner 
toutes,  il  s'est  mis  parmy  elles;  et  c'est  la  seconde  filiation,  par  laquelle 
il  est  le  premier  n6  de  toute  creature.  C'est  ce  que  les  Gabalistes  appe- 
loient  Adam  Cadmon.  II  avoit  peut^tre  plante  son  tabernacle  dans  ce 
grand  Soleil  qui  nous  eclaire:  mais  il  est  enfin  venu  dans  ce  globe  oü 
nous  sommes,  il  y  est  n^  de  la  Vierge^  et  a  pris  la  nature  humaine,  pour 
sauver  les  hommes  des  mains  de  leur  ennemi  et  du  sien.  Et  quand  le 
temps  du  jugement  approchera,  lorsque  la  face  presente  de  nostre  globe  i 
sera  sur  le  point  de  perir,  il  y  reviendra  visiblement  pour  en  retirer  les  ^ 
bons,  en  les  transplantant  peut^tre  dans   le  Soleil ;    et  pour  punir  icy  les   r 
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roechans  avec  les  DemoDS  qui  les  ont  seduits.     Alors  le  globe  de  la  terre 

commencera  ä  bruler,   et  sera  peut^tre  une  Gom^ie.     Ge  feu  durera  je  ne 

sais  combien  d'aeoDes:    la  queue  de  la  Gomäte  est  design^e   par  la  fum^e 

qui  montera  incessament;  suivant  FApocalypse ;  et  cet  incendie  sera  Tenfer, 

ou  la  seconde  mort  dont  parle  la  Sainte  Ecriture.    Mais  enfin  Fenfer  rendra 

ses  morts,   la  mort  m^me  sera  detruite,    la  raison  et  la  paix  recommence- 

roDt  a   regner    dans    les    esprits  qui   avoient   6t^   pervertis.     Ils  sentiront 

leur   tort,    ils  adoreront  leur  Greateur,    et  commenceront  m^me  ä  Taimer 

d'autant  plus   qu'ils  verront   la  grandeur  de  Tabyine  dont  ils  sortent.     En 

möme  temps  (en  vertu  du  parallelisme   Harmonique   des  Regnes  de 

la  Nature  et  de   la  Grace)  ce  long   et  grand  incendie  aura  purg^  le  globe 

de  la  terre  de  ses  taches.     II  redeviendra  Soleil:    son  Ange  President  re- 

prendra  sa  place  avec  les  Anges  de  sa  suite;    les  hommes  damn^s  seront 

avec   eux    du   nombre   des   bous  Anges;    ce  chef  de  nostre  globe  rendra 

bommage  au   Messie  Ghef  des  creatures :    la  gloire  de  cet  ange  reconcili^ 

sera  plus  grande  qu'elle  n^avoit  6t6  avant  sa  chute: 

Inque  Deos  iterum  fatorum  lege  receptus 

Aureus  aeternum  noster  regnabit  Apollo. 

La  Vision  m'a  paru  plaisante,  et  digne  d'un  Origeniste;  mais  nous  n'avons 

pqint    besoin   de   telles   hypotheses   ou   fictions,    oü   Tesprit  a  plus  de  part 

que   la   Revelation.    et  oü   m^me  la  Raison   ne   trouve  pas  tout  ä  fait  son 

compte.     Gar   il  ne   paroit  pas  qu'il  y  ait  un  endroit  principal  dans  l'uni- 

vers  connu,  qui  merite,  preferablement  aux  autres  d'^tre  le  siege  de  Fain^ 

des  creatures  :  et  le  Soleil  de  nostre  Systeme  au  moins  ne  Test  point. 

19.    En  nous  tenant  donc   a  la   doctrine   ^tablie,    que  le  nombre  des 

hommes    damn^s    etemellement    sera    incomparablement    plus    grand    que 

celuy  des   sauv^s,    il   faut  dire   que   le   mal   ne  laisseroit  pas   de  paroitre 

presque  comme   rien   en    comparaison   du   bien,    quand   on   considerera   la 

veritable   grandeur  de  la  cit^  de  Dieu.     Gaelius  Secundus  Gurio  a  fait  un 

petit  livre  de   amplitudine   Regni  coelestis,    qui  a  H6  reimprim^  il 

n'y  a  pas  longtemps;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  ait  compris  Fetendue 

du  Royaume  des  cieux.    Les  anciens  avoient  de  petites  id^es  des  ouvrages 

de  Dieu,    et  S.  Augustin,    faute  de  savoir  les  decouvertes  modernes,  6toit 

bien    en    peine,    quand   il   s'agissoit  d'excuser   la    prevalence  du  mal.     II 

sembloit  aux   anciens   qu'il    n'y    avoit    que   nostre    terre   d'habit^e,    oü  ils 

avoient   m^me  peur   des  antipodes :    le   reste    du  monde  etoit,    selon  eux, 
VI.  8 
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quelques  globes  luisans  et  quelques  spheres  crystallines.  Aujourdhuy, 
quelques  bornes  qu'on  donne  ou  qu'on  ne  donne  pas  ä  Funivers,  il  faut 
reconnoiire  qu'il  y  a  ud  nombre  innombrable  de  globes,  autant  et  plus 
grands  que  le  nostre,  qui  ont  autant  de  droit  que  luy  ä  avoir  des  habitans 
raisonnabies,  quoyqu'il  ne  s'ensuive  point  que  ce  soyent  des  hommes.  II 
n'est  qu'une  Planete,  c^est  ä  dire  un  des  six  Sateilites  prineipaux  de  nostre 
Solei] ;  et  comme  toutes  les  fixes  sont  des  Soleils  aussi,  Fon  voit  combien 
nostre  terre  est  peu  de  chose  par  rapport  aux  choses  visibles,  puisqu'elle 
n^est  qu'un  appendice  de  Tun  d'entre  eux.  II  se  peut  que  tous  les  Soleils 
ne  soyent  habitds  que  par  des  creatures  heureuses,  et  rien  ne  nous  oblige 
de  croire  qu'il  y  en  a  beaueoup  de  damnöes,  car  peu  d'exemples  ou  peu 
d'echantillons  suffisent  pour  Tutilit^  que  le  bien  retire  du  mal.  D'ailleurs, 
comme  il  n'y  a  nulle  raison  qui  porte  ä  croire  qu'il  y  a  des  ötoiles  par 
tout,  ne  se  peut  il  point  qu'il  y  ait  un  grand  espace  au  del^  de  la  region 
des  steiles?  Que  ce  soit  le  Ciel  Empyr^e,  ou  non,  tousjours  cet  espace 
immense,  qui  environne  toute  cette  region,  pourra  6tre  rempli  de  bonheur 
et  de  gloire.  11  pourra  Hve  con^\i  comme  TOcean,  oü  se  rendent  les 
fleuves  de  toutes  les  creatures  bien  heureuses,  quand  elles  seront  venues 
ä  leur  perfection  dans  le  Systeme  des  steiles.  Que  deviendra  la  conside- 
ration  de  nostre  globe  et  de  ses  habitans?  Ne  sera  ce  pas  quelque  chose 
d*incomparablement  moindre  qu'un  point  physique,  puisque  nostre  terre  est 
comme  un  point  au  prix  de  la  distance  de  quelques  fixes?  Ainsi  la  Pro- 
portion de  la  partie  de  Punivers  que  nous  connoissons,  se  perdant  presque 
dans  le  neant  au  prix  de  ce  qui  nous  est  inconnu,  et  que  nous  avons 
pourtant  sujet  d'admettre;  et  tous  les  maux  qu'on  nous  peut  objecter 
n'^tant  que  dans  ce  presque-neant:  il  se  peut  que  tous  les  maux  ne 
soyent  aussi  qu'un  presque-neant  en  comparaison  des  biens  qui  sont 
dans  l'univers. 

20.  Mais  il  faut  satisfaire  encor  aux  difficult^s  plus  speculatives  et 
plus  metaphysiques^  dont  il  a  6t^  fait  mention,  et  qui  regardent  la  cause 
du  mal.  On  demande  d'abord,  d'oü  vient  le  mal?  Si  Dens  est,  unde 
malum?  si  non  est,  unde  bonum?  Les  anciens  attribuoient  la  cause 
du  mal  ä  la  matiere,  qu'ils  croyoient  increöe  et  independante  de  Dieu; 
mais  nous  qui  derivons  tout  ^tre  de  Dieu,  oü  trouverons  nous  la  source 
du  mal?  La  reponse  est,  qu'elle  doit  6tre  cherch^e  dans  la  nature  ideale 
de   la  creature,    autant  que  cette  nature   est   renferm^e   dans   les   verit^s 
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eternelles  qui  sont  dans  rentendement  de  Dieu,  independammeDt  de  sa 
volonte.  Gar  il  faut  considerer  qu'il  y  a  une  imperfeciion  originale 
dans  la  creature  avant  le  pech6,  parceque  la  creature  est  limit^e 
essentiellement ;  d'oü  vient  qu'elle  ne  sauroit  tout  savoir,  et  qu'elle  se 
peut  tromper  et  faire  d'autres  fautes.  Piaton  a  dit  dans  le  Tim^e,  que  le 
monde  avoit  son  origine  de  Tentendement  Joint  ä  la  Necessit6.  D^autres 
ont  Joint  Dieu  et  la  Nature.  On  y  peut  donner  un  bon  sens.  Dieu  sera 
l'Entendement ;  et  la  Necessit^,  c'est  ä  dire  la  Nature  essentielle  des  choses, 
sera  Tobjet  de  Tentendement,  en  tant  qu^il  consiste  dans  les  verit^s  eter- 
nelles. Mais  cet  objet  est  interne,  et  se  trouve  dans  Fentenderoent  divin. 
Et  c'est  lä  dedans  que  se  trouve  non  seulement  la  forme  primitive  du 
bien,  mais  encor  Torigine  du  mal:  c^est  la  Region  des  veritös  eter- 
nelles, qu^il  faut  mettre  ä  la  place  de  la  matiere,  quand  il  s'agit  de 
chercher  la  source  des  choses.  Cette  Region  est  la  cause  ideale  du 
mal  (pour  ainsi  dire)  aussi  bien  que  du  bien:  mais  ä  proprement  parier, 
le  formet  du  mal  n'en  a  point  d'efficiente,  car  il  consiste  dans  la  pri- 
vation,  comme  nous  allons  voir,  c'est  ä  dire  dans  ce  que  la  cause  effi- 
ciente  ne  fait  point.  C'est  pourquoy  les  Scolastiques  ont  coutume  d'appeller 
la  cause  du  mal,  deficiente. 

21 .  On  peut  prendre  le  mal  metaphysiquement,  physiquement  et  mo- 
ralement.  Le  mal  metaphysique  consiste  dans  la  simple  imperfection, 
le  mal  physique  dans  la  souffrance  et  le  mal  moral  dans  le  pecbö. 
Or  quoyque  le  mal  physique  et  le  mal  moral  ne  soyent  point  necessaires, 
il  suffit  qu'en  vertu  des  verit^s  eternelles  ils  soyent  possibles.  Et  comme 
cette  Region  immense  des  Verit^s  contient  toutes  les  possibilit^s,  il  faut 
qu'il  y  ait  une  infinite  de  mondes  possibles,  que  le  mal  entre  dans  plu- 
sieurs  d'entr'eux,  et  que  m^me  le  meilleur  de  tous  en  renferme;  c'est  ce 
qui  a  determin^  Dieu  ä  permettre  le  mal. 

22.  Mais  quelcun  me  dira:  pourquoy  nous  parlös  vous  de  per- 
mettre? Dieu  ne  fait  il  pas  le  mal,  et  ne  le  veut  il  pas?  G'est  icy 
qu'il  sera  necessaire  d'expliquer  ce  que  c'est  que  Permission,  afinque 
Ton  voye  que  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  employe  ce  terme.  Mais  il 
faut  expliquer  auparavant  la  nature  de  la  volonte,  qui  a  ses  degr^s:  et 
dans  le  sens  general,  on  peut  dire  que  la  volonte  consiste  dans  Tincli- 
nation  ä  faire  quelque  chose  ä  proportion  du  bien  qu'elle  renferme.    Getto 

volonte    est    appell^e    antecedente,    lorsqu'elle  est   detach^e   et  regarde 
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chaque  bien  a  pari  en  tant  que  bien.  Dans  ce  sens,  on  peut  dire  qu 
Dieu  tend  ä  tout  bieD  en  tant  que  bien,  ad  perfectionem  simplicite 
simplicem,  pour  parier  Scolastique;  et  cela  par  une  volonte  antecedente 
II  a  une  inclination  serieuse   ä  sanctifier   et  ä  sauver  tous  les  hommes,  < 


^ 


exclure  le  pech6,  et  a  emp^cber  la  damnation.    L'on  peut  m^me  dire  qu^^^^^  ^ 
cette    volonte   est   efficace   de   soy  (per  se)  c^est   ä  dire,    en  sorte    qu^^^^^  ® 

Teffect  s'ensuivroit,    s^il   n*y   avoit  pas  quelque  raison  plus  forte  qui  Fem •" 

probat;  car  cette*  volonte  ne  va  pas  au  dernier  effort  (ad  summuro  co 
natum),  autrement  eile  ne  manqueroit  jamais  de  produire  son  pleii 
efTect,  Dieu  etant  le  maitre  de  toutes  eboses.  Le  succ^s  entier  et  infaillibh 
n'appartient  qu'i^  la  volonte  consequente,  comme  on  Fappelle.  C^est 
eile  qui  est  pleine,  et  a  son  egard  cette  regle  a  lieu,  qu'on  ne  manqu< 
jamais  de  faire  ce  que  Ton  veut,  lorsqu'on  ie  peut.  Or  cette  volont4 
consequente,  finale  et  decisive,  resuite  du  conflit  de  toutes  les  volenti! 
anteeedentes,    tant   de   Celles   qui   tendent  vers  le  bien,   que  de  Celles  qui 

repoussent   le   mal :    et  c'est   du   concours   de   toutes  ces  volont6s  particu- ^" 

lieres,  que  vient  la  volonte  totale:    comme  dans  la  mecbanique  le  mouve ^^ 

ment    compos^    resuite   de    toutes   les  tendences   qui   concourent  dans   uik ^^"^  ^ 

m^me  mobile,    et  satisfait   egalement  ä  chacune,    autant  qu'il  est  possibla=^  ^^  ^® 


X 


de  faire  tout  ä  la  fois.     Et  c'est,   comme   si  le   mobile  se  partageoit  entr^ 

ces  tendences,  suivant  ce  que  j'ay  montrö  autrefois  dans  un  des  Journaux^ 

de  Paris  (7.  Sept.  4693)  en  donnant  la  loy   generale   des  compositions  du^       M^mu 

mouvement.     Et  c'est   encor  en   ce    sens  qu'on   peut  dire   que  la  volont^^     -^^-e 

antecedente     est    efficace    en    quelque    fa9on,     et     m^me    effective    avec^^    ^im-'^c 

succ^s. 

23.    De   cela   il   s'ensuit,    que   Dieu   veut   antecedemment  le  bien,  -^    * 

et  consequemment  le  meilleur.     Et  pour  ce  qui   est  du  mal,    Dieu  n^^ 
veut  point  du  tout  le  mal  moral,  et  il  ne  veut  point  d'une  maniere  absolut- 
le  mal  physique  ou  les  souffrances:    c'est   pour  cela   qu'il    n'y  a   point  d^^ 
predestination  absolue  h  la  damnation :    et   on  peut  dire  du  mal  physique, 
que  Dieu  le  veut  souvent  comme  une  peine  due  h   la   coulpe,    et  souvent^ 
aussi   comme   un  moyen  propre  h  une  fin,    c'est  ä  dire  pour  empAcher  de 
plus  grands  maux,    ou  pour  obtenir  de  plus  grands  biens.     La  peine  serU 
aussi   pour   l'amandement  et  pour  l'exemple,    et  le  mal  sert  souvent  pour 
mieux    goAter    le    bien,    et    quelques   fois   aussi  il   contribue   h   une  plus 
grande   perfeclion   de   celuy   qui   le  souffre,    comme   le  grain  qu'on  seme. 
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est   sujet   ä  une  espece  de  corruption   pour  germer:    c'est  une  belle  com- 
paraisoD,  doDt  Jesus  Christ  s'est  servi  luy  m6me. 

24.  Pour  ce  qui  est  du  pech6  ou  du  mal  moral,  quoyqu'il  arrive 
aussi  fort  souvent  qu'il  puisse  servir  de  moyen  pour  obteuir  un  bieu,  ou 
pour  emp^cher  un  autre  mal;  ce  n^est  pas  pourtant  cela,  qui  le  rend  un 
objet  süffisant  de  la  volonte  divine,  ou  bien  un  objet  legitime  d^une 
volonte  cre6e;  il  faut  qu'il  ne  seit  admis  ou  permis,  qu'en  tant  qu'il  est 
regard^  comme  une  suite  certaine  d'un  devoir  indispensable :  de  sorte  que 
celuy  qui  ne  voudroit  point  permettre  le  pech6  d'autruy,  manqueroit  luy 
m^me  ä  ce  qu'il  doit;  comme  si  un  officier  qui  doit  garder  un  poste  im- 
portant,  le  quittoit,  sur  tout  dans  un  temps  de  danger,  pour  emp<^cber 
une  querelle  dans  la  ville  entre  deux  soldats  de  la  garnison  pr6ts  ä 
s'entretuer. 

25.  La  regle  qui  porte,  non  esse  facienda  mala,  ut  eveniant 
bona,  et  qui  defend  m^me  de  permettre  un  mal  moral  pour  obtenir  un 
bien  physique,  est  confirm^e  icy,  bien  loin  d'^tre  viol6e,  et  l'on  en  montre 
la  source  et  le  sens.  On  n'approuvera  point  qu'une  Reine  pretende  sauver 
r^tat,  en  commettant,  ny  möme  en  permettant  un  crime.  Le  crime  est 
certain,  et  le  mal  de  l'6tat  est  douleux:  outre  que  cette  maniere  d'auto- 
riser  des  crimes,  si  eile  6toit  re9ue,  seroit  pire  qu'un  bouleversement  de 
quelque  pays,  qui  arrive  ass6s  sans  cela,  et  arriveroit  peut^tre  plus  par 
un  tel  moyen  qu'on  choisiroit  pour  l'emp^cher.  Mais  par  rapport  ä  Dieu, 
rien  n'est  douteux,  rien  ne  sauroit  ^tre  oppos^  ä  la  regle  du  meilleur, 
qui  ne  souffre  aucune  exception  ny  dispense.  Et  c'est  dans  ce  sens  que 
Dieu  permet  le  pech^;  car  il  manqueroit  ä  ce  qu'il  se  doit,  ä  ce  qu'il 
doit  ä  sa  sagesse,  ä  sa  bonte,  ä  sa  perfection,  s'U  ne  suivoit  pas  le  grand 
resultat  de  toutes  ses  tendences  au  bien,  et  s'il  ne  choisissoit  pas  ce  qui 
est  absolument  le  meilleur;  non  obstant  le  mal  de  coulpe  qui  s'y  trouve 
envelopp^  par  la  supreme  necessit^  des  verit^s  eternelles.  D'oü  il  faut 
conclure  que  Dieu  veut  tout  le  bien  en  soy  antecedemment,  qu'il  veut 
le  meilleur  consequemment  comme  une  fin,  qu'il  veut  l'indifferent  et 
le  mal  physique  quelques  fois  comme  un  moyen;  mais  qu'il  ne  veut  quo 
permettre  le  mal  moral  ä  titre  du  sine  quo  non  ou  de  necessit^  hypo- 
thetique,  qui  le  lie  avec  le  meilleur.  C'est  pourquoy  la  volonte 
consequente  de  Dieu  qui  a  le  pechö  pour  objet,  n'est  que  per- 
missive. 
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26.  II  est  encor  bon  de  considerer  que  le  mal  moral  n'est  un  s 
grand  mal,  que  parce  qu'il  est  une  source  de  maux  physiques,  qui  s< 
trouve  dans  une  creature  des  plus  puissantes  et  des  plus  capables  d'e 
faire.  Gar  une  mauvaise  volonte  est  dans  son  departement  ce  que  1 
mauvais  principe  des  Manich6ens  seroit  dans  l'Univers;  et  la  Raison,  quE 
est  une  Image  de  la  divinit^,  foumit  aux  ames  mauvaises  de  grandss 
moyens  de  causer  beaucoup  de  mal.  Un  seul  Caligula  ou  Neron  en  sm. 
fait  plus  qu^un  tremblement  de  terre.  Un  mauvais  homme  se  plait  ä  fair^ 
souffrir  et  ä  detruire,  et  il  n'en  trouve  que  trop  d'oecasions.  Mais  Diett_ 
ötant  port6  ä  produire  le  plus  de  bien  qu'il  est  possible,  et  ayant  tout^ 
la  science  et  toute  la  puissance  necessaire  pour  cela,  il  est  impossible^ 
qu'il  y  ait  en  luy  taute,  couipe,  pech^;  et  quand  il  permet  le  pech^,  c'est^ 
sagesse,  c'est  vertu. 

27.  II  est  indubitable  en  effect,  quil  faut  s'abstenir  d'empdcher  1^^ 
peche  d'autruy,  quand  nous  ne  le  pouvons  faire  sans  pecher  nous  m^mes. 
Mais  queicun  nous  opposera  peut6tre,  que  c'est  Dieu  luy  m^me  qui  agit, 
et  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  dans  le  pech6  de  la  creature.  Cette^ 
objection  nous  mene  ä  considerer  le  concours  physique  de  Dieu  avec- 
la  creature,  apres  avoir  examin^  le  concours  moral,  qui  embarrassoit 
le  plus.  Quelques  uns  ont  cru  avec  le  celebre  Durand  de  S.  Portion  et 
le  Cardinal  Aureolus,  Scolastique  fameux,  que  le  concours  de  Dieu  avec 
la  creature  (j'entends  le  concours  physique)  n'est  que  general  et  mediat; 
et  que  Dieu  cr^e  les  substances,  et  leur  donne  la  force  dont  elles  ont 
besoin;  et  qu^apres  ceia  il  les  laisse  faire,  et  ne  fait  que  les  conserver, 
sans  les  aider  dans  leur  actions.  Getto  opinion  a  6t6  refut^e  par  la  plus- 
part  des  Theologiens  Scolastiques,  et  il  paroit  qu'on  Fa  desapprou^de 
autres  fois  dans  Pelage.  Gependant  un  Gapucin  qui  se  nomme  Louis 
Pereir  de  Dole,  environ  Fan  4630,  avoit  fait  un  Livre  expres  pour  la  res- 
susciter,  au  moins  par  rapport  aux  Actes  libres.  Quelques  modernes  y 
inclinent,  et  M.  Bemier  la  soutient  dans  un  petit  livre  du  libre  et  du 
volontaire.  Mais  on  ne  sauroit  dire  par  rapport  ä  Dieu  ce  que  c^est  que 
conserver,  sans  revenir  au  sentiment  commun.  II  faut  considerer  aussi 
que  Faction  de  Dieu  conservant  doit  avoir  du  rapport  ä  ce  qui  est  con- 
serv6,  tel  qu'il  est,  et  selon  Fötat  oü  il  est,  ainsi  eile  ne  sauroit  6tre  gene- 
rale ou  indetermin^e.  Ges  generalit^s  sont  des  abstractions  qui  ne  se 
trouvent  point  dans   la    veritö   des   choses  singulieres,   et  la   conservation 
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d'uc&  homme  debout  est  differente  de  la  conservation  d'un  homme  assis. 
11  Eä'en  seroit  pas  ainsi,  si  eile  ne  consistoit  que  dans  Taete  d'emp6cher  et 
d'ec^arier  quelque  cause  etrangere,  qui  pourroit  detruire  ce  qu^on  veut  con- 
Server  ;  comme  il  arrive  souvent  lorsque  les  hommes  conservent  quelque 
chose  :  mais  outre  que  nous  sommes  Obligos  uous  m6ines  quelques  fois  de 
noi].i*rir  ce  que  nous  conservous,  il  faut  savoir  que  la  conservation  de 
Die\i  consiste  dans  cette  influence  immediate  perpetuelle,  que  la  depen- 
deace  des  creatures  demande.  Cette  dependence  a  Heu  ä  Tegard  non  seu- 
lement  de  la  /substance,  mais  encor  de  Paction,  et  on  ne  sauroit  peutötre 
I'expliquer  mieux,  qu^en  disant  avec  le  commun  des  Theologiens  et  des 
Philosophes,  que  o'est  une  creation  continu^e. 

28.  On  objectera  que  Dieu  cr6e  donc  maintenant  rhomme  pechant, 
luy  qui  l'a  cre6  innocent  d'abord.  Mais  c'est  icy  qu'il  faut  dire,  quant  au 
moral,  que  Dieu  6tant  souverainement  sage,  ne  peut  manquer  d^observer 
cert^iines  loix,  et  d'agir  suivant  les  regles,  tant  physiques  que  morales, 
que  sa  sagesse  luy  a  fait  choisir;  et  la  m^me  raison  qui  luy  a  fait  cr^er 
l'homme  innocent,  mais  prest  ä  tomber,  luy  fait  recr^er  Thomme  lorsqu'il 
^mbe,  puisque  sa  science  fait  que  le  futur  luy  est  comme  le  present,  et 
V^'il   ne  sauroit  retracter  les  resolutions  prises. 

29.  Et  quand  au  concours  physique,  c'est  icy  qu'il  faut  considerer 
^^tte  Yerit6,  qui  a  fait  d^ja  tant  de  bruit  dans  les  Ecoles,  depuis  que 
^*  Augustin  Va  fait  valoir;  que  le  mal  est  une  privation  de  l'6tre;  au  lieu 
que  l'action  de  Dieu  va  au  positif.  Cette  reponse  passe  pour  une  defaite, 
^^  m^me  pour  quelque  chose  de  chimerique,  dans  Tesprit  de  bien  des 
Bens.  Mais  voicy  un  exemple  ass6s  ressemblant,  qui  les  pourra  de- 
sabuser. 

30.  Le  celebre  Kepler  et  apres  luy  M.  des  Cartes  (dans  ses  Lettres) 
^^^  par]6  de  Tinertie  naturelle  des  corps;  et  c'est  quelque  chose 
^  ^i^  peut  considerer  comme  une  parfaite  Image  et  m6me  comme  un 
^^naotillon  de  la  limitation  originale  des  creatures,  pour  faire  voir  que  la 
Prtv^l^jQjj  fg^ii  \q  formel  des  imperfections  et  des  inconveniens  qui  se  trou- 
^^ot  dans  la  substance  aussi  bien  que  dans  ses  actions.  Posons  que  le 
^^^'«Hit  d'une  m^me   riviere   empörte  avec  soy  plusieurs  bateaux,  qui  ne 

^ffet" QQ(  entre  eux  que  dans  la  Charge,  les  uns  ^tant  charg^s  de  bois,  les 
*^ir^Q  de  pierre,  et  les  uns  plus,  les  autres  moins.  Cela  6tant,  il  arrivera 
^^^      les   bateaux   les   plus    charg^s  iront  plus  lentement  que  les  autres. 
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pourvu  qu'on  suppose  que  Ic  vent,  ou  la  rame,  ou  quelque  autre  moyen 
semblable  ne  les  aide  point.  Ce  n'est  pas  proprement  la  pesanteur  qui 
est  la  cause  de  ce  retardement ,  puisque  les  bateaux  descendent  au  lieu 
de  monier,  mais  c'est  la  m^me  cause  qui  augmente  aussi  la  pesanteur 
dans  les  corps  qui  ont  plus  de  density,  c^est  ä  dire  qui  sont  moins  spon- 
gieux  et  plus  charg6s  de  matiere  qui  leur  est  propre;  car  celle  qui  passe 
ä  travers  des  pores,  ne  recevant  pas  le  m6me  mouvement,  ne  doit  pas 
entrer  en  ligne  de  compte.  G^est  donc  que  la  matiere  est  port^e  origi- 
nairement  ä  la  tardivitö^  ou  a  la  privation  de  la  vitesse;  non  pas  pour  la 
diminuer  par  soy  m^me,  quand  eile  a  döja  re^u  cette  vitesse,  car  ce 
seroit  agir,  mais  pour  moderer  par  sa  receptivit^  l'effect  de  Timpression, 
quand  eile  le  doit  recevoir.  Et  par  consequent,  puisqu'il  y  a  plus  de 
matiere  mue  par  la  m^me  force  du  courant  lorsque  le  bateau  est  plus 
charg6,  il  faut  quMl  aille  plus  lentement.  Les  experiences  aussi  du  choc 
des  corps,  jointes  ä  la  raison,  fönt  voir  quMl  faut  employer  deux  fois  plus 
de  force  pour  donner  une  m6me  vitesse  ä  un  corps  de  la  m6me  matiere, 
mais  deux  fois  plus  grand ;  ce  qui  ne  seroit  point  necessaire,  si  la  matiere 
^toit  absolument  indifferente  au  repos  et  au  mouvement,  et  si  eile  n^avoit 
pas  cette  inertie  naturelle,  dont  nous  venons  de  parier,  qui  luy  donne  une 
espece  de  repugnance  ä  6tre  mue.  Comparons  maintenant  la  force  que  le 
courant  exerce  sur  les  bateaux,  et  qu'il  leur  communique,  avec  Taction 
de  Dieu  qui  produit  et  conserve  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  creatures, 
et  leur  donne  de  la  perfection,  de  T^tre,  et  de  la  force;  comparons,  dis-je, 
l'inertie  de  la  matiere,  avec  Fimperfection  naturelle  des  creatures,  et  la 
lenteur  du  bateau  cbarg6,  avec  le  defaut  qui  se  trouve  dans  les  qualites 
et  dans  Taction  de  la  creature:  et  nous  trouverons  qu'il  n'y  a  rien  de  si 
juste  que  cette  comparaison.  Le  courant  est  la  cause  du  mouvement  du 
bateau,  mais  non  pas  de  son  retardement;  Dieu  est  la  cause  de  la  per- 
fection dans  la  nature  et  dans  les  actions  de  la  creature,  mais  la  limitation 
de  la  receptivit^  de  la  creature  est  la  cause  des  defauts  qu'il  y  a  dans 
son  action.  Ainsi  les  Platoniciens,  S.  Augustin  et  les  Scolastiques  ont  eu 
raison  de  dire  que  Dieu  est  la  cause  du  materiel  du  mal,  qui  consiste 
dans  le  positif,  et  non  pas  du  formel,  qui  consiste  dans  la  privation; 
comme  Ton  peut  dire  que  le  courant  est  la  cause  du  materiel  du  retar- 
dement, Sans  r^tre  de  son  formel,  c^est  ä  dire,  il  est  la  cause  de  la  vitesse 
du   bateau,    sans   <^tre   la   cause   des  bornes  de  cette  vitesse.     Et  Dieu  est 
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aussi  peu  la  cause  du  pechö,  quo  le  courant  de  la  riviere  est  la  cause  du 
retardement  du  bateau.  La  force  aussi  est  ä  Uegard  de  la  matiere,  comme 
l*esprit  est  ä  Tegard  de  la  chair;  Tesprit  est  promt  et  la  cbair  est  infirme, 
et  les  esprits  agissent 

.    .    .    quantum  non  noxia  corpora  tardant 

31.  II  y  a  donc  un  rapport  tout  pareil  entre  une  teile  ou  teile  action 
de  Dieu,  et  une  teile  ou  teile  passion  ou  reception  de  la  creature,  qui 
n'en  est  perfectionn^e  dans  le  cours  ordinaire  des  cboses  qu'ä  mesure  de 
sa  receptivitö,  comme  od  Fappellc.  Et  lorsqu'on  dit  que  la  creature 
depend  de  Dieu  en  taut  qu^elle  est,  et  eu  taut  qu'elle  agit.  et  m6me  que 
la  conservatioD  est  une  creation  continuelle;  c'est  que  Dieu  donne  tous- 
jours  ä  la  creature,  et  produit  continuellement  ce  quMl  y  a  en  eile  de 
positif,  de  bon  et  de  parfait^  tout  don  parfait  venant  du  pere  des  lu- 
mieres ;  au  lieu  que  les  imperfections  et  les  defauts  des  Operations  viennent 
de  la  limitation  originale,  que  la  creature  n'a  pu  manquer  de  recevoir 
avec  le  premier  commencement  de  son  6tre,  par  les  raisons  ideales  qui 
la  bornent.  Gar  Dieu  ne  pouvoit  pas  luy  donner  tout,  sans  en  faire  un 
Dieu;  il  falloit  donc  qu^il  y  eüt  des  differens  degr^s  dans  la  perfection 
des  choses,  et  qu'^l  y  eüt  aussi  des  limitations  de  toute  sorte. 

32.  Getto  consideration  servira  aussi  pour  satisfaire  ä  quelques  philo- 
sophes  modernes,  qui  vont  jusqu^ä  dire  que  Dieu  est  le  seul  acteur.  II 
est  vray  que  Dieu  est  le  seul  dont  Taction  est  pure  et  sans  m^lange  de 
ce  qu'on  appelle  patir;  mais  cela  n'emp^che  pas  que  la  creature  n^ait 
part  aux  actions  aussi,  puisque  Taction  de  la  creature  est  une  modi- 
fication  de  la  substance  qui  en  coule  naturellement,  et  qui  renferme  une 
Variation  non  seulement  dans  les  perfections  que  Dieu  a  communiqu6es  ä 
la  creature,  mais  encor  dans  les  limitations  qu^elle  y  apporte  d'elle  m6me, 
pour  ^tre  ce  qu'elle  est.  Ge  qui  fait  voir  aussi  qu'il  y  a  une  distinction 
reelle  entre  la  substance  et  ses  modifications  ou  accidens,  contre  le  senti- 
ment  de  quelques  modernes,  et  particulierement  de  feu  M.  le  Duc  de 
Bukingham,  qui  en  a  parle  dans  un  petit  discours  sur  la  Religion,  reim- 
prim^  depuis  peu.  Le  mal  est  donc  comme  les  tenebres,  et  non  seule- 
ment rignorance,  mais  encor  l'erreur  et  la  malice  consistent  formellement 
dans  une  certaine  espece*  de  privation.  Voicy  un  exemple  de  Ferreur, 
dont  nous  nous  sommes  döja  servis.  Je  vois  une  tour  qui  paroit  ronde  de 
loin,  quoyqu'elle  seit  quarrte.    La  pens^e  que  la  tour  est  ce  qu^elle  paroit^ 
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coule  Daturellement  de  ce  que  je  vois;  et  lorsque  je  m'arr^te  ä  cetle 
pens^e,  c'est  une  affirmation,  c'est  un  faux  jugement:  mais  si  je  pousse 
Texamen,  si  quelque  reflexion  fait  que  je  m'apper^ois  que  les  apparences 
Die  trompent,  me  voilä  revenu  de  l'erreur.  Demeurer  dans  un  certain 
endroit,  ou  n'aller  pas  plus  loin,  ne  se  point  aviser  de  quelque  remarque, 
ce  sont  des  privations. 

33.  II  en  est  de  m6me  ä  I'egard  de  la  malice  ou  de  la  mauvaise 
volonte.  La  volonte  tend  au  bien  en  general;  eile  doit  aller  vers  la  per- 
fection  qui  nous  convient,  et  la  supreme  perfection  est  en  Dieu.  Tous 
les  plaisirs  ont  en  eux  m^mes  quelque  sentiment  de  perfection ;  mais  lors- 
qu'on  se  bome  aux  plaisirs  des  sens  ou  ä  d'autres,  au  prejudice  de  plus 
grands  biens,  comme  de  la  sant^,  de  la  vertu,  de  l'union  avec  Dieu,  de 
la  felicit^,  c'est  dans  cette  privation  d'une  tendence  ulterieure  que  le 
defaut  consiste.  En  general  la  perfection  est  positive,  c'est  une  realit^ 
absolue;  le  defaut  est  privatif,  il  vient  de  la  limitation,  et  tend  ä  des  pri- 
vations nouvelles.  Ainsi  c'est  un  dicton  aussi  veritable  que  vieux: 
bonum  ex  causa  integra,  malum  ex  quolibet  defectu;  comme 
aussi  celuy  qui  porte:  malum  causam  habet  non  efficientem,  sed 
deficientem.  Et  j'espere  qu'on  concevra  mieux  le  sens  de  ces  Axiomes, 
apres  ce  que  je  viens  de  dire. 

34.  Le  concours  physique  de  Dieu  et  des  creatures  avec  la  volonte, 
contribue  aussi  anx  difficult^s  qu^il  y  a  sur  la  libert^.  Je  suis  d'opinion 
que  nostre  volonte  n'est  pas  seulement  exemte  de  la  contrainte,  mais  encor 
de  la  necessit^.  Aristote  a  d^ja  remarquö  qu'il  y  a  deux  choses  dans  la 
libert^,  savoir  la  spontaneit6  et  le  choix^  et  c'est  en  quoy  consiste  nostre 
empire  sur  nos  actions.  Lorsque  nous  agissons  librement,  on  ne  nous 
force  paS;  comme  il  arriveroit,  si  Ton  nous  poussoit  dans  un  precipice,  et 
si  Ton  nous  jettoit  du  haut  en  bas:  et  on  ne  nous  emp^che  pas  d'avoir 
Tesprit  libre  lorsque  nous  deliberons,  comme  il  arriveroit,  si  I'on  nous 
donnoit  un  breuvage  qui  nous  6tat  le  jugement.  II  y  a  de  la  con- 
tingence  dans  mille  actions  de  la  nature;  mais  iorsque  le  jugement  n'est 
point  dans  celuy  qui  agit,  il  n'y  a  point  de  libert^.  Et  si  nous  avions 
un  jugement  qui  ne  füt  accompagnö  d'aucune  inclination  ä  agir,  nostre 
ame  seroit  un  entendement  sans  volonte. 

35.  II  ne  faut  pas  s'imaginer  eependant  que  nostre  Iibert6  consiste 
dans    une    indetermination    ou    dans    une    indifference    d'equilibre, 
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comme  s'il  falloit  ^tre  inclinö  egalement  du  c6t6  du  oui  et  du  non,  et  du 
c6i6  de  differens  partis,  lorsqu'il  y  en  a  plusieurs  ä  prendre.  Cet  equi- 
libre  en  tout  sens  est  impossible:  car  si  nous  ^tions  egalement  port^s 
pour  les  partis  A,  B  et  C,  nous  ne  pourrions  pas  ^tre  egalement  port^s 
pour  A  et  pour  non  A.  Cet  equilibre  est  aussi  absolument  contraire  ä 
l'experience,  et  quand  on  s'examinera,  Ton  trouvera  quil  y  a  tousjours  eu 
quelque  cause  ou  raison  qui  nous  a  inclin^  vers  le  parti  qu'on  a  pris, 
quoyque  bien  souvent  on  ne  s^apper^oive  pas  de  ce  qui  nous  meut;  tout 
comn^e  on  ne  s^apper^oit  gueres  pourquoy  en  sortant  d'une  porte  on  a  mis 
le  pied  droit  avant  le  gauche,  ou  le  gauche  avant  le  droit. 

36.  Mais  venons  aux  difficult6s.    Les  Philosophes  conviennent  aujourd- 

huyy    que    la  Yerit^    des    futurs   contingens    est   determin^e,    c'est    ä   dire 

que    les  futurs   contingens  sont  futurs,   ou  bien  quMls  seront,   qu^ils  arri- 

veront:    car   il    est   aussi    seur    que   le    futur  sera,   quHl   est  seur  que  le 

pass^  a  ^t^.    11  ^toit  d^ja  vray  il  y  a  cent  ans,  que  j'ecrirois  aujourdhuy, 

comme  il   sera  vray  apres  cent  ans,    que  j'ay  ecrit.     Ainsi  le  contingent, 

pour  ötre  futur,  n'est  pas  moins  contingent;  et  la  determination,  qu'on 

appelleroit  certitude,   si   eile  6toit  connue,    n'est  pas  incompatible  avec 

la  contingence.     On  prend  souvent  le  certain   et  le  determind   pour 

ixne  m^me  chose,   parce  qu'une  verit^  determin^e  est  en  ^tat  de  pouvoir 

^tre  connue,   de  sorte  qu'on  peut  dire   que   la   determination  est  une 

o^rtitude  objective. 

37.  Cette  determination  vient  de  la  nature  m^me  de  la  Yerit^,  et  ne 
s^uroit  nuire  ä  la  libert^ :  mais  il  y  a  d'autres  determinations  qu'on  prend 
cl^ailleurs,  et  premierement  de  4a  prescience  de  Dieu,  laquelle  plusieurs 
^>iit  cru  contraire  ä  la  libert^.  Car  ils  disent  que  ce  qui  est  prevu  ne 
l:^eut   pas   manquer  d'exister,    et   ils   disent  vray;    mais  il  ne  s'ensuit  pas 

u'il  soit  necessaire,   car  la  Yerit^   necessaire   est  celle  dont  le  con- 

aire  est  impossible  ou  implique  contradiction.    Or  cette  verit6,  qui  porte 

ue   j'ecriray  demain,    n'est  point  de  cette  nature,    eile   n'est  donc  point 

ecessaire.     Mals  suppos^   que   Dieu  la   prevoye,    il  est  necessaire  qu'elle 

^rrive;    c'est  ä   dire   la  consequence  est  necessaire,    savoir  qu'elle  existe, 

I^uisqu'elle  a   6t6   prevue,    car  Dieu   est  infaillible:    c'est  ce  qu'on  appelle 

Xine  necessit^  hypothetique.    Mais  ce  n'est  pas  de  cette  necessit^  dont 

il  s'agit  icy:  c'est  une  necessit6  absolue  qu'on  demande,  pour  pouvoir 

äire  qu'une   action   est  necessaire,  qu'elle   n'est  point  contingente,   qu'elle 
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n'est  point  Teffect  d'up  choix  libre.  Et  d'ailleurs  il  est  fort  ais6  de  juger 
que  la  prescience  en  eile  m6ine  n^ajoute  rien  ä  la  determination  de  la 
verit^  des  futurs  contingens,  si  non  que  cette  determination  est  connue: 
ce  qui  n'augmente  point  la  determination,  ou  la  futurition  (comme  on 
FappeUe)  de  ces  evenemens,  dont  nous  sommes  convenus  d'abord. 

38.  Cette  reponse  est  sans  doute  fort  juste,  Ton  convient  que  la 
prescience  en  eile  m^me  ne  rend  point  la  verit6  plus  determinier  eile  est 
prevue  parce  qu'elle  est  determin6e,  parce  qu'elle  est  vraye;  mais  eile 
n^est  pas  vraye,  parce  qu'elle  est  prevue :  et  en  cela  la  connoissance  du 
futur  n'a  rien  qui  ne  soit  aussi  dans  la  connoissance  du  pass^  ou  du 
present.  Mais  voicy  ce  qu'un  adversaire  pourra  dire:  Je  vous  accorde 
que  la  prescience  en  eile  m^me  ne  rend  point  la  verit^  plus  determin^e, 
mais  c'est  la  cause  de  la  prescience  qui  le  fait.  Car  il  faut  bien  que  la 
prescience  de  Dieu  ait  son  fondement  dans  la  nature  des  choses,  et  ce 
fondement  rendant  la  verit^  predetermin^e,  Tempöchera  d'^tre  con- 
tingente  et  libre. 

39.  C'est  cette  difficult^  qui  a  fait  nattre  deux  partis:  celuy  des 
Predeterminateurs,  et  celuy  des  defenseurs  de  la  science  moyenne. 
Les  Dominicains  et  les  Augustins  sont  pour  la  predetermination,  les  Fran- 
ciscains  et  les  Jesuites  modernes  sont  plustost  pour  la  science  moyenne. 
Ces  deux  partis  ont  eclat^  vers  le  milieu  du  seizieme  siecle,  et  un  peu 
apres.  Molina  luy  m6me  (qui  est  peut^tre  un  des  premiers  avec  Fonseca 
qui  a  mis  ce  point  en  Systeme,  et  de  qui  les  autres  ont  6t^  appell^s 
Molinistes)  dit  dans  le  livre  qu^l  a  fait  de  la  concorde  du  libre  arbitre 
avec  la  Grace,  environ  Tan  1570,  que  les  Docteurs  Espagnols  (il  entend 
principalement  les  Thomistes]  qui  avoient  ecrit  depuis  vingt  ans,  ne  trou- 
vant  point  d'autre  moyen  d'expliquer  comment  Dieu  pouvoit  avoir  une 
science  certaine  des  futurs  contingens,  avoient  introduit  les  predetermi- 
nations  comme  necessaires  aux  actions  libres. 

40.  Pour  luy,  il  a  cru  avoir  trouve  un  autre  moyen.  II  considere 
qu'il  y  a  trois  objets  de  la  science  divine,  les  possibles,  les  evenemens 
actuels,  et  les  evenemens  conditionnels  qui  arriveroient  en  consequence 
d'une  certaine  condition,  si  eile  ^toit  reduite  en  acte.  La  science  des 
possibilitös  est  ce  qui  s'appelle  la  science  de  simple  intelligence; 
Celle  des  evenemens  qui  arrivent  actuellement  dans  la  suite  de  FUnivers, 
est   appellee    la  science  de   Vision.     Et  comme   il  y  a  une  espece  de 
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milieu  entre  le  simple  possible,  et  revenement  pur  et  absolu,  savoir  Teve- 
nement  conditionnel,  on  pourra  dire  aussi,  selon  Molina,  qu'il  y  a  une 
science  moyenne  entre  celle  de  la  vision  et  celle  de  rintelligence.  On 
en  apporte  le  fameux  exemple  de  David  qui  demande  ä  FOracle  divin,  si 
les  habitans  de  la  ville  de  Kegila,  oü  il  avoit  dessein  de  se  renfermer,  le 
livreroient  ä  Saul,  en  cas  que  Saul  assiegeat  la  ville:  Dieu  repondit  qu'ouy, 
et  lä  dessus  David  prit  un  autre  parti.  Or  quelques  defenseurs  de  cette 
science  considerent,  que  Dieu  prevoyant  ce  que  ies  hommes  feroient  libre- 
ment,  en  cas  qu'ils  fussent  mis  en  telles  ou  telles  oirconstances,  et  sachant 
qu'ils  useroient  mal  de  leur  libre  arbitre,  11  decerne  de  leur  refuser  des 
graces  et  des  circonstances  favorables;  et  il  le  peut  decemer  justement, 
puisque  aussi  bien  ees  circonstances  et  ces  aides  ne  leur  auroient  de  rien 
servi.  Mais  Molina  se  contente  d'y  trouver  en  general  une  raison  des 
decrets  de  Dieu,  fond^e  sur  ce  que  la  Creature  libre  feroit  en  telles  ou 
telles  circonstances. 

44.  Je  n^entre  point  dans  tout  le  detail  de  cette  controverse;  il  me 
suffit  d'en  donner  un  echantillon.  Quelques  anciens,  dont  S.  Äugustin  et 
ses  Premiers  disciples  n'ont  pas  ^t6  contens,  paroissent  avoir  eu  des 
pens6es  ass6s  approchantes  de  Celles  de  Molina.  Les  Thomistes  et  ceux 
qui  s^appellent  disciples  de  S.  Augustin  (mais  que  leur  adversaires  appel- 
lent  Jansenistes)  combattent  cette  doctrine  philosophiquement  et  theologi- 
quement.  Quelques  uns  pretendent  que  la  science  moyenne  doit  ^tre 
comprise  dans  la  science  de  simple  intelligence.  Mais  la  principale  ob- 
jection  va  contre  le  fondement  de  cette  science.  Car  quel  fondement  peut 
avoir  Dieu  de  voir  ce  que  feroient  les  Kegilites?  Un  simple  acte  con- 
tingent  et  libre  n'a  rien  en  soy  qui  puisse  donner  un  principe  de  certi- 
tude,  si  ce  n^est  qu'on  le  considere  comme  predetermin^  par  les  decrets 
de  Dieu ,  et  par  les  causes  qui  en  dependent.  Donc  la  difficult^  qui  se 
trouve  dans  les  actions  libres  actuelles,  se  trouvera  aussi  dans  les  actions 
libres  conditionnelles,  c^est  ä  dire,  Dieu  ne  les  connoitra  que  sous  la  con- 
dition  de  leur  causes  et  de  ses  decrets,  qui  sont  les  premieres  causes  des 
choses:  Et  on  ne  pourra  pas  les  en  detacher  pour  connoitre  un  evenement 
contingent,  d'une  maniere  qui  seit  independante  de  la  connoissance  des 
causes.  Donc  il  faudroit  tout  reduire  ä  la  predetermination  des  decrets 
de  Dieu,  donc  cette  science  moyenne  (dirat-on)  ne  remediera  ä  rien.  Les 
Theologiens  qui  professent  d'^tre  attach^s  ä  S.  Augustin,  pretendent  aussi 
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que  le  proced^  des  Molinistes  feroit  trouver  la  source  de  la  grace  de 
Dieu  dans  les  bonnes  qualit^s  de  rhomme,  ce  qu'ils  jugent  contraire  ä 
rhoDoeur  de  Dieu  et  ä  la.doctrine  de  S.  Paul. 

42.  n  seroit  long  et  eunuyeux  d'entrer  icy  dans  les  repliques  et 
dupliques  qui  se  fönt  de  part  et  d'autre,  et  il  suffira  que  j^explique  com- 
raent  je  congois  qu'il  y  a  du  vray  de  deux  cöt^s.  Pour  cet  effect  je  viens 
ä  mon  principe  d'une  infinite  de  roondes  possibles,  represent^s  dans  la 
region  des  verit^s  eternelles,  c'est  ä  dire  dans  Tobjet  de  l'intelligence 
divine,  oü  il  faut  que  tous  les  futurs  conditionnels  soyent  compris.  Car 
le  cas  du  Siege  de  Kegila  est  la  partie  d'un  monde  possible,  qui  ne 
differe  du  nostre  qu'en  tout  ce  qui  a  liaison  avec  cette  hypo- 
these,  et  Tid^e  de  ce  monde  possible  represente  ce  qui  arriveroit  en  ce 
cas.  Donc  nous  avons  un  principe  de  la  science  certaine  des  contingens 
futurS;  seit  qu'ils  arriTent  actuellement,  seit  qu^ils  doivent  arriver  dans 
un  certain  cas.  Car  dans  la  region  des  possibles,  ils  sont  represent^s 
tels  qu'ils  sont,  c'est  ä  dire  contingens  libres.  Ce  n'est  donc  pas  la 
prescience  des  futurs  contingens,  ny  le  fondement  de  la  oertitude  de  cette 
prescience,  qui  nous  doive  embarrasser,  ou  qui  puisse  faire  prejudice  ä  la 
libert^.  Et  quand  il  seroit  vray  et  possible  que  les  futurs  contingens  qui 
consistent  dans  les  actions  libres  des  creatures  raisonnables ,  fussent 
entierement  independans  des  decrets  de  Dieu  et  des  causes  externes,  il  y 
auroit  moyen  de  les  prevoir:  car  Dieu  les  verroit  tels  qu'ils  sont  dans  la 
region  des  possibles,  avantqu'il  decerneroit  de  les  admettre  ä  Fexistenoe. 

43.  Mais  si  la  prescience  de  Dieu  n'a  rien  de  commun  avec  la  de- 
pendence  ou  l'independence  de  nos  actions  libres,  il  n'en  est  pas  de 
m^me  de  la  preordination  de  Dieu,  de  ses  decrets,  et  de  la  suite  des 
causes  que  je  crois  tousjours  contribuer  ä  la  determination  de  la  volonte. 
Et  si  je  suis  pour  les  Molinistes  dans  le  premier  point,  je  suis  pour  les 
Predeterminateurs  dans  le  second,  mais  en  observant  tousjours  que  la  pre- 
determination  ne  seit  point  necessitante.  En  un  mot,  je  suis  d'opinion 
que  la  volonte  est  tousjours  plus  inclin^e  au  parti  qu'elle  prend,  mais 
qu'elle  n'est  jamais  dans  la  necessit^  de  le  prendre.  II  est  certain  qu'elle 
prendra  ce  parti,  mais  il  n'est  point  necessaire  qu'elle  le  prenne.  C'est 
ä  Timitation  de  ce  fameux  dicton :  Astra  inclinant,  non  necessitant; 
quoyqu'icy  le  cas  ne  seit  pas  tout  ä  fait  semblable.  Car  Pevenement  oü 
les  astres  portent  (en  parlant  avec  le  vulgaire,  comme  s'il  y  avoit  quelque 
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fondement  dans  PAstrologie)  D'arrive  pas  tousjours,  au  Heu  quo  le  parti 
vers  lequel  la  Tolont^  est  la  plus  inclin^e  ne  manque  jamais  d'^tre  pris. 
^ussi  les  astres  ne  feroient  ils  qu'uue  parti  des  incliDations  qui  con- 
<x>urent  ä  Tevenement;  mais  quand  on  parle  de  la  plus  grande  inclination 
^e  la  volonte,  on  parle  du  resultat  de  toutes  les  inclinations;  a  peu  pres 
^omme  nous  avons  parl6  cy  dessus  de  la  volonte  consequente  en  Dieu, 
^]ui  resulte  de  toutes  les  volont^s  antecedentes. 

44.  Cependant  la  certitude  objeetive  ou  la  determination  ne  fait  point 
la  necessit^   de  la  veritd   determin^e.     Tous  les  philosophes  le  reconnois- 

^ent,  en  avouant  que  la  verit^  des  futurs  contingens  est  determin^e,  et 
^u'ils  ne  laissent  pas  de  demeurer  contingens.  C'est  que  la  chose  n'im- 
^liqueroit  aucune  contradiction  en  eile  m^me,  si  Teffect  ne  suivoit  pas;  et 
"^'est  en  cela  que  consiste  la  contingence.  Pour  mieux  entendre  ee 
^g)oint,  il  faut  considerer  qu'il  y  a  deux  grands  principes  de  nos  raisonne- 
^mens;  Tun  est  le  principe  de  la  contradiction,  qui  porte  que  de 
^eux  propositions  contradictoires ,  Fune  est  vraye,  l'autre  fausse;  Fautre 
principe  est  celuy  de  la  raison  determinante:  c'est  que  jamais  rien 
^^^arrive,  sans  qu'il  y  ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison  determinante, 
^est  ä  dire  quelque  chose  qui  puisse  servir  ä  rendre  raison  a  priori, 
^|K)urquoy  cela  est  existant  plustost  que  non  existant,  et  pourquoy  cela  est 
«Qiinsi  plustost  que  de  toute  autre  fa^on.  Ce  grand  principe  a  Heu  dans 
^ous  les  evenemens,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple  contraire:  et 
^fuoyque  le  plus  souvent  ces  raisons  determinantes  ne  nous  soyent  pas 
<^ss6s  connues,  nous  ne  laissons  pas  d'entrevoir  qu'ii  y  en  a.  Sans  ce 
^rand  principe,  nous  ne  pourrions  jamais  prouver  Texistence  de  Dieu,  et 
mious  perdrions  une  infinit^  de  raisonnemens  tres  justes  et  tres  utiles,  dont 
^1  est  le  fondement:  et  il  ne  souffre  aucune  exception,  autrement  sa  force 
^eroit  affbiblie.  Aussi  n'est  il  rien  de  si  foible  que  ces  systemes,  oü  tout 
^st  chancelant  et  plein  d'exceptions.  Ce  n^est  pas  le  defaut  de  celuy  que 
j'approuve,  oü  tout  va  par  regles  generales,  qui  tout  au  plus  se  limitent 
«ntre  elles. 

45.  II  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  avec  quelques  Scolastiques ,  qui 
^onnent  un  peu  dans  la  chimere,  que  les  futurs  contingens  libres  soyent 
privilegi^s  contre  cette  regle  generale  de  la  nature  des  choses.  II  y  a 
tousjours  une  raison  prevalante  qui  porte  la  volonte  ä  son  choix,  et  il 
suffit   pour  conserver  sa  libert^,    que  cette  raison  incline,   sans  necessiter. 
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C'esl  aussi   le   sentiment  de  tous  les   anciens,    de  Piaton,    d^Aristote,    de 

S.  Augustin.     Jamals  la  volonte  n^est  port^e  k  agir,    que  par  la  represen- 

tation  du  bien,    qui   prevaut   aux   representations  contraires.     On  en  oon- 

vient  m^roe  ä  l'egard   de   Dieu,    des  bons   anges   et  des   ames  bien  heu- 

reuses;    et   Ton    reconnoit   qu^elles  n'en  sont  pas   moins   libres.     Dieu  ne 

manque    pas    de    choisir    le   meilleur,    mais  il  n'est  point  contraint  de  le 

faire,   et  möme  11  n'y  a  point  de  necesslt^  dans  Tobjet  du  cholx  de  Dieu, 

car  une   autre   suite   des  choses  est  egalement   possible.     C'est  pour  cela 

m^me,   que  le  choix  est  libre  et  independant  de  la   necessite,   parce   qu'il  M  il 

se  fait  entre  plusieurs  possibles,    et  que  la  volonte  n'est  determin^e  que 

par   la    bont6    prevalante    de    Tobjet.     Ce   n'est   donc   pas   un    defaut  par 

rapport  ä  Dieu  et  aux  Saints:    et  au  contraire  ce  seroit  un  grand  defaut, 

ou   plustost   une   absurdite  manifeste,    s'il  en  ^toit  autrement,    m6me  dans 

les  hommes  icy  bas,  et  s41s  ^toient  capables  d'agir  sans  aucune  raison  in- 

clinante.     C'est   de   quoy  on  ne  trouvera  Jamals  aucun   exemple,   et  lors- 

qu'on   prend   un  parti   par  caprice,   pour  montrer  sa  libert^,   le  plaisir  ou 

Tavantage   qu'on   croit   trouver   dans   cette   affectation,    et  une  des  raisons 

qui  y  porle. 

46.  II  y  a  donc  une  libert^  de  contingence  ou  en  quelque  fa^on 
d'indifference,  pourvu  qu'on  entende  par  rindifference,  que  rien  ne 
nous  necessite  pour  Fun  ou  pour  l'autre  parti;  mais  11  n'y  a  Jamals  d'in- 
difference  d'equilibre,  c'est  ä  dire  oü  tout  seit  parfaitement  egal  de 
part  et  d'autre,  sans  qu'll  y  alt  plus  d'incllnation  vers  un  c6t^.  Une  in- 
finite de  grands  et  de  petlts  mouvemens  internes  et  externes  concourent 
avec  nous,  dont  le  plus  souvent  Ton  ne  s'apper^oit  pas;  et  j'ay  d^ja  dit 
que  lorsqu'on  sort  d'une  chambre,  11  y  a  telles  raisons  qui  nous  determi- 
nent  k  roettre  un  tel  pled  devant,  sans  qu'on  y  reflechlsse.  Car  il  n^y  a 
pas  par  tout  un  esclave,  comme  dans  la  maison  de  Trimalcion  chez  Petrone, 
qui  nous  crie:  Le  pied  droit  devant.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
s'accorde  aussi  parfaitement  avec  les  maxlmes  des  Phllosophes,  qui  enseig- 
nent  qu'une  cause  ne  sauroit  agir,  sans  avoir  une  dlsposition  ä  Taction; 
et  c'est  cette  dlsposition  qui  contient  une  predetermination,  seit  que  Tagent 
Fait  re^ue  de  dehors,  ou  qu'il  Fait  eue  en  vertu  de  sa  propre  Constitution 
anterieure. 

47.  Ainsi  on  n'a  point  besoln  de  recourir,  avec  quelques  nouveaux 
Thomistes,    ä  une  predetermination  nouvelle  immedlate  de  Dieu,  qui  fasse 
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.sortir  la  creature  libre  de  son  indifference,  et  ä  ud  decret  de  Dieu  de  1a 
predeierminer,  qui  donne  moyen  h  Dieu  de  connoitre  ce  qu*elle  fera;  car 
^1  suffit  qua  la  creature  soit  predetermin^e  par  son  Hai  precedent.  qui 
l'incline  ä  un  parti  plus  qu'^  Tautre;  et  toutes  ces  liaisons  des  actions  de 
la  creature  et  de  toutes  les  creatures  ^toient  represent^es  dans  Tentende- 
Tnent  Divin,  et  connues  h  Dieu  par  la  science  de  la  simple  intelligence, 
^vant  qu'il  eüt  decem^  de  leur  donner  Texistence.  Ce  qui  fait  voir  que 
^our  rendre  raison  de  la  prescience  de  Dieu,  on  se  peut  passer,  tant  de 
la  Science  moyenne  des  Molinistes,  que  de  la  predetermination .  teile 
<{u'un  Bannes,  ou  un  Alvares  (auteurs  d^ailleurs  fort  profonds)  ont 
«nseign^e. 

48.  Par  cette  fausse  id6e  d'une  indifference  d'equilibre,  les  Molinistcs 
ont  6t^  fort  embarrass6s.  On  leur  deroandoit  non  seulement  comment  il 
^toit  possible  de  connoitre  ä  quoy  se  determineroit  une  cause  absolument 
iDdeterminee,  mais  aussi  comment  il  ^toit  possible  qu'il  en  resultAt  enfin 
une  determination,  dont  il  n'y  a  aucune  source:  car  de  dire  avec  Molina, 
que  c'est  le  privilege  de  la  cause  libre,  ce  n'est  rien  dii'e,  c'est  luy  donner 
le  privilege  d'^tre  chimerique.  G^est  un  plaisir  de  voir  comment  ils  se 
tourmentent  pour  sortir  d'un  labyrinthe,  oü  il  n'y  a  absolument  aucune 
issue.  Quelques  uns  enseignent  qu'avant  que  la  volonte  se  determine  for- 
mellement,  il  faut  qu^elle  se  determine  virtuellement  pour  sortir  de  son 
etat  d'equilibre;  et  le  Pere  Louis  de  Dole,  dans  son  livre  du  Goncours  de 
Dieu,  cite  des  Molinistes,  qui  tachent  de  se  sauver  par  ce  moyen:  car  ils 
sont  contraints  d'avouer  qu'il  faut  que  la  cause  soit  dispos^e  ä  agir.  Mais 
ils  n'y  gagnent  rien,  ils  ne  fönt  qu^61oigner  la  difficult^ :  car  on  leur  de- 
mandera  tout  de  m^me,  comment  la  cause  libre  vient  ä  se  determiner 
virtuellement.  Ils  ne  sortiront  donc  jamais  d'affaire,  sans  avouer  qu'il  y 
a  une  predetermination  dans  F^tat  precedent  de  la  creature  libre,  qui 
rincline  ä  se  determiner. 

49.  C'est    ce    qui    fait    aussi    que    le    cas    de   Väne    de    Buridan 

entre   deux  pr6s,   egalement  port6   ä   Tun   et  ä  Tautre,    est  une  fiction 

qui  ne  sauroit  avoir  lieu  dans  Funiv^rs,    dans  Pordre  de  la  nature,    quoy- 

que  M.  Bayle  soit  dans  un   autre   sentiment.     II   est  vray,    si   le  Cas  etoit 

possible,  quil  faudroit  dire  qu'il  se  laisseroit  mourir  de  faim :    mais  dans 

le  fond,    la   question   est   sur  Fimpossible,    h  moins  que  Dieu  ne  produise 

U   chose   exprös.     Gar  Funivers  ne   sauroit  Hre   miparti    par  un  plan  lire 
VI.  9 
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par  le  milieu  de  r^ne,  coup^  verticalement  suivant  sa  loagueur,  en  sorle 
quo  tout  soit  egal  et  semblable  de  pari  et  d^aatre;  comme  UDe  Ellipse  et 
toute  figure  dans  le  plan,  du  nombre  de  Celles  que  j'appelle  amphidex- 
tres,  peut  ^tre  mipartie  ainsi,  par  quelque  ligne  droite  que  ce  soit  qui 
passe  par  son  centre.  Car  ny  les  parties  de  rUnivers^  uy  les  visceres  de 
l'aDimal,  ne  sont  pas  semblables,  ny  egalement  situ^s  de  deux  c6t^s  de 
ce  plan  vertical.  II  y  aura  donc  tousjours  bien  des  choses  dans  l'^ne  et 
hors  de  Väne,  quoyqu'elles  ne  nous  paroissent  pas,  qui  le  determineront  ä 
aller  d^un  c6t6  plustost  que  de  Fautre.  Et  quoyque  rhorome  soit  libre,  ce 
que  F^ne  n'est  pas,  il  ne  laisse  pas  d^6tre  vray  par  la  m^me  raison, 
quVncor  dans  rhomroe  le  cas  d'un  parfait  equilibre  entre  deux  partis  est 
impossible,  et  qu'un  ange,  ou  Dieu  au  rooins,  pourroit  tousjours  rendre 
raison  du  parti  que  Fhomme  a  pris,  en  assignant  une  cause  ou  une  raison 
inclinante,  qui  Ta  port6  veritablement  ä  le  prendre;  quoyque  cette  raison 
seroit  souvent  bien  composee  et  inconcevable  ä  nous  m^roes,  parce  que 
renchainement  des  causes  li^es  les  unes  avec  les  autres  va  loin. 

50.  C*est  pourquoy  la  raison  que  M.  Descartes  a  allegu^e,  pour 
prouver  l'independence  de  nos  actions  libres  par  un  pretendu  sentiment 
vif  interne,  n'a  point  de  force.  Nous  ne  pouvons  pas  sentir  proprement 
nostre  independence,  et  nous  ne  nous  appercevons  pas  tousjours  des  causes, 
souvent  imperceptibles,  dont  nostre  resolution  dopend.  C^est  comme  si 
Teguille  aimantöe  prenoit  plaisir  de  se  tourner  vers  le  Nord;  car  eile 
croiroit  tourner  independamment  de  quelque  autre  cause,  ne  s'appercevant 
pas  des  mouvemens  insensibles  de  la  matiere  magn^tique.  Cependant 
nous  verrons  plus  bas,  en  quel  sens  il  est  tres  vray  que  Farne  bumaine 
est  tout  ä  fait  son  propre  principe  naturel  par  rapport  a  ses  actions, 
dependante  d'elle  m^me,  et  independante  de  toutes  les  autres  creatures. 

51.  Pour  ce  qui  est  de  la  volition  möme,  c'est  quelque  cbose 
d^impropre  de  dire  qu'elle  est  un  objet  de  la  volonte  libre.  Nous  voulons 
agir,  ä  parier  juste,  et  nous  ne  voulons  point  vouloir;  autrement  nous 
pourrions  encor  dire  que  nous  voulons  avoir  la  volonte  de  vouloir,  et  cela 
iroit  ä  Finfini.  Nous  ne  suivons  pas  aussi  tousjours  le  demier  jugement 
de  Fentendement  practique,  en  nous  determinant  a  vouloir;  mais  nous 
suivons  tousjours,  en  voulant  le  resultat  de  toutes  les  inclinations  qui 
viennent  tant  du  c6t^  des  raisons  que  des  passions,  ce  qui  se  fait  souvent 
Sans  un  jugement  expres  de  Fentendement. 
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^2.   Tout    est   donc    ceriain   et   determin^  par  avance  dans   Thomine, 

conrMWTCMe  par  tout  ailleurs,    et  Tame  humaine  est  une  espece   d'automate 

sp  i  V*  stuel,   quoyque   les  actions  contingentes  en   general,    et   les  actions 

libv*^^    en  particulier  ne  soyent  point  necessaires  pour  cela  d'une  necessit^ 

absolmjie,    laquelle  seroit  veritablement  incompatible   avec   la    contingence. 

Ainsi     ny  la  futurition  en  eile  m^roe,  toute  oertaine  qu^elle  est,  ny  la  pre- 

visioK^   infaillible  de  Dieu,  ny  la  predetermination  des  causes,  ny  celle  des 

decm-^ts   de   Dieu,    ne  detruisent  point  cette   contingence   et   cette  libert^. 

On      ^n   convient  ä  l'egard  de  la  futurition  et  de  la  prevision,    comme  il  a 

d^j»     ^t^  expliqu^;  et  puisque  le  decret  de  Dieu  consiste  uniquement  dans 

la     r'c^solution  qu'il   prend,    apres  avoir  compar^  tous  les  mondes  possibles, 

de    c^ftioisir  celuy  qui  est  le  meilleur,   et  de   Tadmettre  ä  Texistence  par  le 

mot.      tout-puissant  de  Fiat,   avec  tout  ce  que  ce  monde  contient;    il  est 

viaible  que   ce   decret  ne  change  rien  dans  la  Constitution  des  choses,   et 

^^  ■!      les  laisse  telles   qu^elles  ^toient  dans  F6tat  de  pure  possibilite,    c'est 

^   ^ire   qu'il   ne   change   rien,    ny  dans  leur  essence  ou  nature,    ny  m^me 

dai^s    leur  accidens,  represent^s  d6ja  parfaitement  dans  Tid^e  de  ce  monde 

P^^^ible.     Ainsi   ce  qui  est  contingent  et  libre,   ne  le  demeure  pas  moins 

^^^    les  decrets  de  Dieu,  que  sous  la  prevision. 

53.    Mais  Dieu    luy   m6me    (dirat-on)    ne   pourroit   donc    rien    changer 

aa»s  le  monde?   Assurement  il  ne  pourroit  pas  k  present  le  changer,  sauf 

^    Sagesse,    puisqu'il   a  prevu  Fexistence  de  ce  monde  et  de  ce  qu'il  con- 

tiei:ii,    et  m6me  puisquil  a  pris  cette  resolution  de  le  faire   exister:    car  il 

^^    sauroit  ny  se  troraper  ny  se  repentir,   et   il  ne  luy  appartenoit  pas  de 

P'i^ndre   une   resolution   imparfaite  qui   regard^t  une  partie  et  non  pas  le 

^^•'-      Ainsi   tout   6tant   regl6    d^abord,    c'est  cette    necessit^   hypothetiquo 

seuleinent  dont  tout  le  monde  convient,   qui  fait  qu'apres  la  prevision  de 

l'i^u,    ou   apres   sa   resolution,    rien  ne  sauroit  ^tre  chang^:    et  cependant 

les    evenemens  en  eux  m^mes  demeurent  contingens.     Car  (mettant  ;i  part 

^^^    supposition   de  la  futurition   de  la  chose,    et  de  la  prevision,   ou  de 

•a   >*esolution  de  Dieu,   supposition  qui  met  d6ja  en  fait  que  la  chose  arri- 

^®**^ »     et   apres   laquelle    il    faut   dire,    Unumquodque,    quando    est, 

oportet  esse,    aut  unumquodque,    siquidem  erit,    oportet  fu- 

^^^m  esse)  l'evenement  n'a  rien  en  luy  qui  le  rende  necessaire,  et  qui 

^^   ^^isse  concevoir  que  toute  autre  chose  pouvoit  arriver  au   lieu  de  luy. 

^TUant  a  la  liaison  des  causes  avec  les   eflTects,    eile   inclinoit  seulement 

9* 


132  Essais  de  Th6odic6e. 

l^agent  iibre  sans  le  necessiter,  comme  nous  venons  d'expliquer :  ainsi  ell^ 
ne  fait  pas  m^me  une  oecessite  hypothetique ,  si  non  en  y  joignant  quel — 
que  chose  de  dehors,  savoir  celte  maxime  m^me,  que  rinclination  preva — 
lenle  reussit  lousjours. 

54.  On  dira  aussi,    que  si  tout  est  regl^,   Dieu   ne  sauroit  donc  fair^ 
des  miracles.     Mais   iL   faut  savoir   que   les  rniracles   qüi  arrivent  dans  1^ 
nionde,    ^toient  aussi   enveloppes  ei  represent^s  comme  possibles  dans  c^ 
m^me  monde,  considere  dans  T^tat  de  pure  possibilit6;    et  Dieu  qui  les  tm 
fait  depuis,  a  decerne  des  lors  de  les  faire,    quand   iL  a  choisi  ce  monde. 
On  objectera  encor,  que  les  voeux  et  les  priores,  les  merites  et  les  deme — 
rites,    les  bonnes   et  les  mauvaises   actions  ne   servent   de    rien,    puisqu^ 
rien  ne  se  peut  changer.     Cette  objection   embarrasse  le  plus  le  vulgaire^ 
et  cependant  c^est  un  pur  sophisme.     Ces  priores,    cos  voeux,   ces  bonnei^ 
ou  mauvaises  actions  qui  arrivent  aujourdhuy,   ^toient  d6ja  devant   Dieu^ 
lorsqu'il  prit  la    resolution  de  regier  les  choses.     Celles  qui  arrivent  dan^ 
ce  monde  actuel,  ^toient  represent^es  dans  Tid^e  de  ce  m6me  monde  encor^ 
possible,  avec  leur  effects  et  leur  suites;  olles  y  ^toient  reprosent^es,  atli — 
rant  la  grace  de  Dieu,   seit  naturelle,    seit  surnaturelle,    exigeant  les  cba — 
timens,    demandant  les  recompenses,    tout  comme    il   arrive   effectivemenC^ 
dans  ce  monde,  apres  que  Dieu  l'a  choisi.     La  priere   et  la  bonne    action 
6toit  d^s  lors  une  cause  ou  condition  ideale,    c^est  h   dire   une   raison 
inclinante  qui  pouvoit  contribuer  a  la  grace  de  Dieu,  ou  ä  la  recompense, 
comme  eile   le   fait  ä  present  d'une  maniere  actuelle.     Et  comme  tout  est^ 
li6  sagement  dans   le   monde,    il   est  visible   que   Dieu  prevoyant  ce  qui 
arriveroit   librement,    a    regl^    la   dessus    encor    le    reste   des   choses   par 
avance,    ou  (ce  qui  est  la  m^me  chose)  il  a  choisi  ce  monde   possible,    oü 
tout  6toit  regle  de  cette  sorte. 

55.  Cette  consideration  fait  tomber  cn  m^me  temps  ce  qui  ^toit 
appell^  des  anciens  le  Sophisme  paresseux  (Xoyo;  apYo;)  qui  concluoit 
ä  ne  rien  faire :  car  (disoit  on)  si  ce  que  je  demande  doit  arriver,  il  arri- 
Vera,  quand  je  ne  ferois  rien;  et  s^il  ne  doit  point  arriver,  il  n'arrivera 
jamais,  quelque  peine  que  je  prenne  pour  Tobtenir.  On  pourroit  appeller 
cette  necessit^,  quW  s'imagine  dans  les  evenemens,  detach^e  de  leur 
causes,  Fatum  Mahometanum  (comme  j'ay  d^ja  remarqu^  cy  dessus) 
parccqu'on  dit  qu^un  argument  semblable  fait  que  les  Turcs  nWitent  poin4 
les  lieux  oü  la  peste  fait  ravage.    Mais  la  reponse  est  toute  pr^te;   Teffect 


elant  cerlain,  Ja  cause  qui  le  produira  Test  aussi;  et  si  IWecl  arrive,  ce 
sera  par  une  cause  proportionnöe.  Ainsi  vostre  paresse  fera  peutötre  que 
vous  n'obtiendres  rien  de  ce  que  vous  souhaites,  et  que  vous  tomberes 
dans  las  maux  que  vous  auri^s  evit^s  en  agissant  avec  sein.  L'on  voit 
doDC  que  la  liaison  des  causes  avec  les  effects,  bien  loin  de 
causer  une  fatalitö  insupportable,  fournit  plustost  un  moyen  de  1a  lever. 
II  y  a  UD  proverbe  Allemaud  qui  dit,  que  la  mort  veut  tousjours  avoir 
une  cause;  et  il  n'y  a  rien  de  si  vray.  Vous  mourr^s  ce  jour  \ä  (suppo- 
sons  que  cela  soit,  et  que  Dieu  le  prevoye)  ouy,  sans  doute;  mais  ce  sera 
parce  que  vous  ferös  ce  qui  vous  y  conduira.  II  en  est  de  m6me  des 
cbaiimens  de  Dieu,  qui  dependent  aussi  de  leur  causes,  et  il  sera  a  propos 
de  rapporter  ä  cela  ce  passage  fameux  de  S.  Ämbroise  (in  Cap.  I.  Lucacj 
Novit  Dominus  mutare  sententiam,  si  tu  noveris  mutare  de- 
lictum,  qui  ne  doit  pas  ^tre  entendu  de  la  reprobation,  mais  de  la 
commination,  comme  celle  que  Jonas  fit  de  la  part  de  Dieu  aux  Ninivites. 
Et  ce  dicton  viilgaire:  Si  non  es  praedestinatus,  fac  ut  praedesti- 
neris,  ne  doit  pas  ötre  pris  ä  la  lettre;  son  veritable  sens  ötant  que 
caluy  qui  doute,  s'il  est  predestin^,  n*a  qu'ä  faire  ce  quMl  faut  pour  l'^tre 
par  la  grace  de  Dieu.  Le  sophisme,  qui  conclut  de  ne  se  mettre  en 
peine  de  rien,  sera  peut^tre  utile  quelques  fois  pour  porter  certaines  gens 
ä  aller  t^te  baiss^e  au  danger;  et  on  Ta  dit  particulierement  des  Soldats 
Turcs:  mais  il  sembie  que  le  Maslach  y  a  plus  de  part  que  ce  so- 
phisme, outre  que  cet  esprit  determin^  des  Turcs  s'est  fort  dementi  de 
nos  jours. 

56.  Un  savant  Medecin  de  Hollande,  nomm^  Jean  de  Beverwyck,  a 
eu  la  curiosit^  d*6crire  de  Termine  vitae,  et  d'amasser  plusieurs 
reponses,  lettres  et  discours  de  quelques  savans  hommes  de  son  temps 
sur  ce  sujet.  Ce  Recueil  est  imprim^,  oü  il  est  ^tonnant  de  voir  combien 
Souvent  on  y  prend  le  change,  et  comment  on  a  embarrass^  un  probleme, 
4ui  ä  le  bien  prendre  est  le  plus  ais^  du  monde.  Qu'on  s'ötonne  apres 
Cela  qu'il  y  ait  un  grand  nombre  de  doutes,  dont  le  genre  humain  ne 
puisse  sortir.  La  verit^  est  qu'on  aime  h  s^egarer,  et  que  c'est  une  espece 
ile  promenade  de  l'esprit,  qui  ne  veut  point  s'assujettir  A  Tattention,  ä 
l'ordre,  aux  regles.  II  sembie  que  nous  sommes  si  accoutumös  au  jeu  et 
Bu  badinage,  que  nous  nous  jouons  jusques  dans  les  occupations  les  plus 
Serieuses,  et  quand  nous  y  pensons  le  moins. 
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57.  Je  crains  que  dans  la  derniere  dispute  entre   des  Theologiens  d^ 
la   Gonfession   d'Augsbourg  de   Termino    poenitentiae    peremptorio^ 
qui    a    produit    tant   de   traites   en   Ällemagne,    il   ne  se  soit  aussi  gliss^ 
quelque  mal  entendu,    mais  d'une  autre  nature.     Les  termes  prescrits  pai — 
les   loix  sont  appelles  fatalia   ches  les  Jurisconsulies.     On  peui  dire  en. 
quelque  facon   que   le   terme   peremptoire   prescrit  ä  Fhomme   pour  s^^ 
repentir  et  se  corriger,  est  cerlain  aupres  de  Dieu,  aupres  de  qui  tout  esU 
certain.     Dieu  sait  quand  un  pecheur  sera  si  endurci^  qu'apres  cela  il  n*)r 
aura  plus  rien  ä  faire  pour  luy;  non  pas  qu^il  ne  soit  possible  qu'il  fass^ 
peDitence,   ou  qu'il  faille  que  la  grace  süffisante  luy  soit  refus6e  apres  uik 
certain   terme,    grace  qui  ne  manque  jamais;    mais  parce  qu'il  y  aura  uik 
temps,   apres  lequel   il  n'approchera  plus  des  voyes  du  salut.     Mais  nous- 
n^avons  jamais  des  marques  certaines  pour  connoitre   ce  terme,    et  nous> 
n'avons  jamais  droit  de  tenir  un  homme  absolument  pour  abandonn^:    ce 
seroit  exercer  un  jugement  temeraire.     11   vaut  mieux   6ive   tousjours  en 
droit  d'esperer,    et  c'est  en   cette   occasion  et  en   mille  autres,   oü  nostre 
ignorance  est  utile: 

Prudens  futuri  temporis  exitum 
Caliginosa  nocte  premit  Deus. 

58.  Tout  Tavenir  est  determin^,  sans  doute:  mais  comme  nous  ne 
savons  pas  comment  il  Test,  ny  ce  qui  est  prevu  ou  resolu,  nous  devons 
faire  nostre  devoir,  suivant  la  raison  que  Dieu  nous  a  donn^e,  et  suivant 
les  regles  qu'il  nous  a  prescrites;  et  apres  cela  nous  devons  avoir  Tesprit 
en  repos,  et  laisser  ä  Dieu  luy  m6me  le  sein  du  succ^s;  car  il  ne  man- 
quera  jamais  de  faire  ce  qui  se  trouvera  le  meilleur,  non  seulement  pour 
le  general,  mais  aussi  en  particulier  pour  ceux  qui  ont  une  veritable  con- 
fiance  en  luy,  c'est  h  dire  une  confiance  qui  ne  difföre  en  rien  d^une 
pietö  veritable,  d'une  foy  vive,  et  d'une  Charit^  ardente,  et  qui  ne  nous 
laisse  rien  omettre  de  ce  qui  peut  dependre  de  nous  par  rapport  h  nostre 
devoir  et  ä  son  service.  II  est  vray  que  nous  ne  pouvons  pas  luy  rendre 
Service,  car  il  n^a  besoin  de  rien:  mais  c^est  le  servir  dans  nostre 
langagC;  quand  nous  tAchons  d'executer  sa  volonte  presomptive,  en 
concourant  au  bien  que  nous  connoissons,  et  oü  nous  pouvons  contribuer; 
car  nous  devons  tousjours  presumer  qu'il  y  est  portö,  jusqu'ä  ce  quo 
Tevenement  nous  fasse  voir  qu'il  a  eu  de  plus  fortes  raisons,  quoyque 
pouti^tre  elles  nous  soyent  inconnues,  qui  Tont  fait  postposer  ce  bien  que 
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Dous  cberchioDS)  a  quelque  autre  plus  graod  qu'il  s'est  proposö  luy  m^me, 
et  qu'il  n'aura  poiDt  ihanqu^  ou  ne  manquera  pas  d'effectuer. 

59.  Je  viens  de  montrer  cornment  Taction  de  la  voiontö  depend  de 
ces  causes;  qu'il  n'y  a  rien  de  si  convenable  ä  la  nature  humaine  que 
cettc  dependance  de  nos  aclions,  et  qu'autrement  on  tomberoit  dans  une 
fatalitö  absurde  et  insupportable,  c'est  a  dire  dans  le  Fatum  Mahome- 
tan  um,  qui  est  le  pire  de  tous,  parce  qu'il  renverse  la  prevoyaDce  et  le 
boD  conseil.  Cependant  il  est  bon  de  faire  voir  comment  cette  dependence 
des  actions  volontaires  n'emp^cbe  pas  qu'il  n'y  ait  dans  le  fond  des  eboses 
une  spontaneit^  merveilleuse  en  nous,  laquelle  dans  un  certain  sens 
rend  Tarne  dans  ses  resolutions  independante  de  Tinfluence  physique 
de  toutes  les  autres  creatures.  Cette  spontaneit6  peu  connue  jusqu'icy, 
qui  eleve  nostre  empire  sur  nos  actions  autant  qu'il  est  possible,  est  une 
suite  du  Systeme  de  THarmonie  preötablie,  dont  il  est  necessaire 
de  donner  quelque  explication  icy.  Les  Pbilosophes  de  TEcole  croyoient 
qu*il  y  avoit  une  influence  physique  reeiproque  entre  le  corps  et  Tarne: 
mais  depuis  qu'on  a  bien  consider^  que  la  pens6e  et  la  masse  ötendue 
n'ont  aucune  liaison  ensemble,  et  que  ce  sont  des  creatures  qui  diflförent 
toto  genere,  plusieurs  modernes  ont  reconnu  qu'il  n'y  a  aucune  coro- 
munication  physique  entre  Tame  et  le  corps,  quoyque  la  communi- 
cation  metaphysique  subsiste  tousjours,  qui  fait,  que  Tame  et  le  corps 
composent  un  m6me  supp6t,  ou  ce  qu'on  appelle  une  personne.  Cette 
communication  physique,  s'il  y  en  avoit,  feroit  que  Tame  changeroit  lo 
degr6  de  la  vitesse  et  la  ligne  de  direction  de  quelques  mouvemens  qui 
sont  dans  le  corps,  et  que  vice  versa  le  corps  changeroit  la  suite  des 
pens^es  qui  sont  dans  Tame.  Mais  on  ne  sauroit  tirer  cet  effect  d^aucune 
Dotion  qu'on  concoive  dans  le  corps  et  dans  Tame;  quoyque  rien  ne  nous 
soit  mieux  connu  que  Tame,  puisqu'elle  nous  est  intime,  c'est  ä  dire  in- 
time ä  eile  m6me. 

60.  M.  des  Cartes  a  voulu  capituler,  et  faire  dependre  de  Tame  une 
partie  de  Taction  du  corps.  11  croyoit  savoir  une  regle  de  la  nature,  qui 
porte  Selon  luy,  que  la  m^me  quantit^  de  mouvement  se  conserve  dans 
les  corps.  II  n'a  pas  jug^  possible  que  Tinfluence  de  Tame  violät  cette 
loy  des  corps,  mais  il  a  cru  que  Tame  pourroit  pourtant  avoir  le  pouvoir 
de  cbanger  la  direction  des  mouvemens  qui  se  fönt  dans  le  corps;  ä  peu 
pres    comme    un    Cavaiier,    quoyqu'il    ne   donne   point  de  force  au  cheval 
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qu'il  luonte,  ne  laisse  pas  de  le  gouverner  en  dirigeant  cette  force  du 
c6te  que  bon  luy  semble.  Mais  comme  cela  se  fait  par  le  moyen  du  frein, 
du  mords,  des  eperoDS  et  d'autres  aides  materielles,  on  con^oit  comment 
cela  se  peut;  mais  il  n'y  a  point  d'instrumens  dont  l'ame  se  puisse  servil^ 
pour  cet  effect,  rien  enfin  ny  dans  Tarne,  ny  dans  le  corps,  c'est  ä  dire 
ny  dans  la  pens^e,  ny  dans  la  masse,  qui  puisse  servir  ä  expliquer  ce 
changement  de  Tun  par  l'autre.  En  un  mot,  que  Tarne  change  la  quantite 
de  la  force,  et  qu'elle  change  la  ligne  de  la  direction,  ce  sont  deux  choses 
egalement  inexplicables. 

61.  Outre  qu'on  a  decouvert  deux  verit^s  importantes  sur  ce  sujet, 
depuis  M.  des  Cartes:  la  premiere  est,  que  la  quantite  de  la  force  ab— 
solue  qui  se  conserve  en  effect;  est  differente  de  la  quantite  de  mouve- 
ment,  comme  j^ay  demontre  ailleurs.  La  seconde  decouverte  est,  quil  se 
conserve  encor  la  möme  direction  dans  tous  les  corps  ensemble  qu'on 
suppose  agir  entre  eux,  de  quelque  maniere  qu'ils  se  choquent.  Si  cette 
regle  avoit  ^t^  connue  de  M.  des  Cartes,  il  auroit  rendu  la  direction  des 
Corps  aussi  independante  de  Tame^  que  leur  force;  et  je  crois  que  cela 
Tauroit  mene  tout  droit  ä  Thypothese  de  Tharmonie  pr^etablie,  oü  ces 
m^mes  reglos  m'ont  men^.  Car  outre  que  Tinfluence  physique  de  Tune 
de  ces  substances  sur  Tautre  est  inexplicable ,  j'ay  consider^  que  sans  un 
derangement  entier  des  loix  de  la  nature,  Tarne  ne  pouvoit  agir  physique- 
ment  sur  le  corps.  Et  je  n^ay  pas  cru  qu'on  put  6oouter  icy  des  philo- 
sophes,  tres  habiles  d'ailleurs,  qui  fönt  venir  un  Dieu  comme  dans  une 
machine  de  theatre,  pour  faire  le  denouement  de  la  piece,  en  soutenant 
que  Dieu  s^employe  tout  expres  pour  remuer  les  corps  comme  Tarne  le 
veut,  et  pour  donner  des  perceptions  ä  Tame  comme  le  corps  le  demande ; 
d'autant  que  ce  Systeme,  qu'on  appelle  celuy  des  causes  occasion- 
nelles  (parce  qu'il  enseigne  que  Dieu  agit  sur  le  corps  ä  Tocoasion  de 
Tame,  et  vice  versa}  outre  qu'il  introduit  des  miracles  perpetuels  pour 
faire  le  commerce  de  ces  deux  substances,  ne  sauve  pas  le  derangement 
des  loix  naturelles,  ölablies  dans  chacune  de  ces  m^mes  substances,  que 
leur  influence  mutuelle  causeroit  dans  Topinion  commune. 

62.  Ainsi  6tant  d'ailleurs  persuadö  du  priQcipe  de  rHarmonie  en 
general,  et  par  consequent  de  la  preformation  et  de  THarmonie  pr6- 
elablic  de  toutes  choses  entre  elles,  entre  la  nature  et  la  grace,  entre  les 
decrets  de   Dieu   et  nos  actions    prevues ,    entre  toutes  les  parties  de  la 
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matiere,  et  m^me  entre  Tavenir  et  le  passö,  le  tout  conformement  ä  la 
souveraine  sagesse  de  Dien,  dont  les  ouvrages  sont  les  plus  harmoniques 
qu'il  seit  possible  de  concevoir;  je  ne  pouvois  manquer  de  venir  ä  ce 
Systeme,  qui  porte  que  Dieu  a  cre^  Tame  d'abord  de  teile  fa^on,  qu^elle 
ioit  se  produire  et  se  representer  par  ordre  ce  qui  se  passe  dans  le 
M>rps;  et  le  corps  aussi  de  teile  fa^OB,  qu^il  doit  faire  de  soy  in6me  ce 
)ue  l'ame  ordonne.  De  sorte  que  les  loix,  qui  lient  les  pens^es  de  Tarne 
lans  l'ordre  des  causes  finales  et  suivant  Tevolution  des  perceptions, 
ioivent  produire  des  Images  qui  se  rencontrent  et  s'accordent  avec  les 
impressions  des  corps  sur  nos  organes;  et  que  les  loix  des  mouvemens 
dans  le  corps,  qui  s'entresuivent  dans  Fordre  des  causes  efficientes,  se 
rencontrent  aussi  et  s'accordent  tellement  avec  les  pens^es  de  Tarne,  que 
le  corps  est  port^  ä  agir  dans  le  temps  que  Tame  le  veut. 

63.  Et  bien  loin  que  cela  fasse  prejudice  ä  la  libert6,  rien  n'y 
sauroit  ^tre  plus  favorable.  Et  Monsieur  Jaquelot  a  tres  bien  montrd  dans 
son  livre  de  la  Conformit^  de  la  raison  et  de  la  foy,  que  c'est  comme  si 
celuy  qui  sait  tout  ce  que  j'ordonneray  ä  un  valet  le  lendemain  tout  le 
long  du  jour,  faisoit  un  automate  qui  ressembl^t  parfaitement  ä  ce  valet, 
et  qui  execut^t  demain  a  point  nomm^  tout  ce  que  j'ordonnerois;  ce  qui 
De  m'emp6cheroit  pas  d^ordonner  librement  tout  ce  qui  me  plairoit,  quoy- 
que  Taction  de  Tautomate  qui  me  serviroit,  ne  tiendroit  rien  du  libre. 

64.  D'ailleurs  tout  ce  qui  se  passe  dans  Tarne  ne  dependant  que 
d'elle,  Selon  ce  Systeme,  et  son  ^tat  suivant  ne  venant  que  d^elle  et  de 
son  6tat  present,  comment  luy  peut  on  donner  une  plus  grande  in  do- 
pen da  nee?  11  est  vray  qu41  reste  encor  quelque  imperfection  dans  la 
Constitution  de  Tame.  Tout  ce  qui  arrive  ä  Tame,  dopend  d'elle,  mais  il 
ne  depend  pas  tousjours  de  sa  volonte;  ce  seroit  trop.  II  n'est  pas  m6me 
tousjours  connu  de  son  entendement  ou  apper^u  distinctement.  Car  il  y 
>  en  eile  non  seulement  un  ordre  de  perceptions  distinctes,  qui  fait  son 
Oipire;  mais  encor  une  suite  de  perceptions  confuses  ou  de  passions, 
ui  fait  son  esciavage:  et  il  ne  faut  pas  s'en  etonner;  Tame  seroit  une 
^ivioitö,  si  eile  n'avoit  que  des  perceptions  distinctes.  Elle  a  cependant 
Helque  pouvoir  encor  sur  ces  preceptions  confuses,  bien  que  d'une  ma- 
iere  indirecte;  car  quoyqu'elle  ne  puisse  changer  ses  passions  sur  le 
bamp,  eile  peut  y  travailler  de  loin  avec  ass^s  de  succ^s,  et  se  donner 
es  passions  nouvelles,  et  m6me  des  babitudes.     Elle  a  m^me  un  pouvoir 
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äemblable  sur  les  perceptions  plus  distincies,  se  pouvant  donner  indirecte- 
ment  des  opinions  et  des  volont^s,  et  s'emp^cher  d'en  avoir  de  telles  ou 
telles,  et  suspendre  ou  avancer  son  jugement.  Car  nous  pouvons  chercher 
des  moyens  par  avance,  pour  nous  arr^ter  dans  Toccasion  sur  le  pas  glis- 
sant  d'un  jugement  temeraire;  nous  pouvons  trouver  quelque  incident 
pour  differer  nostre  resolution,  lors  m^me  que  Faffaire  paroit  pr6te  ä  6tre 
jugee;  et  quoyque  nostre  opinion  et  nostre  acte  de  vouioir  ne  soyent  pas 
directement  des  objets  de  nostre  volonte  (comme  je  Tay  d6ja  remarqu^} 
on  ne  laisse  pas  de  prendre  quelques  fois  des  mesures  pour  vouioir,  et 
mdme  pour  croire  avec  le  temps,  ce  qu'on  ne  veut  ou  ne  croit  pas  pre- 
sentement.     Tant  est  grande  la  profondeur  de  Tesprit  de  Thomme. 

65.  Enfin  pour  conclure  ce  point  de  la  spontaneit^;  il  faut  dire 
que  prenant  les  choses  ä  la  rigueur,  Tarne  a  en  eile  le  principe  de  toutes 
ses  actions,  et  m^me  de  toutes  ses  passions;  et  que  le  m6me  est  vray 
dans  toutes  les  substances  simples,  repandues  par  toute  la  nature,  quoy> 
qu'il  n'y  ait  de  libert^  que  dans  Celles  qui  sont  intelligentes.  Cependant 
dans  le  sens  populaire,  en  parlant  suivant  les  apparences,  nous  devons 
dire  que  Tarne  depend  en  quelque  maniere  du  corps  et  des  impressions 
des  sens:  ä  peu  pres  comme  nous  parlons  avec  Ptolem^e  et  Tycho  dans 
Tusage  ordinaire ,  et  pensons  avec  Copemic,  quand  il  s'agit  du  lever  ou 
du  coucher  du  soleil. 

66.  On  peut  pourtant  donner  un  sens  veritable  et  philosophique  ä 
cotte  dependence  mutuelle,  que  nous  concevons  entre  Tarne  et  le 
Corps.  C'est  que  Tune  de  ces  substances  depend  de  Tautre  idealement^ 
en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  se  fait  dans  Tune,  peut  6tre  rendue  par 
ce  qui  est  dans  Tautre;  ce  qui  a  d6ja  eu  lieu  dans  les  decrets  de  Dieu 
d^s-lors  que  Dieu  a  regio  par  avance  Tharmonie  qu'il  y  auroit  entre  elles. 
Comme  cet  Automate,  qui  feroit  la  fonction  de  valet,  dependroit  de  moy 
idealement,  en  vertu  de  la  sience  de  celuy,  qui  prevoyant  mes  ordrcs 
futurs,  Tauroit  rendu  capable  de  me  servir  ä  point  nomm6  pour  tout  le 
lendemain.  La  connoissance  de  mes  volontcs  futures  auroit  mü  ce  grand 
artisan,  qui  auroit  formö  ensuite  Tautomate:  mon  influence  seroit  objective, 
et  la  sienne  physique.  Car  en  tant  que  Tarne  a  de  la  perfection,  et  des 
pensöes  distinctes,  Dieu  a  accommodc  le  corps  ä  Tame,  et  a  fait  par 
avance  que  le  corps  est  pouss^  ä  executer  ses  ordres :  et  en  tant  que 
Tarne    est    imparfaite,    et    que    ses    perceptions    sont    confuses,    Dieu    a 


^ 
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«ccommod^  Tarne  au  coi*p8,  en  soile  que  Farne  se  laisse  incliner  par  les 
passions  qui  naissent  des  representations  corporelles:  ce  qui  fait  le  m6ine 
«ffeet,  et  la  m^me  apparence,  que  si  l'un  dependoit  de  Tautre  immediate- 
ment,  et  par  le  moyen  d'une  influence  physique.  Et  c^est  proprement  par 
des  pens^es  confuses,  que  Farne  represente  les  corps  qui  Fenvironnent. 
Et  la  m^me  chose  se  doit  enteudre  de  tout  ce  que  Fon  con^oit  des  actions 
^les  substanees  simples  les  unes  sur  les  autres.  C'est  que  chacune  est 
cens^e  agir  sur  Fautre  ä  mesure  de  sa  perfection,  quoyque  ce  ne  seit 
qu'ideaiement  et  dans  les  raisons  des  choses,  en  ce  que  Dieu  a  regl6 
d'abord  une  substance  sur  Fautre,  seien  la  perfection  ou  l'imperfection 
qu'il  y  a  dans  chacune:  bien  que  l'action  et  la  passion  soyent  tousjours 
mutaelles  dans  les  creatures,  parce  qu'une  partie  des  raisons,  qui  servent 
k  expliquer  distinctement  ce  qui  se  fait,  et  qui  ont  servi  ä  le  faire  exister, 
est  dans  Fune  de  ces  substanees,  et  une  autre  partie  de  ces  raisons  est 
dans  Fautre,  les  perfections  et  les  in&perfections  ^tant  tousjours  m6I6es 
et  partag^es.  C'est  ce  qui  nous  fait  attribuer  TAction  ä  Fune,  et  la 
Passion  ä  Fautre. 

67.   Mais  enfin,    quelque  dependence  qu'on  concoive  dans  les  actions 

volontaires,   et  quand   m^me  il  y  auroit  une  necessitö  absolue  et  mathe- 

matique    (ce  qui  n'est  pas),    il    ne    s'ensuivroit   pas    qu'il    n'y    auroit   pas 

autant   de    liberl^    qu'il   en   faudroit  pour  rendre  les  recompenses  et  les 

peines  justes  et  raisonnables.    11  est  vray  qu'on  parle  vulgairement,  comnie 

si  la  necessit^  de  Faction  faisoit  cesser  tout  merite  et  tout  demente,   tout 

droit  de  louer  et  de  blamer^  de  recompenser  et  de  punir;    mais  il  faut 

avouer  que   cette  consequence  n^est  point  absoiument  juste.     Je  suis  tres 

eioigo^  des  sentimens  de  Bradwardin,  de  Wiclef,  de  Hobbes  et  de  Spinosa, 

qui   enseignent,   ce  semble,    cette  necessit^   toute   mathematique ,   que  je 

CTois    avoir   suffisamment    refut^e,    et   peut6tre  plus  clairement  qu'on  n^a 

coutume   de   faire:    cependant   il    faut   tousjours  rendre  temoignage  ä  la 

Verit^,   et  ne  point  imputer  ä  un  dogme  ce  qui  ne  s'ensuit  point.     Outre 

^ue  ces  argumens  prouvent  trop,   puisqu'ils  en  prouveroient  autant  contre 

1^    necessit6   Hypothetique^    et  justifieroient   le  Sophisme  paresseux.     Car 

1^  necessit^  absolue  de  la  suite  des  causes  n'adjouteroit  rien  en  cela  ä  la 

^^rtitude  infaillible  d'une  necessit6  hypothetique. 

68.    Premierement  donc  il  faut  convenir,   qu^i  est  permis  de  tuer  un 
^Varieux,    quand  on   ne   peut  s^en  defendre  autrement.     On  avouera  aussi 
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qu^il    est   permis,    et    m^mo   souvent  necessaire  de  dettniire  des  animaux 
venimeux  ou  fort  nuisibles,  quoyqu'ils  ne  soyent  pas  tels  par  leur  faule. 

69.  Secondement,  on  inflige  des  peines  k  une  b^te,  quoyque  destitu6e 
de  raison  et  de  libertö,  quand  on  juge  que  cela  peut  servir  k  la  corriger; 
c'est  ainsi  qu'on  punit  les  chiens  et  les  chevaux,  et  cela  avec  beaucoup 
de  succös.  Les  recompenses  ne  nous  servent  pas  moins  pour  gouverner 
les  animaux,  et  quand  un  animal  a  faim,  la  nourriture  qu'on  luy  donne 
luy  fait  faire  ce  .qu'on  n'obtiendroit  jamais  autrement  de  luy. 

70.  Troisiemenient,  on  infligeroit  encof  aux  b^tes  des  peines  capiiales 
(oü  il  ne  s'agit  plus  de  la  eorrection  de  la  b^te  qu'on  punit]  si  cette  peine 
pouvoit  seirvir  d^exemple,  ou  donner  de  la  terreur  aux  autres,  pour  les 
faire  cesser  de  mal  faire.  Rorarius,  dans  son  livre  de  la  raison  des 
b^tes,  dit  qu'on  crucifioit  les  lyons  en  Äfrique,  pour  .eloigner  les  autres 
lyons  des  villes  et  des  lieux  frequent^s ;  et  qu'il  avoit  remarqu^  en 
passant  par  le  pays  de  J  ulliers,  qu'on  y  pendoit  les  loups,  pour  mieux 
assurer  les  bergeries.  II  y  a  dos  gens  dans  les  villages  qui  cloueni  des 
oiseaux  de  proye  aux  portes  des  maisons,  dans  Popinion  que  d'autres 
oiseaux  semblables  n'y  viendront  pas  si  facilement.  Et  ces  procedures 
seroient  tousjours  bien  fond^es,  si  elles  servoient. 

71.  Donc,  en  quatrieme  Heu,  puisquMI  est  seui*  et  experiment^,  que 
la  crainte  des  chatimens  et  Fesperance  des  recompenses  sert  k  faire  ab- 
stenir  les  hommes  du  mal,  et  les  oblige  k  tacher  de  bien  faire,  on  auroit 
raison  et  droit  de  s'en  servir,  quand  m6me  les  hommes  agiroient  neoes- 
sairement  par  quelque  espece  de  necessit6  que  ce  pourroit  6tre.  On  ob- 
jectera,  que  si  le  bien  ou  le  mal  est  necessaire,  il  est  inutile  de  se  servir 
des  moyens  de  Pobtenir,  ou  de  Pemp^cher:  mais  la  reponse  a  d^ja  ^t^ 
donnöe  cy  dessus  contre  le  Sophisme  paresseux.  Si  le  bien  ou  le  mal 
6toit  necessaire  sans  ces  moyens,  ils  seroient  inutiles;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi.  Ces  biens  et  ces  maux  n'arrivent  que  par  Passistance  de  ces 
moyens,  et  si  ces  evenemens  6toient  necessaires,  les  moyens  seroient  une 
partie  des  causes  qui  les  rendroient  necessaires,  puisque  Pexperienoe  nous 
apprend  que  souvent  la  crainte  ou  Pesperance  emp^che  le  mal,  ou  avance 
le  bien.  Cette  objcction  ne  dififere  donc  presque  en  rien  du  sophisme 
paresseux  qu'on  oppose  k  la  certitude,  aussi  bien  qu'ä  la  neoessit^  des 
evenemens  futurs.  De  sorte  qu^on  peut  dire  que  ces  objeotions  com- 
batlent  egalement  contre  la   necessitö  hypothetique,    et  contre  la  necessitö 
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^bsolue,   et  qu'elles  prouvent  autant  contre  Tune,  que  coDtre  Tautre,  c^est 
^  dire  rien  du  tout. 

71.  II  y  a  eu  une  grande  *  dispute  entre  FEveque  Bramhall  et 
JM.  Hobbes,  qui  avoit  commencö  quand  ils  6toient  tous  deux  ä  Paris,  et 
<)ui  fut  continuöe  apres  leur  retour  en  Angleterre;  on  en  trouve  toutes 
les  pieces  recueillies  dans  un  volume  in  4®  publik  ä  Loudres  Tan  1656. 
Klles  sont  toutes  en  Anglois,  et  n^ont  point  6t^  traduites  que  je  sache, 
^■ly  inser6es  dans  le  Reoueil  des  Oeuvres  Latines  de  M.  Hobbes.  J'avois 
Mü  autres  fois  ces  pieces,  et  je  les  ay  recouvr^es  depuis;  et  j'avois  remar- 
^u^  d^abord  qu^il  n^avoit  point  prouv^  du  tout  la  necessit^  absolue  de 
^x)utes  choses,  mais  quMl  avoit  fait  voir  ass6s,  que  la  necessit^  ne  ren- 
^^erseroit  point  toutes  les  reglos  de  la  justice  divine  ou  humaine,  et  n^em- 
Y^cheroit  point  entierement  l^exercice  de  cette  vertu. 

73.    11  y  a  pourtant  une   espece   de  justice  et  une  certaine  sorte  de 

M-ecompenses  et  de  punitions,    qui   ne  paroit  pas  si  applicable  k  ceux  qui 

•^igiroient  par  une  necessit^  absolue,  s'il  y  en  avoit.    C'est  cette  espece  de 

justice   qUi   n'a  point  pour  but  Famendement,   ny  Texeniple,    ny  m^me  la 

«Reparation  du  mal.     Cette  justice  n-est   fond6e   que   dans   la   convenance, 

^ui    demande    une    certaine    satisfaction    pour   l'expiation    d'une  mauvaise 

^iction.    Les  Sociniens,    Hobbes  et  quelques  autres   n'admettent  point  cette 

justice  punitive,  qui  est  proprement  vindicative,  et  que  Dieu  s'est  reservöe 

^n  bien  des  rencontres:   mais  qu'il  ne  laisse  pas  de  communiquer  ä  ceux 

^ui  ont  droit  de  gouverner  les   autres,    et   qu4l   exerce  par  leur  moyen, 

]>ourvu   qu^ils  agissent  par  raison,    et  non  par  passion.     Les  Sociniens  la 

^^royent  6tre  sans  fondement;  mais  eile  est  tousjours  fond^e  dans  un  rap- 

^ort  de  convenance,   qui  contente  non  seulement  Toffens^,    mais  encor  les 

Sages  qui  la  voyent,  comme  une  belle  musique  ou  bien  une  bonne  arcbi- 

^^cture   contente    les    esprits    bien    faits.      Et   le    sage    Legislateur    ayant 

«nenac6,  et  ayant,  pour  ainsi  dire,  promis  un  ch^timent,  il  est  de  sa  con- 

stance    de   ne  pas  laisser  Taction  entierement  impunie,    quand   m^me   la 

peine   ne  serviroit  plus  ä  corriger  personne.     Mais  quand  il  n'auroit  rien 

promis,  c'est  ass^s  qu'il  y  a  une  coi)venance  qui  Tauroit  pu  porter  ä  faire 

«sette  promesse ,   puisqu'aussi  bien  le  sage  ne  promet  que  co  qui  est  con- 

Arenable.    Et  on  peut  m^me  dire  qu^il  y  a  icy  un  ceilain  dedommagement 

de  TEsprit,    que  le  desordre  offenseroit,   si   le  ch^timent  ne  contribuoit  ä 

retablir   Tordre.     On  peut  encor  consulter  ce  que  Grotius  a   ^crit  contre 
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les  Sociniens,    de    la  Salisfaction    de  Jesus  Christ,    el  ce   que  Crellius  y  a 
repondu. 

74.  C'est  ainsi  que  les  peines  des  damn^s  continuent,  lors  m^me 
qu'elles  ue  servent  plus  h  detourner  du  mal ;  et  que  de  m^me  les  recom- 
penses  des  bienheureux  continuent,  lors  m6me  qu'elles  ne  servent  plus 
ä  confirmer  dans  le  bien.  On  peut  dire  cependant  que  les  damn^s  s^atti- 
rent  tousjours  de  nouvelles  douleurs  par  de  nouveaux  pech^s,  et  que  les 
bienheureux  s^attirent  tousjours  de  nouvelles  joyes  par  de  nouveaux 
progr^s  dans  le  bien:  Fun  et  l'autre  ötant  fond^  sur  le  principe  de  la 
convenanee,  qui  a  fait  que  les  choses  ont  ^t^  regl^es  en  sorte  que  la 
mauvaise  aetion  se  doit  attirer  un  chatiment.  Car  il  y  a  lieu  de  juger 
suivant  le  parallelisme  des  deux  regnes,  de  eeluy  des  causes  finales,  et 
de  celuy  des  causes  efficientes,  que  Dieu  a  etabli  dans  Punivers  une 
connexion  entre  la  peine  ou  la  recompense,  et  entre  la  mauvaise  ou  la 
bonne  aetion,  en  sorte  que  la  premiere  soit  tousjours  attir^e  par  la  se- 
conde,  et  que  la  vertu  et  le  vice  se  procurent  leur  recompense  et  leur 
chatiment,  en  consequence  de  la  suite  naturelle  des  choses,  qui  contient 
encor  une  autre  espece  d'harmonie  pr^etablie,  que  celle  qui  paroit  dans 
le  commerce  de  Tame  et  du  corps.  Gar  enfin,  tout  ce  que  Dieu  fait  est 
harmonique  en  perfection,  comme  j'ay  d^ja  remarqu6.  Peut^tre  donc  que 
cette  convenanee  cesseroit  par  rapport  ä  ceux  qui  agiroient  sans  la  veri- 
table  libertö,  exemte  de  la  necessit^  absolue;  et  qu'en  ce  cas  la  seule 
justice  corrective  auroit  lieu,  et  point  la  justice  vindicative.  C'est  le  sen- 
timent  du  celebre  Gonringius,  dans  une  dissertation  qu^l  a  publice  de  ce 
qui  est  juste.  Et  en  effect,  les  raisons  dont  Pomponace  s'est  d^ja  servi 
dans  son  livre  du  destin,  pour  prouver  Tutilit^  des  chatimens  et  des  re- 
compenses,  quand  m^me  tout  arriveroit  dans  nos  actions  par  une  fatale 
necessit^,  ne  regardent  que  Famendement,  et  point  la  satisfaction,  xoXaotv 
ou  Ttpjtt>p(av.  Aussi  n'est  ce  que  par  maniere  d^appareil  qu'on  detruit  les 
animaux  c^mplices  de  certains  crimes,  comme  on  rase  les  maisons  des 
rebelles,  c'est  h  dire  pour  donner  de  la  terreur.  Ainsi  c'est  un  acte  de 
la  justice  corrective,  oü  la  justice  vindicative  n'a  point  de  part. 

75.  Mais  nous  ne  nous  amuserons  pas  ma^Qtenant  ä  discuter  une 
question  plus  curieuse  que  necessaire,  puisque  nous  avons  ass^s  raontr6 
qu'il  n^y  a  point  de  teile  necessit^  dans  les  actions  volontaires.  Cependant 
il  a  H6  bon   de   faire   voir   que   la   seule   libert^  imparfaite,    c'est  h 
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dir^     ciui  est  exemte  seulement  de  la  contraiDte,  suffiroit  pour  fonder  cette 

esp^oe  de  chatimens  et  de  recompeDses,   qui  tendent  ä  Pevitation  du  mal, 

et     ^       ramendement.     Von  voit  aussi   par   \ä  que   quelques  gens  d'esprit; 

qui     se  persuadent  que  tout  est  neeessaire,   ont   tort  de  dire  que  personne 

ne    doit  6tre  lou^,    ny  bl^m^,    recompens6,  ny  puni.     Apparemment  ils  ne 

le     disent   que    pour   exercer   leur   bei   esprit;    le  pretexte   est,    que  tout 

etarftt.    necessaire,    rien   ne  seroit   en   nostre  pouvoir.     Mais  ce  pretexte  est 

mal      fonde:    les  actions   necessaires   seroient   encor  en  nostre  pouvoir,  au 

moins  en  tant  que  nous  pourrions  les  faire  ou  les  omettre,  lorsque  Fespe- 

ranoo    ou  la  crainle  de  la  louange,    ou  du  bl^me,    du   plaisir,    ou  de  la 

douleur  y  porteroient  nostre  volenti:  seit  qu'elles  l'y  portassent  necessaire- 

ment^    seit   qu'en   Vy    portant  elles  laissassent  egalement  la  spontaneit^,  la 

concingence  et  la  libert^  en  leur  entier.    De  sorte  que  les  louanges  et  les 

blavnes,  les  recompenses  et  les  chatimens  garderoient  tousjours  une  grande 

par^Cio  de  leur  usage,  quand  m^me  il  y  auroit  une  veritable  necessit^  dans 

°<>s    ^ictions.     Nous  pouvons  louer  et  blamer  encor   les  bonnes  et  les  mau- 

vaises  qualit^s  naturelles,  oü  la  volonte  n'a  point  de  part  dans  un  cheval, 

d^^^s    un  diamant,  dans  un  homme:    et  celuy  qui  a  dit  de  Ca  ton  d^Utique 

qu'il     agissoit  vertueusement  par  la  bont6  de  son  naturel,  et  qu'il  luy  6toit 

impossible  d'en  user  autrement,  a  crü  le  louer  d'avantage. 

"76.  Les  difßcult^s  auxquelles  nous  avons  tach^  de  satisfaire  jusqu^icy 
ont  ^le  presque  toutes  communes  ä  la  Theologie  Naturelle  et  ä  la  Revel6e. 
Maitif^uaut  ij  sera  necessaire  de  venir  a  ce  qui  regarde  un  point  revel6, 
^^^  «st  PElection  ou  la  Reprobation  des  hommes,  avec  Foeconomie  ou 
leu>f>]oy  de  la  Grace  Divine  par  rapport  ä  ces  Actes  de  la  misericorde  ou 
"^  1^  justice  de  Dieu.  Mais  lorsque  nous  avons  repondu  aux  objections 
P^'^o^kjentes ,  nous  avons  ouvert  un  cbemin  pour  satisfaire  ä  Celles  qui 
'^^^^nt.  Ce  qui  confirme  la  Remarque  que  nous  avons  faite  cy  dessus 
v"*Scours  prelimin.  §.43)  qu'il  y  a  plustost  un  combat  entre  les 
^""^y^s  raisons  de  la  Theologie  naturelle  et  les  fausses  raisons  des  appa- 
renc^^g  humaines,    quMl  n'y  en  a  entre  la  foy  revel6e  et  la  raison.     Car  il 

^     ^  presque  aucune  difficult^  contre  la  Revelation  sur  cette  matiere,  qui 
^^^^     ^ouvelle,  et  qui  ne  tire  son  origine  de  Celles  qu'on  peut  objecter  aux 

^'^^^s  connues  par  la  raison. 

*77.    Or  comme  les  Theologiens  presque   de   tous   les  partis  sont  par- 

^^^  entre  eux  sur  cetle  matiere  de   la  Predestinalion   et  de  la  Grace,    et 
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fönt  souvent  des  reponses  differentes  aux  m^mes  objeetions,  suivant  leur 
principes  divers;  on  ne  sauroit  se  dispenser  de  toucher  aux  differends 
qui  sont  en  vogue  enlre  eux.  L'on  peul  dire  en  general,  que  les  uns 
considerent  Dieu  d'une  maniere  plus  metaphysique,  et  les  autres  d^une 
maniere  plus  morale :  et  Ton  a  remarqu6  d^ja  autres  fois,  que  les  Contre- 
remonstrans  prenoient  te  premier  parti,  et  les  Remonstrans  le  second.  Mais 
pour  bien  faire,  it  faut  egalement  soutenir  d^un  e6t6  Vindependence  de 
Dieu,  et  la  dependenee  des  creatures;  ,et  de  Tautre  c6t^  la  justice  et  la 
bont^  de  Dieu,  qui  le  fait  dependre  de  soy  m^me,  sa  volonte,  de  son 
entendement,  de  sa  sagesse. 

78.  Quelques  Äuteurs  habiles  et  bien  intentionn^s  voulant  representer 
la  foree  des  raisons  des  deux  partis  principaux,  pour  leur  persuader  une 
Tolerance  mutuelle,  jugent  que  toute  la  controverse  se  reduit  ä  ce  point 
capital,  savoir  quel  a  6t6  le  but  principal  de  Dieu  en  faisant  ses  decrets 
par  rapport  ä  rbomme?  S'il  les  a  faits  uniquement  pour  etablir  sa  gloire, 
en  manifestant  ses  attributs,  et  en  formant,  pour  y  parvenir,  le  grand 
projet  de  la  creation  et  de  la  providence;  ou  sMI  a  eu  egard  plustost  aux 
mouvemens  volontaires  des  substances  intelligentes,  quMl  avoit  dessein  de 
cr^er,  en  considerant  ce  qu'elles  voudroient  et  feroient  dans  les  differentes 
circonstances  et  situations,  oü  il  les  pourroit  mettre,  afin  de  prendre  une 
resolution  convenable  \ä  dessus.  II  me  paroit  que  les  deux  Reponses 
qu'on  donne  ainsi  ä  cette  grande  question,  comme  opposöes  entre  elles, 
sont  aisöes  ä  concilier;  et  que  par  consequent  les  partis  seroient  d'aecord 
entre  eux  dans  le  fonds,  sans  qu'ii  y  eüt  besoin  de  tolerance,  si  tout  se 
reduisoit  ä  ce  point.  A  la  verit^,  Dieu  formant  le  dessein  de  cr^er  le 
monde,  s'est  propos^  uniquement  de  manifester  et  de  communiquer  ses 
perfections  de  la  maniere  la  plus  efßcace  et  la  plus  digne  de  sa  grandeur, 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bont^.  Mais  cela  m^me  Ta  engag^  ä  considerer 
toutes  les  actions  des  creatures  encor  dans  T^tat  de  pure  possibilit6,  pour 
former  le  projet  le  plus  convenable.  II  est  comme  un  grand  Architecte,  qui 
se  propose  pour  but  la  satisfaction  ou  la  gloire  d'avoir  b^ti  un  beau  palais, 
et  qui  considere  tout  ce  qui  doit  entrer  dans  ce  batiment:  la  forme  et  les 
materiaux,  la  place,  la  Situation,  les  moyens,  les  ouvriers,  la  depense, 
avant  qu'il  prenne  une  entiere  resolution.  Car  un  Sage  en  formant  ses 
projets  ne  sauroit  detacher  la  ßn  des  moyens ;  il  ne  se  propose  point  de 
ßn,  Sans  savoir  s'il  y  a  des  moyens  d^y  parvenir. 
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*79.   Je  ne  sais  s^il  y  a  peut^tre  encor  des  gens,    qui  s'imaginent  que 

Di^mi     6tant  le  maitre  absolu  de  touies  choses,  on  peut  en  inferer  que  tout 

oe     qmjii  est  hors  de  luy,    luy  est  indifferent;    qu'il   s^est  regard^  seulement 

soy        n^me,    sans   se    soucier   des   autres,    et  qu'ainsi  il  a   rendu  les  uns 

hexi.x*^ux  et  les  autres   malheureux,    sans  aucun  sujet;    sans  choix,    sans 

rai^^>Ti.     Mais  enseigner  cela   de  Dieu,    ce   seroit  luy  6ter  1a  sagesse  et  la 

boisC^.     Et   il   suffit   que  nous  remarquions  qu'il  se  regarde  soy  m^me,  et 

qu'xl       ne    neglige    rien    de  ce  qu'il   se   doit,    pour  que  nous  jugions  quMl 

re^^Bii^de   aussi  ses  creatures,    et  qu'il   les  employe  de  la  maniere  la  plus 

coi:^ forme   ä   Tordre.     Car  plus   un  grand  et  bon    Prince   aura   sein  de  sa 

gloii-^^  plus  il  pensera  a  rendi'e  ses  sujets  heureux,  quand  m^me  il  seroit 

le     plmis   absolu   de   tous  les  Monarques,    et  quand  ses  sujets  seroient  des 

es<^l^^es  n^s,  des  hommes  propres  (comme  parlent  les  Jurisconsultes),  des 

gexxs     entierement  soumis  au  pouvoir  arbitraire.     Calvin  m^me,  et  quelques 

a^trV-^s  des  plus  grands  defenseurs  du  Decret  absolu,  ont  fort  bien  declar^ 

qi&^     Sieu  a  eu  de   grandes  et  de  justes  raisons  de  son  election  et 

^^       Isi  dispensation  de   ses  graees,    quoyque   ees  raisons   nous  soyent  in- 

conrt^jies   en   detail:    et  il   faut  juger  chai'itablement   que  les  plus  rigides 

Preti^stinateurs  ont  trop   de   raison  et  trop  de  piet6  pour  s'eloigner  de  ce 

seötiment. 

SO.    II  n  y  aura  donc  point  de  controverse  ä  agiter  \ä  dessus  (comme 

j^    l^^spere)  avec  des   gens   tant  seit  peu  raisonnables.     Mais  il  y  en  aura 

*^^sjours  beaucoup   encor   entre  oeux  qu'on  appelle  Universalistes  et  Par- 

ticul^nstes,    par   rapport   ä    ce   qu^ls   enseignent   de   la   Grace   et  de    la 

volonte  de  Dieu.     Cependant  j'ay  quelque  penchant  ä   croire  qu'au   moins 

*^    dispute  si  echauff^e  entre  eux  sur  la  volonte   de  Dieu   de  sauver  tous 

les    ixonimes,  et  sur  ce  qui  en  depend  (quand  on  separe  celle  de  Auxiliis, 

^^    cl^  l'assistance  de  la  Grace]  consiste  plustost  dans  les  expressions,  que 

aaos     les  choses.     Car  il  suffit  de  considerer  que  Dieu,   et  tout  autre  Sage 

^®^ff«isant  est  incline  ä  tout  bien  qui  est  faisable^  et  que  cette  inclination 

®**'    ^roportion^e  ä  Texcellence  de  ce  bien ;  et  cela  (prenant  Tobjet  precise- 

°*^^^  et  en  soy)  par  une  Volonte   Antecedente,   comme   on   Tappelle, 

"*^^^    qui  n'a  pas  tousjours  son  entier  effect:    parceque   ce  Sage  doit  avoir 


^^^  beaucoup  d'autres  inclinations.     Ainsi  c^est  le  resultat  de  toutes  les 

^*^^alions    ensemble,    qui    fait   sa  volonte   pleine   et   decreloire,    comme 

^^    Tavous  expliqu6  cy  dessus.     On   peut   donc   fort   bien  dire  avec  les 
^x.  10 
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anciens,  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  suivant  sa  volonle  ante- 
cedente,  et  non  pas  suivant  sa  volonte  consequente,  qui  ne  manque  jamais 
d'avoir  son  effect.  Et  si  ceux  qui  nient  cette  volonte  universelle  ne 
veulent  point  permettre  que  l'inclination  antecedente  seit  appell^e  une 
volonte,   ils  ne  s'embarrassent  que  d'une  question  de  nom. 

81.  Mais  ii  y  a  une  question  plus  reelle  ä  Pegard  de  la  predestina- 
tion  a  la  vie  eternelle,  et  de  loute  autre  destination  de  Dieu,  savoir  si 
cette  destination  est  absolue  ou  respective.  Ii  y  a  destination  au  bien  et 
au  mal:  et  comme  le  mal  est  moral  ou  physique,  les  Tbeologiens  de  tous 
les  partis  conviennent  qu'il  n^y  a  point  de  destination  au  mal  moral,  cVst 
k  dire  que  personne  n'est  destin6  ä  pecher.  Quant  au  plus  grand  mal 
pbysique  qui  est  la  damnation,  Ton  peut  distinguer  entre  destination  et 
predestination,  car  la  predestination  paroit  renfermer  en  soy  une  destination 
absolue  et  anterieure  ä  la  consideration  des  bonnes  ou  des  mauvaises 
actions  de  ceux  qu^elle  regarde.  Äinsi  on  peut  dire  que  les  reprouv6s 
sont  destin^s  a  6tre  damn^s,  parcequ'ils  sont  connus  impenitens.  Mais 
on  ne  peut  pas  si  bien  dire  que  les  reprouv^s  sont  predestin^s  i)i  la 
damnation,  car  il  n^y  a  point  de  reprobration  absolue,  son  fonderoent 
6tant  Timpenitence  finale  prevue. 

82.  11  est  vray  qu^il  y  a  des  Auteurs  qui  pretendent  que  Dieu  voulant 
manifester  sa  misericorde  et  sa  justice  suivant  des  raisons  dignes  de  luy, 
mais  qui  nous  sont  inconnues,  u  choisi  les  eins,  et  rejett^  par  consequent 
les  reprouvös,  avant  toute  consideration  du  pech6,  m^me  d'Adam; 
qu'apres  cette  resolution  il  a  trouv^  bon  de  permettre  le  pech6,  pour 
pouvoir  exercer  ces  deux  vertus,  et  qu'il  a  decem6  des  graces  en  Jesus 
Christ  aux  uns  pour  les  sauver,  qu'il  a  refusöes  aux  autres  pour  les 
pouvoir  punir:  et  c^est  pour  cela  qu'on  appelle  ces  Auteurs  Supra- 
lapsaires,  parce  que  le  decret  de  punir  precede  seien  eux  la  connois- 
sance  de  Texistence  future  du  pech6.  Mais  Topinion  la  plus  commune 
aujourdhuy  parmy  ceux  qui  s'appellent  Reform^s,  et  qui  est  favorisee  par 
le  Synode  de  Dordrecht,  est  celle  des  Infralapsaires,  ass^s  conforme  au 
sentiment  de  S.  Augustin,  qui  porte  que  Dieu  ayant  resolu  de  permettre 
le  pech6  d'Adam  et  la  corruption  du  genre  humain,  pour  des  raisons 
justes,  mais  cach^es,  sa  misericorde  luy  a  fait  choisir  quelques  uns  de  la 
masse  corrompue  pour  «^tre  sauv^s  gratuitement  par  le  merite  de  Jesus 
Christ,    et  sa  justice  Pa  fait  resoudre  a  punir  les  autres  par  la  damnation 
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qn^ils  meritoient.  G'est  pour  cela  que  ch^s  les  Scolastiques  les  sauv^s 
seuls  ^toient  appel6s  Praedestinati,  et  les  reprouv^s  ötoient  appel^s 
Praesciti.  II  faut  avouer  que  quelques  Infralapsaires  et  autres  parlent 
quelques  fois  de  la  predestination  ä  la  damnation,  ä  Fexeniple  de  Fulgence 
et  de  S.  AugustiQ  inline:  mals  cela  leur  signifie  autant  que  destination, 
et  il  ne  sert  de  rien  de  disputer  des  mots,  quoyqu^on  en  ait  pris  sujel 
autresfois  de  maltraiter  ce  Godescalc  qui  ßt  du  bruit  vers  le  milieu  de 
Deuvieme  siecle,  et  qui  prit  le  noui  de  Fulgence  pour  marquer  qu'il 
imitoit  cet  auteur. 

83.  Quant  ä  la  destination  des  elus  ä  la  vie  eternelle,  les  Protestans, 
aussi  bien  que  ceux  de  TEglise  Romaine,  disputent  fort  entre  eux  si 
TElection  est  absolue,  ou  si  eile  est  fond^e  sur  la  prevision  de  la  foy 
vive  finale.  Ceux  qu'on  appelle  Evangeliques,  c'est  ä  dire  ceux  de  la 
confessian  d^Augsbourg,  sont  pour  le  demier  parti,  ils  croyent  qu^on  ne 
doit  point  aller  aux  causes  occultes  de  PElection ,  pendant  qu^on  en  peut 
trouver  une  cause  manifeste  marqu^e  dans  la  Sainte  Ecriture,  qui  est  la 
foy  en  Jesus  Christ;  et  il  leur  paroit  que  la  prevision  de  la  cause  est 
aussi  la  cause  de  la  prevision  de  Teffect.  Ceux  qu'on  appelle  Reform^s 
sont  d'un  autre  sentiment:  ils  avouent  que  le  salut  vient  de  la  foy  en 
Jesus  Christ,  mais  ils  remarquent,  que  souvent  la  cause  anterieure  ä 
l'effect  dans  Pexecution,  est  posterieure  dans  Tintention;  comme  lorsque 
la  cause  est  le  moyen,  et  que  Teffect  est  la  fin.  Ainsi  la  question  est, 
si  la  foy  ou  si  la  salvation  est  anterieure  dans  IMntention  de  Dieu,  c'est 
ä  dire  si  Dieu  a  plustost  en  vue  de  sauver  l'homme,  que  de  le  rendre 
ßdele. 

84.  L'on  voit  par  \ä,   que  la  Question  entre  les  Supralapsaires  et  les 

Infralapsaires  en  partie,  et  puis  entre  ceux  cy  et  les  Evangeliques  rev-ient 

ä  bien  concevoir  Pordre,  qui  est  dans  les  decrets  de  IXieu.    Peut^tre  qu'on 

pourroit  faire  cesser  cette  dispute  tout  d'un  ooup,    en  disant,  qu'a  le  bien 

prendre  tous  les  decrets  de  Dieu  dont  il  s'agit  sont  simultanes,    non  seu- 

lement  par  rapport  au  temps,  en  quoy  tout  le  monde  convient,  mais  encor 

in  signo  rationis,  ou  dans  Tordre  de  la  nature.    Et  en  effect,  la  For- 

mule  de  Concorde,   apres  quelques   passages  de   S.  Augustin,    a  compris 

dans  le  m^me  Decret  de  TElection  le  salut  et  les  moyens  qui  y.conduisent. 

Pour  montrer  cette   simultaneit^   des   destinations   ou   des  decrets  dont  il 

s'agit,   il  faut  revenir  ä  Texpedient,  dont  je  me  suis  servi  plus  d'une  fois, 

IG* 
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qui  poite  que  Üieu,  avant  que  de  rien  decerner,  a  considerö  entre  autres 
suites  possibles  des  choses,  eelle  quMl  a  approuv^e  depuis,  dans  l'id^e  da 
laquelle  il  est  represent6   comment  les  premiers   parens  pechent,   et  cor— 
rompent  leur  posterit^,    comment  Jesus  Christ  raoh^te   le   genre   humaiD, 
comment  quelques  uns   aid^s  par  telles  et  lelles  Graces  parviennent  ä  la. 
foy  ßnale   et  au  salut,   et  comment  d'autres  avec  ou  sans  telles  ou  autre&. 
Graces  n'y  parviennent  point,    demeurent  sous  le  pech6,   et   sont  damn6s; 
que  Dieu  ne  donne  son  approbation  a  cette  suite,  qu^apres  6tre  entr^  dan^ 
tout  son  detail,    et   qu'ainsi    il  ne  prononce  rien  de  definitif  sur  ceux  qui 
seront    sauves   ou  damnös,    sans   avoir   tout  pes6  et  m6me  compar6  ave(^ 
d'autres  suites  possibles.     Ainsi   ce  qu^il   prononce   regarde  toute  la  suita 
h  la  fois,    dont   il    ne   fait  que  decerner  Texistence.     Pour  sauver  d^autres* 
hommes  ou   autrement,    il  auroit   fallu   choisir  une  tout  autre  suite  gene- 
rale,   car   tout   est    li^    dans    chaque    suite.     £t   dans    cette    maniere    de 
prendre    la   chose,    qui  est   la   plus  digne   du   plus  sage,    dont  toutes  les 
actions  sont  li^es  le  plus  qu'il  est  possible,  il  n'y  auroit  qu'un  seul  decret 
total,    qui   est  celuy  de  cr^er  un   tel  monde:    et  ce  decret  total  comprend 
egalement  tous   les  decrels   particuliers ,    sans   quMl  y  ait  de  Tordre  entre 
eux;    quoyque   d^ailleurs    on   puisse   dire  que   chaque  acte   particulier  de 
volonte  antecedente,  qui  entre  dans  le  resultat  tolal,  a  son  prix  et  ordre, 
a    mesure    du    bien    auquel   cet  acte  incline.     Mais  ces  actes  de   volonte 
antecedente  ne  sont  point  appelles  des  decrets,  puisquMls  ne  sont  pas  encor 
immanquabies,    le   succes  dependant  du  resultat  total.     Et  dans  cette  ma- 
niere de  prendre  les  choses,  toutes  les  difßcult^s  qu'on  peut  faire  \ä  dessus, 
reviennent  ä  Celles  qu^on   a   d6ja   faites   et  levees,    quand   on  a  examin^ 
Forigine  du  mal. 

85.  II  ne  reste  qu'une  discussion  impoi*tante,  qui  a  ses  difficult^s 
particulieres:  c'est  ceile  de  la  dispensation  des  moyens  et  des  circonstances 
qui  contribuent  au  salut  et  ä  la  damnation;  ce  qui  comprend  entre  autres 
la  matiere  des  secours  de  la  Grace  (de  auxiliis  gratiae]  sur  laquelle 
Rome  (depuis  la  Gongregation  de  Auxiliis  sous  Clement  Ylll.,  oü  il 
fut  dispute  entre  les  Dominicains  et  les  Jesuites)  ne  permet  pas  aiseuient 
qu^on  public  des  livres.  Tout  le  monde  doit  convenir  que  Dieu  est  par- 
faitement  bon  et  juste,  que  sa  bont^  le  fait  contribuer  le  moins  quMl  est 
possible  ä  ce  qui  peut  rendre  les  hommes  coupables,  et  le  plus  qu^il  est 
possible  (I  ce   (|ui  sert  a  les  sauver  (possible,    dis-je,    sauf  Fordre  general 
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choses) ;  que  sa  justice  I'emp^che  de  damner  des  innocens,  et  de 
Jaiss^r  de  bonnes  actions  sans  recompense;  et  quMi  garde  m^me  une  juste 
proportioD  dans  les  punitions  et  dans  les  recompenses.  Cependant  cette 
id^^y  qu'on  doit  avoir  de  la  bontd  et  de  1a  justice  de  Dieu,  ne  paroit  pas 
as^^^  dans  ce  que  nous  connoissons  de  ses  actions  par  rapport  au  salut 
et  ^  la  damnation  des  hommes:  et  c'est  ce  qui  fait  des  difficultös  qui 
re^siirdent  le  pech^  et  ses  remedes. 

S6.  La  premiere  difficult^  est,  comment  Tarne  a  pu  6tre  infect^e  du 
peob^  originel,  qui  est  la  racine  des  pech6s  actuels,  sans  qu'il  y  ait  eu 
de  l^injustice  en  Dieu  ä  Vy  exposer.  Cette  difticuit^  a  fait  naitre  trois 
opirklcns  sur  rorigine  de  l^ame  m^me:  celle  de  la  pr^existence  des 
atn  ^  s  humaines  dans  un  autre  monde,  ou  dans  une  autre  vie^  oü  elles 
avof  ^nt  pech6  et  avoient  ^t^  condamn^es  pour  cela  ä  cette  prison  du  corps 
burm^j^in,  opinion  des  Platoniciens  qui  est  attribuöe  ä  Origene,  et  qui  trouve 
encoi-  aujourdhuy  des  sectateurs.  Henry  Morus,  Docteur  Anglois,  a  soutenu 
quelc]ue  chose  de  ce  dogme  dans  un  livre  expres.  Quelques  uns  de  ceux 
n^i  soutiennent  cette  pröexistence ,  sont  alles  jusqu'ä  la  Metempsycose. 
MoTk^ieur  van  Helmont  le  fils  6toit  de  ce  sentiment,  et  TÄuteur  ingenieux 
d®  c^iielques  Meditations  metaphysiques  publikes  en  1678  sous  le  nom  de 
G^*H«iume  Wander,  y  paroit  avoir  du  penchant.  La  seconde  opinion  est 
cell^  Je  la  Traduction,  comme  si  Tarne  des  enfans  ^toit  engendree  (per 
'^'*^i^  ducem]  de  Tarne  ou  des  ames  de  ceux  dont  le  corps  est  engendrc. 
^-  -^xigustin  y  6toit  porte,  pour  mieux  sauver  le  pech6  originel.  Cette 
dooCw^ine  est  enseign6e  aussi  par  la  plus  grande  partie  des  Theologiens  de 
*^  Gdofession  d'Augsbourg.  Cependant  eile  n*est  pas  etablie  enlierement 
P^fix^y  eux,  puisque  les  Universit^s  de  Jena,  de  Helmstät,  et  autres  y  ont 
^^^  oontraires  depuis  long  temps.  La  trosieme  opinion  et  la  plus  recue 
^^J^^virdhuy  est  celle  de  la  Creation:  eile  est  enseign^e  dans  la  plus 
^'"^^■^^cie  partie  des  Ecoles  Chretiennes,  mais  eile  re^oit  le  plus  de  difficultö 
V^^     rapport  au  pech^  originel. 

^7.    Dans   cette    conlroverse   des   Theologiens   sur   Torigine   de  TAme 

^^^^^ine,  est  entr^e  la  dispute  philosophique  de  l'origine  des  formes. 

•^'*i^%4)le  et  TEcole  apres  luy  ont  appell6  Forme,    ce   qui   est  un  principe 

^^aclion,  et  se  trouve  dans  celuy  qui  agit.     Ce  principe  interne  est  ou 

^^tantiel,  qui  est  appell^  Arne,  quand  il  est  dans  un  corps  organique, 

^ccidentel,  qu'on  a  coutume  d'appeller  Qualitö.    Le  m6me  Philosophe 
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a  donne  ä  TAme  le  nom  generique  d'£ntelechie  ou  d'Acte.  Ce  mot, 
Enteleohie,  tire  apparemment  son  origine  du  mot  Grec  qui  signifie  par- 
fall,  et  c'est  pour  cela  quo  le  celebre  Hermolaus  Barbanis  Fexprima  en 
Latin  mot  ä  mot  par  perfectihabia,  car  TActe  est  un  accomplissement 
de  la  puissance:  et  il  n^avoit  point  besoin  de  consulter  le  Diable,  comme 
il  a  fait,  ä  ce  qu^on  dit,  pour  n'apprendre  que  cela.  Or  le  Philosophe 
Stagirite  concoit  qu'il  y  a  deux  especes  d'Acte,  l'Acte  permanent  ei 
TActe  successif.  L'Acte  permanent  ou  durable  n'est  autre  chose  que  la 
Forme  Substantielle  ou  Accidentelle :  la  forme  substantielle  (comme  TAme 
par  exemple)  est  permanente  tout  ä  fait,  au  moins  seien  moy,  et  acci- 
dentelle ne  Test  que  pour  un  temps.  Mais  Facte  entierement  passager 
dont  la  nature  est  transitoire,  consiste  dans  Taction  m6me.  J'ay  montr^ 
ailieurs  que  la  notion  de  r£ntelechie  n'est  pas  entierement  ä  mepriser,  et 
qu'^tant  permanente,  eile  porte  avec  eile  non  seulement  une  simple  fa- 
cultö  active,  mais  aussi  ce  qu'on  peut  appeller  Force,  effort,  cona- 
tus,  dont  Faction  möme  doit  suivre,  si  rien  ne  Femp^che.  La  Faculte 
n^est  qu'un  attribut,  ou  bien  une  mode  quelques  fois;  mais  la  Force, 
quand  eile  n'est  pas  un  ingredient  de  la  substance  möme  (c'est  ä  dire  la 
Force  qui  n'est  point  primitive,  mais  derivative]  est  une  Quar 
litö,  qui  est  distincte  et  separable  de  la  Substance.  J'ay  montrö  aussi, 
comment  on  peut  concevoir  que  FAme  est  une  Foi'ce  primitive,  qui  est 
modifiee  et  vari^e  par  les  forces  derivatives  ou  qualit^s,  et  exerc^e  dans 
les  actions. 

88.  Or  les  Philosophes  se  sont  fort  tourmentes  au  sujet  de  Forigine 
des  formes  substantielles.  Car  de  dire  que  le  composö  de  Forme  et  de 
Matiere  est  produit,  et  que  la  Forme  n'est  que  comproduite,  ce  n'^toit 
rien  dire.  L'opinion  commune  a  6te,  que  les  formes  6toient  tir^es  de  la 
puissance  de  la  matiere,  ce  qu'on  appelle  Eduction.:  ce  n'^toit  encor 
rien  dire  en  effect,  mais  on  Feclaircissoit  en  quelque  facon  par'la  compa- 
raison  des  figures;  car  celle  d'une  statue  n'est  produite,  qu'en  6tant  le 
marbre  superflu.  Cette  comparaison  pourroit  avoir  Heu,  si  la  forme  con- 
sistoit  dans  une  simple  limitation,  comme  la  iigure.  Quelques  uns  ont 
cru  que  les  formes  etoient  envoy^es  du  ciel,  et  m^me  cre6es  expres,  lors- 
que  les  corps  sont  produits.  Jules  Scaliger  a  insinu^  qu'il  se  pouvoit  que 
les  formes  fussent  plustost  tir^es  de  la  puissance  active  de  la  cause  effi^ 
ciente  (c'est  a  dire,    ou   de  celle  de  Dieu  en  cas  de  creation,   ou  de  celle 
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des  autres  formes  on  cas  de  geDerationj,  que  de  la  puissance  passive  de 
la  matiere;  et  c'^loit  revenir  ä  la  Traduction,  lorsqu'une  generatioD  se 
faii.  Daniel  Sennert,  Medecin  et  PhysicieD  celebre  ä  Wittenberg,  a  cuitive 
ce  sentiment,  sur  tout  par  rapport  aux  corps  anim^s,  qui  sont  mullipli^s 
par  les  semences.  Un  certain  Jules  Cesar  della  Galla,  Italien  demeurant 
aux  Pays-Bas,  et  un  Medecin  de  Groningue  nommö  Jean  Freitag,  ont 
6crit  contre  luy  d'une  maniere  fort  violente;  et  Jean  Sperling,  Professeur 
ä  Wittenberg,  a  fait  TÄpologie  de  son  niaitre,  et  a  6t6  enfin  aux  prises 
avec  Jean  Zeisold,  Professeur  ä  Jena,  qui  defendoit  la  ereation  de  Tarne 
humaine. 

89.    Mals    la    traduetion    et    Teduction    sont   egalement    inexplicables, 
iorsqu'il  s*agit  de   trouver  Torigine   de  Tarne.     11   n'en   est   pas  de   m<^me 
des  formes  aceidentelles,    puisque   ce   ne  sont  que  des  modificalions  de  la 
substance,   et  leur   origine   se   peut  expliquer  par  Teduction;    c'est  ä  dire 
par    la   Variation   des  limitations,    tout  comme  Forigine  des  figures.     Mais 
e'est   tout  autre   chose,   quand  il  s'agit  de  Torigine  d'une  substance,    dont 
le  commencement   et   la   destruction   sont  egalement  difficiles  a  expliquer. 
Sennert   et   Sperling    n^ont   point   os^    admettre   la  subsistance  et  Finde- 
structibilite  des  ames  des  b^tes  ou  d'autres   formes  primitives,    quoyqu'ils 
l^s  reconnussent  pour  indivisibles  et  immaterielles.     Mais  c'est  qu'ils  con- 
Fondirent  Tindestructibililö  avec  Timmortalitö,  par  laquelle  on  entend  dans 
A'bomme  non  seulement  que  Tarne,  mais  encor  que  la  personalite  subsiste: 
c^^est  ä  dire,    en  disant  que  Tarne  de  l'homme  est  Immortelle,  on  fait  sub- 
^ister,  ce  qui  fait  que  c^est  la  m^me  personne,   laquelle  garde  ses  qualit6s 
x:norales,   en  conservant   la  conscience  ou  le  sentiment  reflexif  interne 
e  ce  qu'elle  est:  ce  qui  la  rend  capable  de  chatiment  et  de  recompense. 
ais    cetlc   conservation   de   la    personalite   n'a   point   licu   dans  Tame  des 
b^es:    c'est  pourquoy  j'aime   mieux  dire  qu'elles  sont  imperissables,    que 
«ile    les  appeller   immorteltes.     Cependant   ce  mal  entendu  paroit  avoir  ete 
clause    d'une    grande   inconsequence    dans    la   doctrine    des   Thomistes    et 
^'aulres  bons  philosophes,  qui  ont  reconnu  Timmaterialitö  ou  Tindivisibilit^ 
cie  toutes  les  ames,    sans   on  vouloir  avouer  Tindestructibilit^,    aü    grand 
prejudice   de   Timmorlalit^    de   Tame   humaine.      Jean    Scot,    c'est    ä    dire 
l^Ecossois    (ce  qui   signifioit  autres  fois  THibernois    ou    TErigene),    auteur 
c^elebre  du  temps  de  Louis  le  Debonnaire  et  de  ses  iils,  6toit  pour  la  con- 
servation  de   toutes   les  Ames:    et  je   ne   voy  point  pourquoy   il  y  auroit 
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moins  d'inconvenient  ä  faire  durer  les  atonies  d'Epicure  ou  de  Gassendi, 
que  de  faire  subsister  toutes  les  substances  veritablement  simples  ei  in— 
divisibles,  qui  sont  les  seuls  et  vrais  Atomes  de  la  nature.  Et  Pythagore 
avoit  raison  de  dire  en  general  chös  Ovide: 

Morte  carent  animae. 

90.  Or  comme  j'aime  des  maximes  qui  se  souliennent,  et  oü  ii  y  a 
le  rooins  d'exceptions  qu'il  est  possible,  voicy  ce  qui  m'a  paru  lo  plus 
raisonnable  en  tout  sens  sur  cette  importante  question.  Je  tiens  que  ies 
Arnes  et  generalement  les  substances  simples  ne  sauroient  commencer  que 
par  la  creation,  ny  finir  que  par  l'annihilation :  et  comme  la  formation  des 
Corps  organiques  anim6s  ne  paroit  explicable  dans  Fordre  de  la  nature, 
que  lorsqu'on  suppose  une  proforma tion  d6ja  organique,  fen  ay  infer6 
que  ce  que  nous  appellons  generation  d^un  animal,  n'est  qu'une  transfor- 
mation  et  augmentation :  ainsi  puisque  le  m6me  corps  etoit  d^ja  organise, 
il  est  ä  croire,  qu'il  6toit  d6ja  anim^,  et  qu'il  avoit  la  ro6me  ame;  de 
m^me  que  je  juge  vice  versa  de  la  conservation  de  Pame,  lorsqu'elle 
est  cre6e  une  fois,  que  l'animal  est  conserv6  aussi,  et  que  la  mort  appa- 
rente  n'est  qu'un  enveloppement;  n'y  ayant  point  d^apparence  que  dans 
Tordre  de  la  nature,  il  y  ait  des  ames  entierement  separ^es  de  tout  corps, 
ny  que  ce  qui  ne  commence  point  naturellement,  puisse  cesser  par  les 
forces  de  la  nature. 

91.  Apres  avoir  etabli  un  si  bei  ordre,  et  des  regles  si  generales  ä 
Fegard  des  animaux,  il  ne  paroit  pas  raisonnable  que  l'homme  en  soit 
exclus  entierement,  et  que  tout  se  fasse  en  luy  par  miracle  par  rapport  ä 
son  ame.  Aussi  ay  je  fait  remarquer  plus  d^une  fois,  qu'il  est  de  la  sa- 
gesse de  Dieu,  que  tout  soit  harmonique  dans  ses  ouvrages,  et  que  la 
nature  soit  parallele  ä  la  grace.  Ainsi  je  croirois,  que  les  ames,  qui 
seront  un  jour  ames  bumaines,  comme  Celles  des  autres  especes,  ont  et^ 
dans  les  semences,  et  dans  les  ancetres  jusqu'ä  Adam,  et  ont  exist<^  par 
consequent  depuis  le  commencement  des  cboses,  tousjours  dans  une  ma- 
niere  de  corps  organis^ :  en  quoy  il  semble  que  M.  Swammerdam ,  le 
R.  P.  Hallebranche,  M.  Bayle,  M.  Pitcarne,  M.  Hartsoeker,  et  quantit^ 
d'autres  personnes  tres  habiles,  soyent  de  mon  sentiment.  Et  cette 
doctrine  est  asses  confirm^e  par  les  observations  Microscopiques  de 
M.  Leewenhoeck  et  d'autres  bons  observateurs.  Mais  il  me  paroit  encor 
convenable  pour  plusieurs   raisons,   qu'elles   n'existoient   alors  qu'en   ames 
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sensitives  ou  animales,  dou^es  de  perception  et  de  sentimenty  et  destituees 
de  raison;  et  qu'elles  sont  demeuröes  dans  cet  ötat  jusqu'au  temps  de  la 
generation  de  Fhomme  ä  qui  elles  devoient  appartenir,  mais  qu'alors  elles 
ont  re^u  la  raison ,  seit  qu'il  y  ait  un  moyen  naturei  d'elever  une  ame 
sensitive  au  degr6  d'ame  raisonnable  (ce  que  j'ay  de  la  peine  ä  concevoir} 
seit  que  Dieu  ait  donn<^  la  raison  ä  cette  ame  par  une  Operation  particu- 
liere,  ou  [si  vous  voul6s]  par  une  espece  de  transcreation.  Ce  qui 
est  d'autant  plus  ais6  ä  admettre,  que  la  reveiation  enseigne  bcaueoup 
d^autres  Operations  immediates  de  Dieu  sur  nos  ames.  Getto  explication 
paroit  lever  les  embarras  qui  se  presentent  icy  en  Philosophie  ou  en 
Theologie,  puisque  la  difficultö  de  l'origine  des  formes  cesse  entierement, 
et  puisqu'il  est  bien  plus  convenable  ä  la  justice  Divine  de  donner  ä 
l'ame,  döja  corrompue  physiquement  ou  animalement  par  le  pech6 
d'Adam,  une  nouvelle  perfection  qui  est  la  raison,  que  de  mettre  une  ame 
raisonnable  par  creation  ou  autrement,  dans  un  corps,  oü  eile  doive  6tre 
corrompue  moralement. 

92.  Or  Tame  6tant  une  fois  sous  la  domination  du  pech6,  et  pr^te  ä 
en  commettre  actuellement,  aussi  tost  que  l'homme  sera  en  ^tat  d'exercer 
la  raison;  c^est  une  nouvelle  question,  si  cette  disposition  d^un  homme 
qui  n'a  pas  616  regener^  par  le  bapt^me,  suffit  pour  le  damner,  quand 
m^me  il  ne  viendroit  jamais  au  pechö  actuel,  comme  il  peut  arriver,  et 
arrive  souvent,  seit  qu'il  meure  avant  Tage  de  raison,  seit  qu'il  devienne 
hebet^  avant  que  d'en  faire  usage.  On  soutient  que  S.  Gregoire  de  Na- 
ziance  le  nie  (Orat.  de  Baptismo):  mais  S.  Augustin  est  pour  Taffir- 
mative,  et  pretend  que  le  seul  pech6  originel  suffit  pour  faire  meriter  les 
Dammes  de  l'enfer,  quoyque  ce  sentiment  seit  bien  dur,  pour  ne  rien  dire 
de  plus.  Quand  je  parle  icy  de  la  damnation  et  de  Fenfer,  j'entends  des 
douleurs,  et  non  pas  une  simple  privation  de  la  felicit^  supreme;  j'entends 
poenam  sensus,  non  damni.  Gregoire  de  Rimini,  General  des  Augu- 
stins,  avec  peu  d'autres  a  suivi  S.  Augustin  contre  Topinion  re^ue  des 
Ecoles  de  son  temps,  et  pour  cela  il  ^toit  appellö  le  bourreau  des  enfans, 
tortor  infantum.  Les  Scolastiques ,  au  Heu  de  les  envoyer  dans  les 
flammes  de  l'enfer,  leur  ont  assign^  un  Limbe  expres,  oü  ils  ne  souffrent 
point,  et  ne  sont  punis  que  par  la  privation  de  la  vision  beatifique.  Les 
Revelations  de  Sainte  Brigitte  (comme  on  les  appelle)  fort  estim^es  ä  Rome, 
sont  aussi  pour  ce  dogme.     Salmeron  et  Molina,   apres  Ambroise  Gatharin 
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et  aulres,  leur  accordeot  une  certaine  beatitude  naturelle;  et  le  Cardinal 
Sfondrat,  homme  de  savoir  et  de  piet^,  qui  Tapprouve,  est  all^  derniere- 
ment  jusqu^^  preferer  en  quelque  fa^on  leur  ötat,  qui  est  Tdtat  d'une 
heui*euse  innocence,  ä  celuy  d'un  pecheur  sauvö,  comme  Ton  voit  dans 
son  Nodus  praedestinationis  solutus:  mais  il  paroit  que  c*est  un 
peu  trop.  II  est  vray  qu'une  ame  eclair^e  comme  il  £aut  ne  voudroit 
point  pecher,  quand  eile  pourroit  obtenir  par  ce  moyen  tous  les  plaisirs 
imaginables:  mais  le  cas  de  choisir  entre  le  pech6  et  la  veritable  beati- 
tude est  un  cas  chimerique,  et  il  vaut  mieux  obtenir  la  beatitude  (quoy- 
qu'apres  la  penitence}  que  d*en  6tre  priv6  pour  tousjours. 

93.  Beaucoup  de  Prelats  et  de  Tbeologiens  de  France  qui  sont  bien 
aises  de  s'eloigner  de  Molina,  et  de  s'attacher  ä  S.  Augustin,  semblent 
pencher  vers  Fopinion  de  ce  grand  Docteur,  qui  condamne  aux  flammes 
eternelles  les  enfans  morts  dans  Tage  d'innooence  avant  que  d'avoir  re^u 
le  bapt^me.  C'est  ce  qui  paroit  par  la  lettre  cit6e  cy  dessus,  que  cinq 
insignes  Prelats  de  France  dcrivirent  au  Pape  Innocent  XII.  contrc  ce 
livre  posthume  du  Cardinal  Sfondrat;  mais  dans  laquelle  ils  n'oserent 
point  condamner  la  docti'ine  de  la  peine  purement  privative  des  enfans 
morts  Sans  bapt^me,  la  voyant  approuvee  pai'  le  venerable  Thomas  d'Aquin, 
et  par  d'autres  grands  hommes.  Je  ne  parle  point  de  ceux  qu'on  appeile 
d'un  c6t6  Jansenistes,  et  de  Pautre  c6te  disciples  de  Saint  Augustin,  car 
ils  se  declarent  entierement  et  fortement  pour  le  sentiment  de  ce  Pere. 
Mais  il  faut  avouer  que  ce  sentiment  n'a  point  de  fondement  süffisant  ny 
dans  la  raison,  ny  dans  TEcriture,  et  qu'il  est  d'une  duret^  des  plus 
choquantes.  Monsieur  Nicole  Texcnse  assös  mal  dans  son  livre  de  PUnit^ 
de  TEglise  oppos^  ä  M.  Jurieu,  quoyque  M.  Bayle  prenne  son  parti 
chap.  478  de  la  Reponse  aux  Questions  du  Provincial  Tom.  3.  M.  Nicole  se 
sert  de  ce  pretexte,  qu'il  y  a  encor  d'autres  dogmes  dans  la  Religion  Chre- 
tienüe  qui  paroissent  durs.  Mais  outre  que  ce  n'est  pas  une  consequence 
qu'il  doit  6tre  permis  de  multiplier  ces  duretös  sans  preuve,  il  faut  con- 
siderer  que  les  autres  dogmes  que  Monsieur  Nicole  allegue,  qui  sont  le 
pech6  originel  et  Peternite  des  peines,  ne  sont  durs  et  injustes  qu'en 
apparence;  au  Heu  que  la  damnation  des  enfans  morts  sans  pech6  actuel 
et  Sans  regeneration  le  seroit  veritablement,  et  que  ce  seroit  damner  en 
effect  des  innocens.  Et  cela  me  fait  croire  que  le  parti  qui  soutient  cette 
opinion,  n'aura  jamais  entierement  le  dessus  dans  PEglise  Romaine  m^me. 
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Les  Theologiens  £vangeliques  ont  coutume  de  parier  avec  asses  de  mode- 
raiion  sur  ce  sujet,  ei  d'abandonner  ces  ames  au  jugement  et  ä  la  clemence 
de  leur  Creaieur.  Et  nous  De  savons  pas  toutes  les  voyes  extraordinaires, 
dont  Dieu  se  peut  servir  pour  eclairer  les  ames. 

94.  Uon  peut  dire  que  ceux  qui  damnent  pour  le  seul  pechö  originei, 
et  qui  damnent  par  consequent  les  enfans  morts  sans  bapt^me,  ou  hors 
de  FAliiance,  tombent  sans  y  penser  dans  un  certain  usage  de  la  dispo* 
sition  de  Fhomme  et  de  la  prescience  de  Dieu,  qu'ils  desapprouvent  en 
d'autres:  ils  ne  veulent  pas  que  Dieu  refuse  ses  graces  ä  ceux  qu'ii 
prevoit  y  devoir  resister,  ny  que  cette  prevision  et  cette  disposition  soit 
cause  de  la  damnation  de  ces  personnes;  et  cependant  ils  pretendenl  que 
la  disposition  qui  fait  le  pech6  originel,  et  dans  laquelle  Dieu  prevoit  que 
Tenfant  pechera  aussitost  qu'il  sera  en  äge  de  raison,  suffise  pour  damner 
cet  enfant  par  avance.  Ceux  qui  soutiennent  Tun  et  rejettent  Fautre,  ne 
gardent  pas  ass6s  d'uniformil^  et  de  liaison  dans  leur  dogmes. 

95.  II  n'y  a  gueres  moins  de  difficult^  sur  eux  qui  parviennent  ä 
l'äge  de  discretion,  et  se  plongenl  dans  le  pech6,  en  suivant  Finclination 
de  la  nalure  corrompue,  s'ils  ne  re^oivent  point  le  secours  de  la  grace 
necessaire  pour  s'arreter  sur  le  penchant  du  precipice,  ou  pour  se  tirer 
de  Fabyme  oü  ils  sont  tomb^s.  Gar  il  paroit  dur  de  les  damner  eter- 
nellement,  pour  avoir  fait  ce  qu'ils  n'avoient  point  le  pouvoir  de  s'emp6cher 
de  faire.  Ceux  qui  damnent  jusqu'aux  enfans  incapables  de  discretion, 
se  soucient  encor  moins  des  adultes,  et  Fon  diroit  qu'ils  se  sont  endurcis 
ä  force  de  penser  voir  souffrir  les  gens.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m^me 
des  autres,  et  je  serois  ass^s  pour  ceux  qui  accordent  ä  tous  les  hommes 
une  grace  süffisante  ä  les  tirer  du  mal,  pourveu  qu'ils  ayent  ass^s  de 
disposition  pour  profiter  de  ce  secours,  et  pour  ne  le  point  rejeter  volon- 
tairement.  L'on  objecle  qu'il  y  a  eu,  et  quMl  y  a  encor  une  infinite 
d'hommes  parmy  les  peuples  civilis^s  et  parmy  les  barbares,  qui  n^ont 
jamais  eu  cette  connoissance  de  Dieu  et  de  Jesus  Christ,  dont  on  a  besoin 
pour  ^tre  sauves  par  les  voyes  ordinaires.  Mais  sans  les  excuser  par  la 
pretention  d'un  pech6  purement  philosopbique ,  et  sans  s^arreter  ä  une 
simple  peine  de  privation,  choses  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  icy,  on 
peut  douter  du  fait,  car  que  savons  nous,  s'ils  ne  re^oivent  point  des  secours 
ordinaires  ou  extraordinaires  qui  nous  sont  inoonnus?  Cette  maxime: 
Quod  facienti,  quod  in  se  est,  non  denegatur  gratia  necessaria. 
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me  paroil  d^une  veritö  etemelle.  Thomas  d'Aquin,  TArchev^que  Brad- 
wardin  et  d'aulres  ont  insinuc  qu'il  se  passoil  \ä  dedans  quelque  chose, 
que  nous  De  savons  pas  (Thom.  quest.  44  de  Verilale  artic.  11  ad  4 
et  alibi.  Bradwardin  de  causa  Dei,  non  procul  ab  initio).  Et 
plusieurs  Theologiens  fort  autorisös  dans  r£glise  Romaine  m6me  ont  en- 
seignc  qu'un  Acte  sincere  de  I'amour  de  Dieu  sur  toutes  choses  suffit  pour 
le  salut,  lorsque  la  grace  de  Jesus  Christ  le  fait  exciter.  Lc  Pere  Fran^ois 
Xavier  repondit  aux  Japonois,  que  si  leur  ancetres  avoient  bien  us^  de 
leur  lumieres  naturelles,  Dieu  leur  auroit  donn6  les  graces  necessaires 
pour  6tre  sauv^s,  et  TEv^que  de  Geneve  Fran^ois  de  Sales  approuve  fort 
cette  reponse  (Livre  4  de  l'amour  de  Dieu  chap.  5). 

96.  C'est  ce  que  j'ay  remontrö  autres  fois  ä  rexcellent  Monsieur  Pel- 
lissoD,  pour  luy  faire  voir  que  PEglise  Romaine  allant  plus  loin  que  les 
protestans,  ne  damne  point  absolument  ceux  qui  sont  hors  de  sa  commu- 
nion,  et  m^me  hors  du  Ghristianisme ,  en  ne  le  mesurant  que  par  la  foy 
explicite:  et  il  ne  l'a  point  refut^  ä  proprement  parier  dans  la  reponse 
tres  obligeante  qu'ii  m'a  faite,  et  qu'ii  a  mise  dans  la  quatrieme  partie  de 
ses  Reflexions,  ä  laquelle  il  m^a  fait  l'honneur  de  joindre  mon  6crit.  Je 
luy  donnay  alors  ä  considerer  ce  qu'un  celebre  Theologien  Portugals, 
nomm^  Jacques  Payva  Andradius,  envoyö  au  Goncile  de  Trente,  en  a 
6crit  contre  Ghemnice  pendant  ce  m6me  Goncile.  Et  maintenant,  sans 
alleguer  beaucoup  d'autres  Auteurs  des  plus  considerabies,  je  me  eonten- 
teray  de  nommer  le  Pere  Frederic  Spee  Jesuite,  un  de  plus  excellens 
hommes  de  sa  Society,  qui  a  aussi  ^t^  de  ce  sentiment  commun  de  I'effi- 
cace  de  Famour  de  Dieu,  comme  il  paroit  par  la  Preface  du  beau  livre, 
quMl  a  fait  en  Allemand  sur  les  vertus  Ghretiennes.  11  parle  de  cette 
Observation  comme  d'un  secret  de  piet6  fort  important,  et  s'etend  fort 
distinctement  sur  la  force  de  Pamour  Divin  d'effacer  le  pech6  sans  m^me 
Tinlervention  des  Sacremens  de  TEglise  Gatholique,  pourvu  qu'on  ne  les 
meprise  pas,  ce  qui  ne  seroit  point  compatible  avec  cet  amour.  Et  un 
tres  grand  personnage,  dont  le  caractere  ötoit  un  des  plus  relev^s  qu'on 
puisse  avoir  dans  TEglise  Romaine,  m'en  donne  la  premiere  connoissance. 
Le  Pere  Spee  ^toil  d'une  famille  noble  de  Westphdlie  (pour  le  dire  en 
passant}  et  il  est  mort  en  odeur  de  saintet^^  suivant  le  temoignage  de 
celuy  qui  a  publik  ce  livre  i)i  Gelegne  avec  Fapprobation  des  Su- 
perieurs. 
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97.  La  memoire  de  cei  exellent  homme  doli  encor  ^tre  precieuse  aux 
persoDoes  de  savoir  et  de  bon  sens,  parcequ'il  est  l'Auteur  du  livre  in- 
tituld:  Cautio  criminalis  circa  processus  contra  Sagas,  qui  a 
fait  beaucoup  de  bruit,  et  qui  a  et6  traduit  en  plusieurs  langues.  J'ay 
appris  du  grand  Electeur  de  Mayence,  Jean  Philippe  de  Schonbom^  oncle 
de  S.  A.  £.  d'^  present,  laquelle  marche  glorieusement  sur  les  traces  de 
ce  digne  predecesseur,  que  ce  Pere  s'^tant  trouve  en  Franconie,  lorsqu'on 
y  faisoit  rage  pour  bruler  des  sorciers  pretendus,  et  en  ayant  accompagn^ 
plusieurs  jusqu'au  bucher,  qu'il  avoit  reconnu  tous  innocens  par  les  con- 
fessions  et  par  les  recherches  qu41  en  avoit  faites,  en  fut  si  touoh^,  que 
malgre  le  danger  qu'il  y  avoit  alors  de  dire  la  verit^,  il  se  resolut  a 
composer  cet  ouvrage  (sans  s^y  nommer  pourlant)  qui  a  fait  un  grand 
fruit,  et  qui  a  converti  sur  ce  chapitre  cet  Electeur,  encor  simple  Chanoine 
alors,  et  depuis  Ev^que  de  Wurzbourg,  et  enfin  aussi  Archev^que  de 
Mayence ;  lequel  fit  cesser  ces  bruleries  aussitost  qu'il  parvint  ü  la  regence. 
En  quoy  il  a  et^  suivi  par  les  Ducs  de  Bronsvic,  et  enfin  par  la  plus- 
part  des  autres  Princes  et  Estats  d'AlIemagne. 

98.  Cette  digression  m'a  paru  de  saison,  parce  que  cet  Auteur  merite 
d'^tre  plus  connu,  et  je  reviens  au  sujet,  oü  j'adjouteray  qu^en  supposant 
qu'aujourdhuy  une  connoissance  de  Jesus  Christ  seien  la  chair  est  absolu- 
ment  necessaire  au  salut,  comme  en  efifect  c'est  le  plus  sür  de  Tenseigner, 
Ton  pourra  dire  que  Dieu  la  donnera  a  tous  ceux  qui  fönt  ce  qui  depend 
humainement  d^eux,  quand  m6me  il  faudroit  le  faire  par  miracle.  Aussi 
ne  pouvons  nous  savoir  ce  qui  se  passe  dans  les  ames  a  Tarticle  de  la 
mort:  et  si  plusieurs  Theologiens  savans  et  graves  soutiennent  que  les 
enfans  re^oivent  une  espece  de  foy  dans  le  bapt^me,  quoyqu'ils  ne  s^en 
souviennent  point  depuis,  quand  on  les  interroge  \ä  dessuS;  pourquoy 
pretendroit  on  que  rien  de  semblable,  ou  m6me  de  plus  expres,  ne  se 
pilt  faire  dans  les  mourans,  que  nous  ne  pouvons  pas  interroger  apres 
leur  mort?  De  sorte  qu'ii  y  a  une  infinite  de  chemins  ouverts  ä  Dieu, 
qui  luy  donnent  moyen  de  satisfaire  ä  sa  justice  et  ä  sa  bontö:  et  tout 
ce  qu'on  peut  objecter,  c^est  que  nous  ne  savons  pas  de  quelle  voye  il  se 
sert,  ce  qui  n'est  rien  moins  qu'une  objection  valable. 

99.  Venons  a  ceux  qui  ne  manquent  pas  du  pouvoir  de  se  corriger, 
roais  de  bonne  volenti:  ils  sont  inexcusables  sans  deute;  mais  il  y  reste 
tousjours  une  grande  difficult^  par  rapport  a  Dieu,   puisqu'il  dependoit  de 
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luy  de  leur  donner  celte  bonne  volonte  m6ine.  11  est  le  maitre  des  vo- 
lentis,  les  coeurs  des  Rois  et  ceux  des  autres  hommes  sont  dans  sa  main. 
La  Sainte  Ecriture  va  jusqu'^  dire  quUl  eDdurcit  quelques  fois  les  mechans, 
pour  montrer  sa  puissance  en  les  punissani.  Get  endurcissemenl  ne  doit 
pas  ^tre  entendu,  comme  si  Dieu  y  imprimoit  exlraordinairement  une 
espece  d'aDli-grace,  c'est  ä  dire  une  repugnance  au  bien,  ou  m^me  une 
indination  au  mal ,  comroe  la  grace  qu'ii  donne  est  une  inclination  au 
bien:  mais  c'est  que  Dieu  ayant  consider6  la  suite  des  choses  qu'il  a 
etablie,  a  trouv^  ä  propos  pour  des  raisons  superieures,  de  permettre  que 
Pharaon,  par  exemple,  füt  dans  des  circonstances  qui  augmentassent 
sa  mechaneet^;  et  que  la  Divine  Sagesse  a  vouiu  tirer  un  bien  de 
ce  mal. 

100.  Ainsi  le  tout  revient  souvent  aux  Circonstances,  qui  fönt 
une  partie  de  renchainement  des  choses.  II  y  a  une  infinite  d^exemples 
des  petites  circonstances  qui  servent  ä  convertir  ou  ä  pervertir.  Rien 
n'est  plus  connu  que  le  Tolle,  Lege  (prends  et  lis}  que  S.  Augustin 
entendit  crier  dans  une  maison  voisine,  lorsqu'ii  deliberoit  -  sur  le  parti 
quMl  devoit  prendre  parmy  les  Ghretiens  divis^s  en  sectes,  et  se  disant, 

Quod  vitae  sectabor  iter? 
Ge  qui  le  porta  ä  ouvrir  au  hazard  le  livre  des  Divines  Ecritures  qu'il 
avoit  devant  luy,  et  d^y  lire  ce  qui  tomba  sous  ses  yeux;  et  ce  furent 
des  paroles,  qui  acbeverent  de  le  determiner  ä  quitter  le  Manicheisme. 
Le  bon  Monsieur  Stenonis  Danois,  Ev^que  titulaire  de  Titianopolis,  et  Vi- 
caire  Apostolique  (comme  on  parle)  ä  Hanover  et  aux  environs,  lorsqu'il 
y  avoit  un  Duc  regent  de  sa  Religion,  nous  disoit  qu'il  luy  ^toit  arriv^ 
quelqne  chose  de  semblable.  II  6toit  grand  Anatomiste,  et  fort  vers^ 
dans  la  connoissance  de  la  nature,  mais  il  en  abandonna  malbeureusement 
la  recberche,  et  d'un  grand  Physicien.  il  devint  un  Theologien  mediocre. 
II  ne  vouloit  presque  plus  entendre  parier  des  merveilles  de  la  nature,  et 
il  auroit  fallu  un  commandement  expr^s  du  i'ape  in  virtute  sanctae 
obedientiae,  pour  tirer  de  luy  les  observations  que  Monsieur  Thevenot 
luy  demandoil.  II  nous  racontoit  donc  que  ce  qui  avoit  contribu^  beau- 
coup  ä  le  determiner  ä  se  mettre  dans  le  parti  de  l'Eglise  Romaine,  avoit 
et^  la  voix  d'une  Dame  ä  Florence,  cful  luy  avoit  criö  d'une  fen^tre: 
N'all<^s  pas  du  c6t6  od  vous  voul^s  aller,  Monsieur,  all6s  de  l'autre  c6te. 
Celte  voix  me  frappa  (nous  dit  il)  parce  que  j'ötois  en  meditalion  alors  sur 
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la  reiigioD.  Gelte  Dame  savoit  qu'il  cherchoit  un  homme  dans  la  maisoD 
oü  eile  6toit,  et  ie  voyaot  prendre  un  chemin  pour  Fautre,  luy  vouloit 
eoseigner  la  chambre  de  son  ami. 

101.  Le  Pere  Jean  Davidius  Jesuite  a  fait  un  livre  intitule:  Veridi- 
cus  Christianus,  qui  est  comme  une  espece  de  Bibliomance,  oü 
Ton  prend  les  passages  ä  Pavanture,  ä  Pexemple  du  Tolle,  Lege  de 
S.  Augustin,  et  c^est  comme  un  jeu  de  devotion.  Mais  les  hazards  oü 
nous  nous  trouvons  malgr^  nous,  ne  contribuent  que  trop  a  ce  qui  donne 
QU  6te  le  salut  aux  hommes.  Figurons  nous  deux  enfans  jumeaux  Polo- 
nois,  Fun  pris  par  les  Tartaros,  vendu  aux  Turos,  port^  ä  l'apostasie, 
plongd  dans  Timpietö,  mourant  dans  le  desespoir;  Tautre  sauv^  par  quel- 
que  hazard,  tomb6  depuis  en  bonnes  mains  pour  6tre  instruit  comme  il 
faul,  penetr^  des  plus  solides  verit^s  de  la  religion.  exerc^  dans  les 
vertus  qu'elle  nous  recommande,  mourant  avec  tous  les  sentimens  d^un 
bon  Chretien:  on  plaindra  le  malbeur  du  premier,  qu^une  petite  circon- 
stance  peut^tre  a  emp6ch^  de  se  sauver  aussi  bien  que  son  frere;  et  Ton 
s'etonnera  que  ce  petit  hazard  ait  du  decider  de  son  sort  par  rapport  ä 
Teternit^. 

102.  Quelcun  dira  peul6tre,  que  Dieu  a  prevu  par  la  science  moyenne, 
que  le  premier  auroit  aussi  et^  mechant  et  damn6,  s'il  ^toit  demeur^  en 
Pologne.  11  y  a  peut^tre  des  rencontres,  dans  lesquelles  quelque  chose 
de  tel  a  lieu.  Mais  dirat-on  donc  que  c^est  une  regle  generale,  et  que 
pas  un  de  ceux  qui  ont  et6  damn^s  parmy  les  payens  n'auroit  et^  sauv^, 
s'il  avoit  et^  parmy  les  Chretiens?  Ne  seroit  ce  pas  contredire  ä  nostre 
Seigneur,  qui  dit  que  Tyr  et  Sidon  auroient  mieux  profit6  de  ses  pre- 
dications  que  Capernaum,  sMls  avoient  eu  le  bonheur  de  les  entendre? 

103.  Mais  quand  on  accorderoil  m^me  icy  cet  usage  de  la  soience 
moyenne  contre  toutes  les  apparences,  eile  suppose  tousjours  que  Dieu 
considere  ce  que  Thomme  feroit  en  telles  ou  telles  circonstances,  et  il 
demeure  tousjours  vray  que  Dieu  auroit  pu  le  mettre  dans  d'autres  plus 
salutaires,  et  luy  donner  des  secours  internes  ou  externes,  capables  de 
vaincre  le  plus  grand  fonds  de  malice,  qui  pourroit  se  trouver  dans  une 
ame.  On  me  dira  que  Dieu  n^  est  point  oblig^,  mais  cela  ne  sufßt  pas; 
il  faut  adjouter  que  de  plus  grandes  raisons  Femp^chent  de  faire  sentir 
toute  sa  bonte  h  tous.  Ainsi  il  faut  qu'il  y  ait  du  choix,  mais  je  ne  pense 
point  qu'on  en  doive  chercher   la   raison   absolument  dans  le  bon  ou  dans 
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le  mauvais  naturel  des  hommes:  car  si  Ton  suppose  avec  quelques  uns, 
que  Dieu  choississaut  le  plan  qui  produit  ie  plus  de  bien^  mais  qui  en- 
veloppe  le  pech6  et  la  damnation,  a  et^  porl6  par  sa  sagesss  ä  choisir  les 
meilleurs  uaturels  pour  en  faire  des  objets  de  sa  grace;  il  semble  que  ia 
grace  de  Dieu  ne  sera  point  ass6s  gratuite,  et  que  l'homme  se  distinguera 
luy  m^me  par  une  espece  de  merite  inn^,  ce  qui  paroit  eloign^  des  prin- 
Olpes  de  Saint  Pau],  et  m6me  de  ceux  de  Ia  Souveraine  Raison. 

104.  II  est  vray  qu^ii  y  a  des  raisons  du  choix  de  Dieu,  et  il  faut 
que  la  consideralion  de  Fobjet,  c'est  ä  dire  du  naturel  de  Fhomme,  y  entre; 
roais  il  ne  paroit  point  que  ce  choix  puisse  6tre  assujetti  ä  une  regle, 
que  nous  soyons  capables  de  concevoir,  et  qui  puisse  flalter  Forgueil  des 
hommes.  Quelques  Theologiens  celebres  croyent,  que  Dieu  offre  plus  de 
graces  ou  d'une  maniere  plus  favorable  ä  ceux  qu'il  prevoit  devoir  moins 
resister,  et  qu4I  abandonne  les  autres  ä  leur  opiniatret^:  il  y  a  Heu  de 
croire  qu'il  en  est  souvent  ainsi,  et  cet  expedient  entre  ceux  qui  fönt  que 
l'homme  se  distingue  luy  m^me  par  ce  qu'il  y  a  de  favorable  dans  son 
naturel,  s^eloigne  le  plus  du  Pelagianisme.  Cependant  je  n'oserois  pas 
non  plus  en  faire  une  regle  universelle.  Et  afin  que  nous  n'ayons  point 
sujet  de  nous  glorifier,  il  faut  que  nous  ignorions  les  raisons  du  choix  de 
Dieu:  aussi  sont  elles  trop  variöes  pour  tomber  sous  nostre  connoissance, 
et  il  se  peut  que  Dieu  montre  quelques  fois  la  puissance  de  sa  grace  en 
surmontant  la  plus  opiniatre  resistance,  afin  que  personne  n'ait  sujet  de 
se  desesperer,  comme  personne  n'en  doit  avoir  de  se  flatter.  Et  il  semble 
que  Saint  Paul  a  eu  cette  pens^e,  se  proposant  ik  cet  egard  en  exemple. 
Dieu,  dit  il,  m'a  fait  misericorde,  pour  donner  un  grande  exemple  de 
sa  patience. 

105.  Peut^tre  que  dans  le  fonds  tous  les  hommes  sont  egaiement 
mauvais,  et  par  consequent  hors  d'^tat  de  se  distinguer  eux  m^mes  par 
leur  bonnes  ou  moins  mauvaises  qualitös  naturelles,  mais  ils  ne  sont  point 
mauvais  d'une  maniere  semblable:  car  il  y  a  une  difference  individuelle 
originaire  entre  les  ames,  comme  Fharmonie  pröetablie  le  montre.  Les 
uns  sont  plus  ou  moins  port^s  vers  un  tel  bien  ou  vers  un  tel  mal,  ou 
vers  leur  contraire,  le  tout  selon  leur  dispositions  naturelles:  mais  le  plan 
general  de  TUnivers  que  Dieu  a  choisi  pour  des  raisons  superieures,  faisant 
que  les  hommes  se  trouvent  dans  des  differentes  circonstances ,  ceux  qui 
en  rencontrenl  de  plus  favorables  ä  leur  naturel,  deviendront  plus  aisemeni 
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les  moins  mechans,  les  plus  verlueux,  les  plus  beureux,  mais  tousjours 
par  l'assistance  des  impressions  de  la  grace  interne  que  Dieu  y  joinl.  II 
arrive  m6me  quelques  fois  encor  dans  le  train  de  la  vie  humaine,  qu'un 
naiurel  plus  excellent  reussit  moins,  faule  de  culture  ou  d^occasions.  On 
peut  dire  que  les  hommes  sonl  eboisis  et  rang^s  non  pas  tant  suivant  leur 
excellence,  que  suivant  la  convenance  quMls  ont  avec  le  plan  de  Dieu; 
comme  il  se  peut  qu'on  employe  une  pierre  moins  bonne  dans  un  batiment 
ou  dans  un  assortiment,  parce  qu'il  se  trouve  que  c^est  celle  qui  remplit 
un  certain  vuide. 

106.  Mais  enfin  toutes  ces  lentatives  de  raisons,  oü  Ton  n'a  point 
besoin  de  se  fixer  entierement  sur  de  certaines  hypotbeses,  ne  servent 
qu^ä  faire  concevoir  qu'il  y  a  mille  moyens  de  justifier  la  conduite  de 
Dieu:  et  que  tous  les  inconveniens  que  nous  voyons,  toutes  les  objeetions 
que  nous  essuyons,  toutes  les  difßcult^s  qu'on  se  peut  faire,  n'emp^chent 
pas  qu'on  ne  doive  croire  raisonnablement,  quand  on  ne  le  sauroit  pas 
d^ailleurs  demonstrativement,  comme  nous  Tavons  d^ja  montr6,  et  comme 
il  paroitra  d'avantage  dans  la  suite :  qu'il  n'y  a  rien  de  si  elev6  que  la 
sagesse  de  Dieu,  rien  de  si  juste  que  ses  jugemens,  rien  de  si  pur  que 
sa  saintet6,  et  rien  de  plus  immense  que  sa  bont^. 


\ 


VI.  11 


SECONDE  PARTIE. 

107.  Jusqu'ioy  dous  nous  sommes  attach^  ä  donner  une  exposiiion 
ample  et  distincte  de  toute  cette  matiere:  et  quoyque  nous  n^ayons  |>as 
encor  par]6  des  objections  de  M.  Bayle  en  particulier,  nous  avons  t^chö 
de  les  prevenir,  et  de  donner  les  moyens  d'y  repondre.  Mais  comme 
nous  nous  sommes  charg^s  du  sein  d^y  satisfaire  en  detail,  non  seulemeni 
paree  qu'il  y  aura  peutötre  encor  des  endroits  qui  meriteront  d^^tre  eclair- 
cis,  mais  encor  parce  que  ses  instances  sont  ordinairement  pleines  d'esprit 
et  d'erudition,  et  servent  ä  donner  un  plus  grand  jour  ä  cette  controverse; 
il  sera  bon  d^en  rapporter  les  principales  qui  se  trouvent  dispersees  dans 
ses  ouvrages,  et  d*y  joindre  nos  Solutions.  Nous  avons  remarqud  d'abord, 
que  Dieu  concourt  au  mal  moral,  et  au  mal  physique,  et  h 
Tun  et  a  l'autre  d'une  maniere  m orale  et  d'une  maniere  pby- 
sique;  et  que  Thomme  y  concourt  aussi  moralement  et  physi- 
quement  d'une  maniere  libre  et  active,  qui  le  rend  blAmable 
et  punissable.  Nous  avons  montr6  aussi  que  chaque  point  a  sa  diffi- 
culte:  mais  la  plus  grande  est  de  soutenir  que  Dieu- concourt  moralement 
au  mal  moral,  c^est  a  dire  au  peche,  sans  ^tre  auteur  du  peche,  et  m^me 
Sans  en  «^tre  complice. 

108.  11  le  fait  en  le  permetlant  justement,  et  en  le  dirigeant 
sagement  au  bien,  comme  nous  Pavons  montre  d^ine  maniere  qui  paroit 
asses  inteUigible.  Mais  comme  c'est  en  cela  que  M.  Bayle  se  fait  fort 
principalement  de  battre  en  ruine  ceux  qui  soutiennent  qu1l  n'y  a  rien 
dans  la  foy  (|u'on  ne  puisse  accorder  avec  la  raison,  c'est  aussi  particu- 
lierement  icy  qu'il  faut  montrer  que  nos  dogmes  sont  munis  d*un  rerapart, 
m^mo  de  raisons,  capable  de  resister  au  feu  de  ses  plus  fortes  batteries, 
j)onr   nous   servir  de  son  allegorie.     11  les  a  dress^es  contre  nous  dans  le 
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chapitre  GXLIV.  de  sa  Reponse  aux  Questions  d^un  ProviDcial  (Tom.  111. 
pag.  812),  oü  il  renferme  la  doctrine  theologique  en  sept  proposilions,  et 
y  oppose  dix  neuf  Maximes  philosophiqueS;  comme  autant  de  gros  canons 
capables  de  faire  breche  dans  Dostre  rempart.  Gommencons  par  les  pro- 
positions  theologiques. 

109.  1.  Dieu  (dit  il}  l^Etre  eternel  et  necessairc,  infiniraent  hon, 
Saint,  sage  et  puissant,  possede  de  toute  eternit^  une  gloire 
etunebeatitude,  quinepeuventjamais  ny  croitre  ny  diminuer. 
Gette  proposition  de  M.  Bayle  n^est  pas  moins  philosopbique  que  theologique. 
De  dire  que  Dieu  possede  une  gloire  quand  il  est  seul,  c^est  ce  qui  depend 
de  la  signification  du  terme.  L^on  peut  dire  avec  quelques  uns,  que  la  gloire 
est  la  satisfaetion  qu^on  trouve  dans  la  connoissance  de  ses  propres  per- 
fections;  et  dans  ce  sens  Dieu  la  possede  tousjours:  mais  quand  la  gloire 
signifie  que  les  autres  en  prennent  connoissance,  Ton  peut  dire  que  Dieu 
ne  Facquiert  que  quand  il  se  fait  connoitre  ä  des  Grealures  intelligentes: 
quoyqu'il  soit  vray  que  Dieu  n^obtient  pas  par  1^  un  nouveau  bien,  et 
que  ce  sont  plustost  les  Greatures  raisonnables  qui  s'en  trouvent  bien, 
lorsqu'elles  envisagent  comme  il  faut  la  gloire  de  Dieu. 

410.  H.  II  se  determina  libreraent  a  la  production  dos 
Greatures,  et  il  choisit  entre  une  infinit^  d^Etres  possibles, 
ceux  qu'il  luyplut,  pourleurdonnerTexistence,  eten  com  poser 
Tunivers,  et  laissa  tous  les  autres  dans  le  n^ant.  Gette  propo- 
sition est  aussi  tres  conforme  ä  cette  partie  de  la  philosophie  qui  s'appelle 
la  Theologie  naturelle,  tout  comme  la  precedente.  11  faut  appuyer  un 
peu  sur  ce  qü'on  dit  icy,  qu'il  choisit  les  £t res  possibles  quMI  luy  plut. 
Gar  il  faut  considerer  que  lorsque  je  dis,  cela  me  plait,  c^est  autant 
que  si  je  disois,  je  le  trouve  bon.  Ainsi  c^est  la  bonte  ideale  de  Tobjet, 
qui  plait,  et  qui  le  fait  choisir  parmy  beaucoup  d'autres  qui  ne  plaisent 
pas,  ou  qui  plaisent  moins,  c'est  ä  dire  qui  renferment  moins  de  cette 
bont^  qui  me  touche.  Or  il  n'y  a  que  les  vrais  biens,  qui  soyent  ca- 
pables de  plaire  a  Dieu:  et  par  consequent  ce  qui  plait  le  plus  a  Dieu, 
et  qui  se  fait  choisir,  est  le  meilleur. 

444.    III.    La   nature  humaine  ayant  et6  du  nombre  des  Etres 

qu'il  \oulut  produire^  il  crea  un  homme  et  une  femme,   et  leur 

accorda   entre    autres   faveurs  le   franc  arbilre,    de  sorte  qu'ils 

eurent  le  pouvoir  de  luy  obeir;    mais  il  les  menaca  de  la  mort, 

11* 
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s'ils  desobeissoient  ä  l'ordre  qu'il  ieur  doDna  de  s^abstenir 
d^un  certain  fruit.  Gelte  proposition  est  revel^e  en  partie,  et  doil  ^tre 
admise  sans  difficulte,  pourvu  que  le  franc  arbitre  seit  entendu  comme 
il  faut,  suivant  l^explication  que  nous  en  avons  donn^e. 

412.  IV.  Ils  en  mangerent  pourtant,  et  d^s  lors  ils  furent 
condamn^s  eux  et  toule  Ieur  posterit^  aux  miseres  de  cette 
vie,  ä  1a  mort  temporelle  et  ä  la  damnation  eternelle,  et  assu- 
jettis^  une  teile  inclination  au  pech6,  quMls  s'y  abandonnent 
presque  sans  fin  et  sans  cesse.  U  y  a  sujet  de  juger  que  Paction 
defendue  entraina  par  eile  möme  ces  mauvaises  suiles  en  vertu  dune  con- 
sequence  naturelle,  et  que  ce  tut  pour  cela  m^me  et  non  pas  par  un 
decret  purement  arbitraire,  que  Dieu  Pavoit  defendue:  c'etoit  ä  peu  pres 
corome  on  defend  les  couteaux  aux  enfans.  Le  celebre  Fludde  ou  de 
Fluctibus,  Anglois,  fit  autres  fois  un  livre  de  Vita,  Morte  et  Resur- 
re et  ione,  sous  le  nom  de  R.  Otreb,  oü  il  soütint  que  le  fruit  de  Tarbre 
defendu  6toit  un  poison:  mais  nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  ce  detail. 
II  suffit  que  Dieu  a  defendu  une  chose  nuisible;  il  ne  faut  donc  point 
s^imaginer  que  Dieu  y  ait  fait  simplement  le  personnage  de  legislateur,  qui 
donne  une  loy  purement  positive,  ou  d^un  juge  qui  impose  et  inflige  une 
peine  par  un  ordre  de  sa  volonte,  sans  qu'il  y  ait  de  la  connexion  entre 
le  mal  de  coulpe  et  le  mal  de  peine.  Et  il  n'est  point  necessaire  de  se 
figurer  que  Dieu  justement  irrite  a  mis  une  eorruption  tout  expres  dans 
Farne  et  dans  le  corps  de  Fhomme,  par  une  action  extraordinaire ,  pour 
le  punir:  ä  peu  pres  comme  les  Atheniens  donnoient  le  suc  de  la  eigne 
a  Ieur  criminels.  M.  Bayle  le  prend  ainsi,  il  parle  comme  si  la  eorruption 
originelle  avoit  etö  mise  dans  Tame  du  premier  homme  par  un  ordre  et 
par  une  Operation  de  Dieu.  Cest  ce  qui  luy  fait  objecter  (Rep.  au  Provinc. 
eh.  178.  p.  1218.  Tom.  III.)  que  la  raison  n^approuveroit  point  le 
monarque,  qui  pour  chätier  un  rebelle,  condamneroit  luy  et 
ses  descendans  ä  ötre  inclines  ä  se  rebeller.  Mais  ce  chatiraent 
arrive  naturellement  aux  mechans,  sans  aucune  ordonnance  d^un  legis- 
lateur,  et  ils  prennent  goüt  au  mal.  Si  les  yvrognes  engendroient  des 
enfans  inclines  au  m^me  vice  par  une  suite  naturelle  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  corps,  ce  seroit  une  punition  de  Ieur  progeniteurs,  mais  ce  ne 
seroit  pas  une  peine  de  la  loy.  II  y  a  quelque  chose  d'approchani  dans 
les  suites  du  pech6  du  premier  homme.    Car  la  contemplation  de  la  divine 
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sagesse  nous  porte  ä  croire  que  le  Regne  de  hi  nature  sert  k  celuy  de  la 
graoe  ;  et  que  Dieu  comme  Ärchitecle  a  tout  fait  comme  il  convenoit  ä 
Dieu  coDsidere  comme  Monarque.  Nous  ne  connoissons  pas  asses  ny  la 
nature  du  finiil  defendu,  ny  celle  de  Taclion,  ny  ses  effects,  pour  juger 
du  detail  de  cetle  affaire:  cependant  il  faut  rendre  cette  justice  ä  Dieu, 
de  croire  qu^elle  renfermoit  quelque  autre  chose  que  ce  que  les  peintres 
nous    represenlent. 

4  43.  V.  11  luy  a  plu  par  son  infinie  misericorde  de  delivrer 
UD  t  res  petit  nombre  d'hommes  de  cette  condamnation,  et  en 
les  lü  issant  exposös  pendant  cette  vie  ä  la  corruption  du  peche 
ei  Im  1  3  misere,  il  leur  a  donn6  des  assistances  qui  les  mettent 
en  o  tat  d'obtenir  la  beatitude  du  paradis  qui  ne  finira  jamais. 
Plusiours  anciens  ont  doute  si  le  nombre  des  damn^s  est  aussi  grand 
qu'on  se  Fimagine,  comme  je  Tay  deja  remarque  cy  dessus;  et  il  paroit 
qu'ils  ont  cru  qu^l  y  a  quelque  milieu  entre  la  damnation  eternelle,  et  la 
parfaite  beatitude.  Mais  nous  n^avons  point  besoin  de  ces  opinions,  et  il 
suffit  de  nous  tenir  aux  senlimens  receus  dans  FEglise:  oü  il  est  bon  de 
remarc^uer,  que  cette  proposition  de  M.  Baylo  est  concue  suivant  les  prin- 
C4>es  de  la  grace  süffisante^  donn^e  ä  tous  les  hommes,  et  qui  leur  suffit, 
pourvxi  qu'ils  aycnt  une  bonne  volonte.  Et  quoyque  M.  Bayle  soit  luy 
"^«^rne  pour  le  parli  oppos^,  il  a  voulu  (comme  il  dit  a  la  margc)  eviler 
»es  tormes  qui  ne  conviendroient  pas  un  Systeme  des  decrets  posterieurs 
^  lö    Provision  des  evenemens  contingens. 

4  H.    VI.    11  a   prevu   eternellement  tout  ce  qui  arriveroit,  il 

^gl6   toutes   choses  et  les   a  placöes   chacune  en  son  Heu,  et 

*©s    dirige    et    gouverne    continuellement    selon    son    plaisir: 

^■teiiient   que   rien   ne  se   fait  dans  sa  permission  ou  contre  sa 

^*^Ot^,  et  quMI  peut  emp6cher  comme  bon  luy  semble,  autant 

*'Oiiies  les  fois  que  bon  luy  semble,  tout  ce  qui  ne  luy  plait 

^^^>     le  pech6  par  consequent,   qui  est  la  chose  du  monde  qui 

^*^ense  et  qu'il  deteste  le  plus,    et  produire  dans  chaque  ame 

*^aine  toutes  les  pensees  quMl  approuve.     Cette  these  est  encor 

^    **^nnent  philosophique,    c*est  ci   dire   connoissable   par  les  lumieres  de  la 

^^«^    naturelle.     11   est    a    propos    aussi,    comme   on    a   appuy^  dans   la 

^^o  2.  sur  ce  qui  plait,  d'appuyer  icy  sur  ce  qui  semble  bon,  c'est 

^^i*o   sur  ce   que   Dieu   trouve  bon  de  faire.     II  peut  eviter  ou  ecarter, 
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comme  bon  luy  semble,  tout  ce  qui  ne  luy  plail  pas:  cependant  il 
faul  coDsiderer  que  quelques  objets  de  son  eioignement,  oomme  ceriains 
Diaux,  et  sur  tout  le  pechö,  que  sa  volonte  antecedente  repoussoit,  n'ont 
pu  ötre  rejett^s  par  sa  \oloDt6  consequente  ou  decretoire,  c|u'autaDt  que 
le  portoit  la  regle  du  meilleur,  que  le  plus  sage  devoit  choisir,  apres 
avoir  tout  mis  en  ligue  de  compte.  Lorsqu'on  dit  que  le  pcchd  Tof- 
fense  le  plus,  et  qu'il  le  deteste  le  plus,  ce  sonl  des  manieres  de 
parier  bumaines.  Car  Dieu  ä  proprement  parier,  ne  sauroit  6(re  offensd, 
c'est  ä  dire  les6,  incommod^,  inquiete,  ou  mis  en  colere;  et  il  ne  de- 
teste rien  de  ce  qui  existe,  suppos^  que  delester  quelque  chose  soit  la 
regarder  avec  aboniination,  et  d'une  maniere  qui  nous  cause  un  degoüt, 
qui  nous  fasse  beaucoup  de  pcine,  qui  nous  fasse  mal  au  coeur:  car  Dieu 
ne  sauroit  souflrir  ny  chagrin,  ny  douleur,  ny  incommodit6;  il  est  tous- 
jours  parfaitement  content  et  ä  son  aise.  Cependant  ces  expressions  dans 
leur  vray  sens  sont  bien  fond^es.  La  souveraine  bonte  de  Dieu  fait  que 
sa  volonte  antecedente  repousse  tout  mal,  roais  le  mal  moral  plus  que  tout 
autre :  eile  ne  Fadmet  aussi  que  pour  des  raisons  superieures  invincibles, 
et  avec  de  grands  correctifs  qui  en  reparent  ies  mauvais  effects  avec 
avantage.  II  est  vray  aussi,  que  Dieu  pourroit  produire  dans  chaque  ame 
humaine  toutes  Ies  pens6es  qu'il  approuve:  mais  ce  seroit  agir  par  roi- 
racles,  plus  que  son  plan,  le  mieux  concu  qu'il  soit  possible,  ne 
le  porte. 

115.  Vll.  11  offre  des  graces  ä  des  gens  qu'il  sait  ne  Ies  de- 
voir  pas  accepter,  et  se  devoir  rendre  par  ce  refus  plus  cri- 
mineis  qu'ils  ne  le  seroient,  sMl  ne  Ies  leur  avoit  pas  offertes: 
il  leur  declare  qu'il  souhaite  ardemment  qu'ils  Ies  acceptent, 
et  il  ne  leur  donne  point  Ies  graces  qu'il  sait  quMls  accepte- 
roient.  li  est  vray  que  ces  gens  deviennent  plus  criminels  par  leur 
refus,  que  si  Ton  ne  leur  avoit  rien  offert,  et  que  Dieu  le  sait  bien :  mais 
il  vaut  mieux  permettre  leur  crime,  qu'agir  d'une  maniere  qui  rendroit 
Dieu  blamable  luy  m^me,  et  feroit  que  Ies  criminels  auroient  quelque 
droit  de  se  plaindre,  en  disant  qu'il  ne  leur  ^toit  pas  possible  de  mieux 
faire,  quoyqu'ils  Fayent  ou  Feussent  voulu.  Dieu  veut  qu'ils  re^oivent  ses 
graces  dont  ils  sont  capables,  et  qu'ils  Ies  acceptent;  et  il  veut  leur 
donner  particulierement  Celles  qu'il  prevoit  qu'ils  accepteroient :  mais  c'est 
tousjours    par    une    volonte    antecedente,    detachee    ou    particuliere,    dont 


Essais  de  Tli^dicee.  157 

TexecutioD  ne  sauroit  avoir  tousjours  Heu  dans  le  plan  gencral  des  choses. 
Gelle  Ihese  esl  encor  du  nombre  de  ceiles  que  1a  philosophie  n'elablil  pas 
moins  que  la  reveiation;  de  m^me  que  trois  aulres  des  sepl  que  nous 
venons  de  mellre  icy,  n^  ayanl  eu  que  la  Iroisieme,  la  qualrienie  el  la 
cinquieme  qui  ayeul  eu  besoin  de  la  revelatioD. 

4  46.  Voicy  maiulenaDl  les  dix  neuf  Maximes  philosophiqueS;  que 
M.  Bayle  oppose  aux  sepl  proposilions  Theologiques. 

I.  Comme  TElre  iafinimenl  parfail  Irouve  en  luy  m^me 
une  gloire  el  une  bealilude  qui  ne  peuvenl  janiais  ny  diuiinuer, 
ny  croilre,  sa  bonl6  seule  Ta  delerniine  a  creer  cel  univers: 
l'aiubilion  d'ölre  lou^,  aucun  molif  dMnleröl  de  conserver  ou 
d'auginenler  sa  bealilude  el  sa  gloire,  n'y  onl  eu  pari. 

Celle  Maxime  esl  ires  bonne :  les  louanges  de  Dieu  ne  luy  servenl  de 
rien,  mais  elles  servenl  aux  hommcs  qui  le  louenl,  el  il  a  voulu  leur  bien. 
Gependanl  quand  on  dil  que  la  bonle  seule  a  .delerinin6  Dieu  a  creer 
cel  univers,  il  esl  bon  d^adjouler  que  sa  BONTE  Ta  porlc  anlecedem- 
luenl  ä  erder  el  ä  produire  loul  bien  possible;  mais  que  sa  SÄGESSIÜ 
en  a  fail  le  Iriage,  el  a  ele  cause  qu^il  a  choisi  le  meilleur  consequem- 
Dienl;  el  enfin  que  sa  PUISSANCE  luy  a  donne  le  moyen  d^execuler 
acluellemenl  le  grand  dessein  qu'il  a  focmd. 

447.  11.  La  bonl6  de  TElre  infinimenl  parfail  esl  infinie, 
el  ne  seroil  pas  infinie,  si  Ton  pouvoil  concevoir  une  bonld 
plus  grande  que  la  sienne.  Ce  caraclere  d'infinile  convienl  ä 
toules  ses  aulres  perfeclions,  ä  Tamour  de  la  verlu,  a  la  baine 
du  vice  elc.  elles  doivenl  dlre  les  plus  grandes  que  Ton  puisse 
concevoir.  (Voyes  M.  Jurieu  dans  les  Irois  premieres  soclions 
du  Jugemenl  sur  les  melhodes,  oü  il  raisonne  conlinuellemonl 
sur  ce  principe,  comme  sur  une  premiere  nolion.  Voyes  aussi 
dans  M.  Willicbius  de  Providenlia  Dei  n.  42  ces  paroles  de 
S.  Auguslin  lib.  1.  de  doclrina  Chrisl.  c.  7.  Cum  cogilalur  Dens, 
ila  cogilalur,  ul  aliquid,  quo  nihil  melius  sil  alque  sublimius. 
£l  pauIo  posl:  Nee  quisquam  inveniri  polesl,  qui  hoc  Deum 
credal  esse,  quo  melius  aliquid  esl.) 

Celle  Maxime  esl  parfailemenl  a  mon  gre,  el  j'en  Lire  celle  conse- 
quence,  que  Dieu  fail  le  meilleur  qui  seil  possible :  aulremenl  ce  seroil 
borner  Fexercice  de  sa  bonle:    ce  qui  seroil  borner  sa   bonld  eile  mdme, 
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si  eHe  ne  Ty  portoit  pas,  sMl  manquoit  de  honne  volonte;  ou  bien  ce 
seroit  borner  sa  sagesse  et  sa  puissance,  sMl  manquoit  de  la  connois- 
sance  necessaire  pour  discemer  le  meilleur  et  pour  trouver  les  moyens  de 
l'obteDir ;  ou  s'il  manquoit  des  forces  necessaires  pour  employer  ces  moyens. 
Cependant  il  y  a  de  Fambiguit^  ä  dire  que  1'amour  de  1a  vertu  et  la  haine 
du  vice  sont  infinies  en  Dieu:  si  cela  ^toit  vray  absolument  et  sans  re- 
striclion,  dans  l^exercice  m^me,  il  n^y  auroit  point  de  vice  dans  le  monde. 
Mais  quoyque  chaque  perfection  de  Dieu  soit  infinie  en  eile  m^me,  eile 
n^est  exerc^e  qu^^  proportion  de  Tobjet,  et  comme  la  nature  des  choses 
le  porte :  ainsi  Famour  du  meilleur  dans  le  tout  1'emporte  sur  toutes  les 
autres  inclinations  ou  haines  particulieres:  il  est  le  seul  dont  Fexercice 
m^me  soit  absolument  infini,  rien  ne  pouvant  emp^her  Dieu  de  se  de- 
clarer  pour  le  meilleur:  et  quelque  vice  se  trouvant  li6  avec  le  meilleur 
plan  possible,  Dieu  le  permet. 

H8.  111.  Une  bontö  infinie  ayant  dirig6  le  Greateur  dans 
la  production  du  monde,  tous  les  caracteres  de  science,  d'ha- 
bilet^,  de  puissance  et  de  grandeur  qui  eclatent  dans  son 
ouvrage,  sont  destinös  au  bonheur  des  creatures  intelligen- 
tes. 11  n^a  voulu  faire  connoitre  ses  perfections,  qu^ä  fin 
que  cette  espece  de  creatures  trouvassent  leur  felicit^  dans 
la  connoissance,  dans  Tadmiration  et  dans  Famour  du  Sou- 
verain  Etre. 

Cette  maxime  ne  me  paroit  pas  ass^s  exacte.  J^accorde  que  le  bon- 
heur des  Creatures  intelligentes  est  la  principale  partie  des  desseins  de 
Dieu,  car  elles  luy  ressemblent  le  plus:  mais  je  ne  vöy  point  cependant 
comment  on  puisse  prouver  que  c'est  son  but  unique.  11  est  vray  que  le 
regne  de  la  nature  doit  servir  au  regne  de  la  grace:  mais  comme  tout 
est  li^  dans  le  grand  dessein  de  Dieu,  il  faut  croire  que  le  regne  de  la 
grace  est  aussi  en  quelque  facon  accommod6  ä  celuy  de  la  nature,  de 
teile  Sorte  que  celuy-ci  garde  le  plus  d'ordre  et  de  beaut^,  pour  rendre 
le  compos^  de  tous  les  deux  le  plus  parfait  quMl  se  puisse.  Et  il  n'y  a 
pas  Heu  de  juger  que  Dieu,  pour  quelque  mal  moral  de  moins,  renverse- 
roit  tout  Tordre  de  la  nature.  Chaque  perfection  ou  imperfection  dans  la 
Creature  a  son  prix,  mais  il  n'y  en  a  point  qui  ait  un  prix  infini.  Ainsi 
le  bien  et  le  mal  moral  ou  physique  des  Creatures  raisonnables  ne  passe 
point  infiniment  le   bien    et  le  mal  qui  est  metaphysique  seulement,    c*est 
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ä  dire  celuy  qui  consiste  dans  la  perfection  des  autres  Creatures :  ce  qu'il 
faudroit  pourtant  dire,  si  la  presente  maxime  ^toit  vraye  ä  la  rigueur. 
Lorscfve  Dieu  rendit  raison  au  Propbete  Jonas  du  pardon  qu'il  avoit 
acoord6  aux  habitans  de  Ninive,  il  toucha  m6me  Tinteret  des  h^tes  qui 
auroient  ei6  envelopp^es  dans  Ic  renversement  de  cette  grande  ville. 
Atioutne  substance  n'est  absolument  meprisable  ny  pretieuse  devant  Dieu. 
Et  l'abus  QU  Fextension  outr^e  de  la  presente  maxime  paroit  6tre  en  partie 
la  source  des  difficult^s  que  M.  Bayie  propose.  11  est  seur  que  Dieu  fait 
plus  de  cas  d'un  homme  que  d'un  lion;  cependant  je  ne  say  si  Ton  peut 
asstiY*er  que  Dieu  prefere  un  seul  homme  h  toute  Fespece  des  lions  ä  tous 
eg3i*cls:  mais  quand  cela  seroif,  il  ne  s^ensuivroit  point  que  Tinteret  d^un 
oertoin  nombre  d^hommes  prevaudroit  ä  la  eonsideration  d'un  desordre 
getieY*al  repandu  dans  un  nombre  infini  de  Gneatures.  Gelte  opinion  seroit 
ui^  i'este  de  Fancienne  maxime  ass6s  decriee,  que  tout  est  fait  uniquement 
poui-    l'homme. 

149.  IV.  Les  bienfaits  quMl  communique  aux  Greatures  qui 
sont»  capables  de  feiieitö,  ne  tendent  qu^ä  leur  bonheur.  II  ne 
P^frnet  done  pas  quMls  servent  ä  les  rendre  malheureuses,  et 
^^  ie  mauvais  usage  qu^elles  en  feroient,  ötoit  capable  de  les 
poircJre,  il  leur  donneroit  des  moyens  seurs  d'en  faire  tous- 
Jo\irs  un  bon  usage:  car  sans  cela  ce  ne  seroient  pas  de  veri- 
ta|>|^g  bienfaits,  et  sa  bontö  seroit  plus  petite  que  celle  que 
'^^üs  pouvons  concevoir  dans  un  autre  bienfaiteur.  [Je  veux 
"^■"o,  dans  une  cause  qui  joindroit  ä  ses  presens  l'adresse 
*^  ^  i*e  de  s'en  bien  servir.] 

\oila   d6ja   Tabus  ou   le  mauvais  elTect  de  la  maxime  precedente.     11 

'^^^^    pas  vray  ä  la  rigueur  (quoyquMl  paroisse  plausible)  que  les  bienfaits 

^^^      Dieu    communique    aux    Greatures    qui  sont   capables  de   felicit^,   ne 

^*^^^nt  uniquement  qu'^  leur  bonheur.    Tout  est  liö  dans  la  nature;  et  si 

^       liabile    artisan,    un    Ingenieur,    un   Ärchitecte,    un   Politique   sage   fait 

^"V-^nt  servir  une  m6me  chose  ä  plusieurs  fins;  s'il  fait  d^une  pierre 
^^^  coupSy  lorsque  cela  se  peut  commodement;  Ton  peut  dire  que  Dieu, 
^^     la    sagesse    et   la    puissance  sont  parfaites,    le   fait  tousjours.     G'est 

^^^ger  le  terrain,  le  temps,  le  lieu,  la  matiere,  qui  fönt  pour  ainsi  dire 

^«pense.     Ainsi  Dieu  a  plus  d^une   veue  dans  ses  projets.     La  felicit6 
d^^ 

^outes  les  creatures  raisonnables  est  un  des  buts  oix  il  vise;   mais  eile 
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n'est  pas  tout  son  but,  ny  m^me  son  demier  but.  G'est  pourquoy  le 
malbeur  de  quelques  unes  de  ces  creatures  peut  arriver  par  concomi- 
tance,  et  comnie  une  suite  d'autres  biens  plus  grands:  c^est  ce  que  j'ay 
d6ja  expliqu^  ey  dessus,  et  M.  Bayle  l'a  reconnu  en  quelque  sorte.  Les 
biens,  en  tant  que  biens,  consider6s  en  eux  m^mes,  sont  Pobjet  de  la  vo- 
lont6  antecedcnte  de  Dieu.  Dieu  produira  autant  de  raison  et  de  conno!^ 
sance  dans  l'univers,  que  son  plan  en  peut  admettre.  L*on  peut  concevoir 
un  milieu  entre  une  volonte  antecedente  toule  pure  et  primitive,  et  entre 
une  volonte  consequente  et  finale.  La  volonte  antecedente  primi- 
tive a  pour  objet  chaque  bien  et  chaque  mal  en  soy,  detaeh6  de  toute 
combinaison,  et  tend  ä  avancer  le  bien  et  ä  emp^cher  le  mal :  la  volontö 
moyenne  va  aux  combinaisons,  comme  lorsqu'on  attache  un  bien  ä  un 
mal;  et  alors  la  volonte  avra  quelque  tendance  pour  cette  combinaison, 
lor$quo  le  bien  y  surpasse  le  mal:  mais  la  volonte  finale  et  decisive 
resulte  de  la  consideration  de  tous  les  biens  et  de  tous  les  maux  qui 
entrent  dans  nostre  deliberation,  eile  resulte  d'une  combinaison  totale.  Ce 
qui  fait  voir  qu'une  volonte  moyenne,  quoyqu'elle  puisse  passer  pour  con- 
sequente en  quelque  facon  par  rapport  ä  une  volonte  antecedente  pure  et 
primitive,  doit  ^tre  consider6e  comme  antecedente  par  rapport  ä  la  volonte 
finale  et  decretoire.  Dieu  donne  la  Raison  au  Genre  humain,  il  en  arrive 
des  malbeurs  par  concomitance.  Sa  volonte  antecedente  pure  tend  ä 
donner  la  raison;  comme  un  grand  bien,  et  a  empi^cher  les  maux  dont  il 
s'agit;  mais  quand  il  s^agit  des  maux  qui  accompagnent  ce  present  que 
Dieu  nous  a  fait  de  la  raison,  le  composö,  fait  de  la  combinaison  de  la 
Raison  et  de  ces  maux,  sera  Tobjet  d'une  volonte  moyenne  de  Dieu,  qui 
tendra  ä  produire  ou  emp<^cher  ce  compos<6,  selon  que  le  bien  ou  le  mal 
y  prevaut.  Mais  quand  m^me  il  se  trouveroit  que  la  Raison  feroit  plus 
de  mal  que  de  bien  aux  hommes  (ce  que  je  n'accorde  pourtant  point)  en 
quel  cas  la  volonte  moyenne  de  Dieu  la  rebuteroit  avec  ses  circonstances, 
il  se  pourroit  pourtant  qu^il  fut  plus  convenable  ä  la  perfection  de  Tunivers 
de  donner  la  raison  aux  hommes,  non  obstant  toutes  les  mauvaises  suites 
qu^elle  pourroit  avoir  ä  leur  egard:  et  par  consequent  la  volonte  finale  ou 
le  decret  de  Dieu,  resultant  de  toutes  les  considerations  qu'il  peut  avoir, 
seroit  de  la  leur  donner.  Et  bien  loin  d^en  pouvoir  ^tre  blAm6,  il  seroit 
blamable,  sMl  ne  le  faisoit  pas.  Äinsi  le  mal,  ou  le  melange  de  biens  et 
de   maux  oü   le   mal   prevaut,    n'arrive  que   par   concomitance,    parce 
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qti'il     est  lic  avec  de  plus  grands  biens  qui  sont  hors  de  ce  melange.     Ce 

niel<sti3ge   donc,    ou   ce   composc,    ne   doit   point  Hre  considere  comme  une 

grac^^,   ou    oomme  un   present  que  Dieu  nous  fasse;    mais  le  bien  qui  s^y 

trou^v^e   m^l^  ne   laissera  pas   de   l^^tre.     Tel  est  le  present  que  Dieu  fait 

d&    l£i  Raison   ä  eeux  qui  en  usent  mal.     C'est  tousjours  un  bien  en  soy; 

msi:^    la  corobinaison  de  ce  bien  avec  les  maux  qui  viennent  de  son  abus, 

n^ost^    pas  un  bien  par  rapport  ä  ceux  qui  en  deviennent  malheureux:  ce- 

peir^dant  il  ^rrive  par  concomitancc,  parce  qu^il  sert  k  un  plus  grand  bien 

par     rapport  ä  Tunivers;  et  c'est  sans  doute  ce  qui  a  port6  Dieu  ä  donner 

la     rs^ison  ä  ceux  qui  en  ont  fait  un  Instrument  de  leur  malheur :  ou,  pour 

pafl^r  plus  exaclement,  suivant -nostre  Systeme,   Dieu  ayant  trouvo  parmy 

les      ^tres  possibles   quelques  Creatures   raisonnables  qui  abusent  de  leur 

raison,    a   donnö  Texistence   k  celles  qui  sont  comprises  dans  lo    meiileur 

plai:^    possible  de  Funivers.     Ainsi  rien    ne   nous  emp^che   d'admettre  que 

Diovi    fait  des  biens  qui  tournent  en  mal  par  la  faute  des  hommes,  ce  qui 

lenir     arrive  souvent  par  une  juste  punition  de  Tabus  qu'ils  ont  fait  de  ses 

g**ac508.     Aloysius  Novarinus  a   fait  un   livre   de   occultis   Dei   benefi- 

ciis;   on   en   pourroit  faire   un   de   occultis   Dei   poenis:    ce  mot  de 

^l^i^^dien  y  auroit  lieu  ä  Fogard  de  quelques  uns : 

Tolluntur  in  altum, 

Ut  lapsu  graviore  ruant. 

™^is    de  dire  que  Dieu  ne  devoit  point  donner  un  bien  dont  il  sait  qu^une 

"^^vi^^aise   volonte  abusera,    lorsque   le  plan   general   des   choses   demande 

^^  il    le  donne;  ou  bien  de  dire  qu'il  devoit  donner  des  moyens  surs  pour 

^^^^p^cher,    contraires   ä   ce    m^me   ordre  general:    c*est   vouloir   (comme 

J  ^y    cl^ja  remarquö)  que  Dieu  devienne  blamable  luy  m^me,  pour  emp^cher 

^^^     Thomme  ne  le  seit.    D'objecter,  comme  Ton  fait  icy,  que  la  bontö  de 

*^^-«^  seroit  plus  petite  que  celle  d'un  autre  bienfaiteur  qui  donneroit   un 

I^'^^^^Dt  plus  utile,    ce   n'est   pas  considerer  que  la  bont^  d'un  bienfaiteur 

^     ^«  mesure  pas  par  un  seul  bienfait.    11  arnve  aisement  que  le  present 

^'^    particulier   seit   plus  grand  que  celuy   d'un    prince,    mais    tous  les 

*     ^^«ns   de   ce   particulier   seront  bien    inferieurs   ä  tous  les  presens  du 

*^^ce.     Ainsi  Ton   ne   sauroit  ass^s  estimer  les  biens  que  Dieu  fait,  que 

'"^^u^on  en  considere  toute  Tetendue   en    les   rapportant   ä   Tunivers  tout 

^^^r.    Au  reste,  on  peut  dire  que  les  presens  qu'on  donne  en  prevoyant 

"       ^Is  nuiront,  sont  les  presens  d'un  ennemi,  iybpwi^  Scbpa  aScopa, 


172  Essais  de  Th6odic6e. 

Hostibus  eveniant  talia  dona  meis. 
Mais  cela  s^entend  quand  il  y  a  de  la  malice  ou  de  1a  coulpe  dans  celuy 
qui  les  donne;  comroe  il  y  en  avoit  dans  cet  Eulrapelus  donl  parle 
Horace,  qui  faisoit  du  bien  aux  gens,  pour  leur  donner  le  moyen  de  se 
perdre :  son  dessein  ^toit  mauvais ;  mais  celuy  de  Dieu  ne  sauroit  6tre 
meilleur  qu'il  est:  faudrat-ii  gater  son  sysleme,  faudrat-ii  qu^il  y  ait 
moins  de  beaute,  de  perfeclion  et  de  raison  dans  Tunivers,  paree  qu'il  y 
a  des  gens  qui  abusent  de  la  raison?  Les  dictons  vulgaires  ont  Heu  icy : 
^Abusus  non  tollit  usum;  il  y  a  scandalum  dalum  et  scanda- 
lum  acceptum. 

420.  V.  Un  Etre  mal  faisant  est  tres  capable  de  combler 
de  dons  magnifiques  ses  ennemis,  lorsqu'il  sait  quMls  en 
feront  un  usage  qui  les  perdra.  II  ne  peut  donc  pas  convenir 
ä  TEtre  infiniment  bon  de  donner  aux  creatures  un  frane 
arbitre,  dont  il  sauroit  tres  certainement  qu'elles  feroient 
un  usage  qui  les  rendroit  malheureuses.  Donc  sMl  leur  donne 
le  franc  arbitre,  il  y  Joint  Tart  de  s'en  servir  tousjours  a 
propos,  et  ne  permet  point  qu^elles  negligent  la  pr^tique  de 
cet  art  en  nulle  rencontre;  et  s'il  n'y  avoit  point  de  moyen 
sur  de  fixer  le  bon  usage  de  ce  franc  arbitre,  il  leur  öteroit 
plustost  cette  faculte,  que  de  souffrir  qu'elle  fut  la  cause  de 
leur  malheur.  Cela  est  d'autant  plus  manifeste,  que  le 
franc  arbitre  est  une  grace  quMI  leur  a  donnöe  de  son  propre 
choix,  et  Sans  qu'ils  la  demandassent,  de  sorte  qu'il  seroit 
plus  responsable  du  malheur  qu'elle  leur  apporteroit,  que 
s'il  ne  Tavoit  accordöe  qu*^  Timportunit^  de  leur  priores. 

Ce  qu'on  a  dit  ä  la  fin  de  la  remarque  sur  la  maxime  precedente 
doit  ^tre  repetö  icy,  et  suffit  pour  satisfaire  ä  la  maxime  presente. 
D^ailleurs  on  suppose  tousjours  cette  fausse  maxime  qu'on  a  avanc^e  au 
troisieme  nombre,  qui  porte  que  le  bonheur  des  creatures  raisonnables 
est  le  but  unique  de  Dieu.  Si  cela  6toit,  il  n*arriveroit  peut^tre  ny  pech^ 
ny  malheur,  pas  m^me  par  concomitance.  Dieu  auroit  choisi  une  suite 
de  possibles  oü  tous  ces  maux  seroient  exclus.  Mais  Dieu  manqueroit  ä 
ce  qui  est  du  ä  Tunivers,  c*est  ä  dire  ä  ce  qu'il  doit  ä  soy  m^me.  S'il 
n'y  avoit  que  des  esprits,  ils  seroient  sans  la  liaison  necessaire,  sans 
Tordre  des  temps  et  des  lieux.    Cet  ordre  demande  la  matiere,  le  mouvement 
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et  ses  loix;  en  les  reglant  avec  les  esprits  le  mieux  qu^il  est  possible,  on 
reviendra  ä  nostre  monde.  Quand  on  ne  regarde  les  choses  qu'en  gros,  od 
coD^oit  mille  cboses  comme  faisables,  qui  De  sauroieDt  avoir  lieu  comme 
il  faut.  Vouloir  que  Dieu  De  doDDe  point  le  fraDc  arbitre  aux  Creatures 
raisoDDabies,  c^est  vouloir  qu'il  D*y  ait  poiDt  de  ces  Creatures:  et  vouloir 
que  Dieu  les  emp^che  d*en  abuser,  c'est  vouloir  qu'il  u'y  ait  que  ces 
Creatures  toutes  seules,  avec  ce  qui  ne  seroit  fait  que  pour  elles.  Si  Dieu 
n'avoit  que  ces  Creatures  en  vue,  ii  les  emp^cheroit  sans  doute  de  se 
perdre.  Von  peut  dire  cependant  en  ud  sens  que  Dieu  a  donn6  a  ces 
Creatures  Tart  de  se  tousjours  bien  servir  de  leur  libre  arbitre,  car  la 
lumiere  naturelle  de  la  raison  est  cet  art;  il  faudroit  seuiement  avoir 
tousjours  la  volonte  de  bien  faire,  mais  il  manque  souvent  aux  creatures 
le  moyen  de  se  donner  la  volonte  qu'on  devroit  avoir;  et  m^me  il  leur 
manque  souvent  la  volonte  de  se  servir  des  moyeDS  qui  douncDt  iDdirecte- 
incDt  UDO  bonne  volonte,  dont  j'ay  d6ja  parlö  plus  d^une  fois.  11  faut 
avouer  ce  defaut,  et  il  faut  m6nie  reconnoitre  que  Dieu  en  auroit  peut^tre 
pü  exempter  les  creatures,  puisque  rien  n'emp^che,  ce  senible,  qu'il  n'y 
en  ait  dont  la  nature  seit  d'avoir  tousjours  une  bonne  volonte.  Mais  je 
reponds  qu'il  n'est  point  necessaire,  et  qu'il  n'a  point  et^  faisable  que 
toutes  les  creatures  raisonnables  eussent  une  si  grande  perfeclion,  qui  les 
approch^t  tant  de  la  Divinit^.  Peut^tre  m6me  que  cela  ne  se  peut  que 
par  une  grace  Divine  speciale :  mais  en  ce  cas,  seroit  il  ä  propos  que  Dieu 
Faccordät  a  tous,  c'est  ä  dire  qu'il  agit  tousjours  miraculeusement  ä  l'egard 
de  toutes  les  creatures  raisonnables?  Rien  ne  seroit  moins  raisonnable 
que  ces  miracles  perpetuels.  U  y  a  des  degr^s  dans  les  Creatures,  l'ordre 
general  le  demande.  £t  il  paroit  tres  convenable  ä  Tordre  du  gouveme- 
inent  Divin,  que  le  grand  privilege  de  rafTermissenient  dans  le  bien  seit 
donn^  plus  facilement  a  ccux  qui  ont  eu  une  bonne  volonte,  lorsqu'ils 
6toient  dans  un  etat  plus  imparfait,  dans  Tetat  de  combat  et  de  pelerinage, 
in  Ecclesia  militante,  in  statu  viatorum.  Les  bons  Anges  m^mes 
n'ont  pas  et^  cre^s  avec  Timpeccabilit^.  Cependant  je  n'oserois  assurer 
qu'il  n'y  ait  point  de  Creatures  bien  heureuses  nöes,  ou  qui  soyent  im- 
peccables  et  saintes  par  leur  nature.  11  y  a  peut^tre  des  gens  qui  donnent 
oe  privilege  a  la  Sainte  Vierge,  puisquaussi  bien  FEglise  Romaine  la  met 
aujourdhuy  au  dessus  des  Anges.  Mais  il  nous  suffit  que  l'Univers  est  bien 
grand  et  bien  vari6:  le  vouloir  borner,  c'est  en  avoir  peu  de  connoissance« 
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Mais  (coDtinue  M.  Bayle)  Dieu  a  donn^  le  franc  arbitro  aux  Crealures  ca- 
pables  de  pecher,  sans  qu'elles  luy  demandassent  cette  graoe.  Et  celuy 
qui  feroit  un  teile  present,  seroit  plus  responsable  du  malheur  qu^il  appor- 
teroit  ä  ceux  qui  s'eii  serviroient^  que  s'il  ne  Tavoit  accord^  qu^a  lUmpor- 
tunit6  de  leur  prieres.  Mais  Timportunit^  des  prieres  ne  fait  rien  aupres 
de  Dieu;  ii  sait  mieux  que  nous  ce  qu^il  nous  faut,  et  il  n'accorde  que 
ce  qui  convient  au  tout.  11  semble  que  M.  Bayle  fasse  consister  icy  le 
franc  arbitre  dans  sa  facult^  de  pecher;  cependant  il  reconnoit  ailleurs 
que  Dieu  et  les  Saints  sont  libres,  sans  avoir  cette  facult6.  Quoyqu'il  en 
soit,  j'ay  d6ja  ass^s  montr6  que  Dieu,  faisant  ce  que  sa  sagesse  et  sa 
bont^  jointes  ordonnent,  n'est  point  responsable  du  mal  qu'il  permet.  Les 
hommes  ro6mes,  quand  ils  fönt  leur  devoir,  ne  sont  point  responsables 
des  evenemens,  soit  qu^ils  les  prevoyent,   ou  qu^ils  ne  les  prcvoyent  pas. 

4S4.  Yl.  C^est  un  moyen  aussi  sur  d'oter  ia  vie  ä  un 
homme,  de  luy  donner  un  cordon  de  soye  dont  on  sait  cer- 
tainement  quMI  se  servira  librement  pour  s'etrangler,  que 
de  le  poignarder  par  quelque  tters.  On  ne  veut  pas  moins  sa 
mort  quand  on  se  sert  de  la  premiere  maniere,  que  quand 
on  eniploye  Tune  des  deux  autres:  il  semble  m^me  qu'on  Ia 
veut  avec  un  dessin  plus  malin,  puisqu'on  tend  ä  luy  laisser 
toute  Ia  peine  et  toute  la  faute  de  sa  perte. 

Ceux  qui  traitent  des  Devoirs  (de  Officiis)  comme  Giceron,  S.  Aro- 
broise,  Grotius,  Opalenius,  Sharrok,  Rachelius,  Pufendorf,  aussi  bien  que 
les  Gasuistes,  enseignent  qu^il  y  a  des  cas  oü  Ton  n'est  point  oblig6  de 
rendre  le  dep^t  h  qui  il  appartient;  par  exemple,  on  ne  rendra  pas  un 
poignard,  lorsqu'on  sait  que  celuy  qui  Va  mis  en  dep6t  veut  poignarder 
quelcun.  Feignons  que  j'aye  entre  mes  mains  le  tison  fatal,  dont  la  mere 
de  Meleagre  se  servira  pour  le  faire  mourir;  le  javelot  encbant^  que  Ge- 
phale  employera  dans  le  savoir  pour  tuer  sa  Procris;  les  chevaux  de 
Thes^e,  qui  decbireront  Hippolyte  son  ßls:  on  me  redemande  ces  cboses, 
et  j'ay  droit  de  les  refuser,  sachant  Tusage  qu'on  en  fera.  Mais  que  sera-ce 
si  un  juge  competant  m'en  ordonne  la  restitution,  lorsque  je  ne  luy  saurois 
prouver  ce  que  je  say  des  mauvaises  suites  qu'elle  aura,  Apollon  m'ayant 
peut^tre  donn^  le  don  de  la  prophetie  comme  ä  Gassandre,  ä  condition 
qu'on  ne  me  croira  pas?  Je  serois  donc  oblig^  de  faire  restitution,  ne 
pouvant  m^en  defendre  sans  me  perdre:  ainsi  je  ne  puis  me  dispenser  de 
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contribuer  au  mal.     Autre  comparaison :  Jupiter  promet  ä  Semel6,  le  Soleil 
ä  PhaSthon^  Gupidon  ä  Psycho,   d'accorder  la  grace  quW  demandera.     11s 
jurent  par  le  Slyx, 

Di  cujus  jurare  timent  et  fallere  Numen. 
Od  voudroit  arreter,  roais  trop  tard,  la  demande  entendue  ä  demi, 

Yoiuit  Deus  ora  loquentis 

Opprimere;  exierat  jam  vox  properata  sub  auras. 
L'oD  voudroit  reculer  apres  la  demande  falte,   en  faisant  des  remontrauces 
inutiles;  roais  on  vous  presse,  on  vous  dit: 

Faites  vous  des  sermens  pour  n'y  point  satisfaire? 
La  loy  du  Styx  est  inviolable,  il  la  faut  subir:  si  Ton  a  manqu^  en 
faisant  le  serment,  on  manqueroit  davantage  en  ne  le  gardant  pas:  il  faut 
satisfaire  ä  la  proraesse,  quelque  pernicieuse  qu'elle  seit  ä  celuy  qui 
Texige.  Elle  seroit  pernicieuse  ä  vous,  si  vous  ne  Pexecuti^s  pas.  II 
semble  que  le  moral  de  ces  fables  insinue  qu^une  supreme  necessite  peut 
obliger  a  condescendre  au  mal.  Dieu,  ä  la  verit^,  ne  connoit  point  d^autre 
Juge  qui  le  puisse  contraindre  ä  donner  ce  qui  peut  tourner  en  mal,  il 
nVst  point  comme  Jupiter  qui  craint  le  Styx.  Mais  sa  propre  sagesse  est 
Je  plus  grand  juge  qu41  puisse  trouver,  ses  jugemens  sont  sans  appel,  ce 
sont  les  arrets  des  destinöes.  Les  verit^s  eternelles,  objet  de  sa  sagesse, 
sont  plus  inviolables  que  le  Styx.  Ces  loix,  ce  juge  ne  contraignent  point: 
ils  sont  plus  forts,  car  ils  persuadent.  La  sagesse  ne  fait  que  montrer  ä 
Dieu  le  meilleur  exercice  de  sa  bont^  qui  seit  possible:  apres  cela,  le 
mal  qui  passe  est  une  suite  indispensable  du  meilleur.  J'adjouteray  quel- 
<\ue  chose  de  plus  fort:  Permettre  le  mal,  comme  Dieu  le  permet,  c^est  la 
plus  grande  bonte. 

Si  mala  sustulerat,  non  erat  ille  bonus. 
II  faudroit  avoir  Tesprit  de  travers,  pour  dire  apres  cela  qu'il  est  plus 
malin  de  laisser  ä  quelcun  toute  la  peine  et  toute  la  faute  de  sa  perte. 
Ouand  Dieu  la  laisse  a  quelcun,  eile  luy  appartient  avant  son  existence, 
eile  ^toit  d^s  lors  dans  son  id^e  encor  purement  possible,  avant  le  decret 
<ie  Dieu  qui  le  fait  exister;  la  peut  on  laisser  ou  donner  a  un  autre? 
C'est  tout  dire. 

42Ä.  VII.  Un  veritable  bienfaiteur  donne  promptement,  et 
Blattend  pas  ä  donner  que  ceux  quMI  aime  ayent  souffert  de 
longues    miseres    par    la    privation    de    ce    qu'il    pouvoit    leur 
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communiquer  d'abord  tres  facilement,  et  sans  se  faire  aucune 
incoinmodil6.  Si  la  limitation  de  ses  forces  ne  luy  permet 
pas  de  faire  du  bien  sans  faire  senlir  de  la  douleur  ou  queU 
que  auire  incommodit^,  il  passe  par  lä  (Voy^s  le  Dielion.  bist, 
et  critiq.  pag.  S264  de  la  seconde  edition)^  mais  ce  n'est  qu^ä 
regret,  et  il  n'employe  Jamals  cette  maniere  de  se  rendre 
utile,  lorsquMl  peut  l'^tre  sans  m^ler  aucune  sorte  de  raal  a 
ses  faveurs.  Si  le  profit  qu'on  pourroit  tirer  des  maux  qu'il 
feroit  soufrir,  pouvoit  naitre  aussi  aisement  d'un  bien  tout 
pur  que  de  ces  maux-lä;  il  prendroit  la  voye  droite  du  bien 
tout  pur,  et  non  pas  la  voye  oblique  qui  conduiroit  du  mal 
au  bien.  S'il  comble  de  richesses  et  d'honneurs,  ce  n^est  pas 
afin  que  ceux  qui  en  ont  jouY  venant  ä  les  perdre,  soyent  af- 
fligös  d'autant  plus  sensiblement  qu'ils  6toient  accoutumös  au 
plaisir^  et  que  par  lä  ils  deviennent  plus  malheureux  que  les 
personnes  qui  ont  etö  tousjours  privees  de  ces  avantages.  Un 
^tre  malin  combleroit  de  biens  ä  ce  prix-lä  les  gens  pour  qui 
il  auroit  le  plus  de  haine.  (Rapportes  ä  cecy  ce  passage  d'Aristote 
Rhetor.  1.  S.  c.  23.  p.  m.  446.  oiov  ei  Sofi]  av  rt^  Ttvt,  ?va  a^eXop^voc 
XeiTn^oTQ '  oOev  xal  toot   eip'ijTat, 

rioXXoK  o  8a([i.o>v  00  xar    eovoCav  (pipcov 

Mi-jfaXa  8(8<i>atv  eoxojp^jiaT,  dXX'  iva 

Tac  9U(JL(popac  Xaßcoatv  iirKpaveoripa^. 
Id   est:    Veluti    si    quis   alicui    aliquid    det,    ut  (postea)    hoc  (ipsi)   erepto 
(ipsum)  afficiat  dolore.     Unde  etiam  illud  est  dictum: 

Rona  magna  multis  non  amicus  dat  Deus, 
Insigniore  ut  rursus  bis  privet  malo.) 
Toutes  ces  objections  roulent  presque  sur  le  m^me  Sophisme ;  elles  changent 
et   estropient  le  fait,    elles  ne   rapportent   les  choses   qu'ä  demi:    Dieu  a 
soin  des  bommes,   il  aime  le  genre  bumain,    il  luy  veut  du  bien,   rien  de 
si   vray.     Cependant  il   laisse   tomber  les   bommes,    il   les   laisse   souvent 
perir,    il   leur  donne   des   biens,    qui  tournent   ä  leur  perte;    et  lorsqu'il 
rend  quelcun  beureux,  c'est  apres  bien  des  soulTrances :  oü  est  son  afiection, 
oü    est  sa   bont6,    ou   bien  oü   est  sa   puissance?    Vaines  objections,  qui 
suppriment   le  principal^    qui  dissimulent  que   c'est  de  Dieu  qu'on  parle. 
II  semble  que   ce  seit   une  mere,  un  tuteur,  un  gouverneur,    dont  le  soin 
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le  UDique  regarde  1'education,  la  consei*vation,  1e  bonheur  de  la  per- 

soi:^r:^^  dont  il  s'agit,  et  qui  negligent  leur  devoir.    Dieu  a  soin  de  TUnivers, 

il       ic^^   neglige    rien,    il    choisit   le    meilleur    absoluraent.     Si   quelcun    esl 

in^<3bant  et  malheureux  avec  cela,    il   luy  appartenoit  de  P^tre.     Dieu  (dit 

on)       p>ouvoit  donner  le  bonheur  h  tous,    il   le  pouvoit  donner  promptement 

et     facilement,  et  sans  se  faire  aucune  incommoditö,  car  il  peut  tout.    Mais 

le    doit  il?  puisqu'il  ne  le  fait  point^  c'est  une  marque  qu'il  le  devoit  faire 

to^a^     autrement.     D'en  inferer,    ou   que  c'est   ä  regret  et  par  un  defaut  de 

foY*<3^s,  qu'il  manque  de  rendre  les  hommes  heureux,  et  de  donner  le  bien 

d'sAl>ord  et  sans  melange  de  mal;    ou  bien  qu'il  manque  de  bonne  volonte 

poiM-    le  donner  purement  et  tout  de  bon ;  c'est  coraparer  nostre  vray  Dieu 

avoc^    le  Dieu  d'Herodote,    plein  d'envie,   ou  avec  le  demon  du  Poöte,    dont 

Ai^st;ote  rapporte   les  jambes  que   nous  venons   de  traduire   en   Latin,   qui 

don^^c  des  biens,  afin  qu'il  afflige  d'avantage  en  les  6tant.    G'est  se  jouer 

de       IDieu    par   des    Anthropomorpbismes    perpetuels;    c*est    le    representer 

comixie  un  homme  qui  se  doit  tout  entier  ä  Paffaire  dont  il  s^agit,    qui  ne 

doic      Pexercice    principai    de    sa   bont6   qu'aux   seuls  objets  qui   nous   sont 

conxx^s,    et   qui    manque    de    capacitö    ou   de   bonne    volonte.     Dieu   n'en 

niaric|ue  pas,   il  pourroit   faire   le  bien   que  nous  soubaiterions ;    il  le  veut 

"^^tnc,    en    le   prenant   detach6,    mais  il  ne  doit  point  le  faire  preferable- 

"*^*^t,  ä   d'autres    biens    plus  grands  qui  s'y   opposent.     Au   reste,   on  n'a 

aucviTi  sujet  de  se  plaindre  de  ce  qu'on  ne  parvient  ordinairement  au  salut 

que    p3r  bleu  (jes  souffrances,   et  en  portant  la  croix  de  Jesus  Christ;    ces 

"^^xi:x  servent  ä  rendre  les  elus  imitateurs  de  leur  Maitre,  et  h  augmenter 

'^^i-    bonheur. 

^23.    VIII.    La   plus   grande  et   la  plus  solide  gloire  que  celuy 

^^^     est  le  maitre  des  autres  puisse  acquerir,   est  de   maintenir 

P^^*rny  eux  la  vertu,  Vordre,  la  paix,  le  contentement  d'esprit. 

^     Sloire  qu'il  tireroit  de  leur  malheur,  ne  sauroit  ^tre  qu'une 

^^^sse  gloire. 

Si  nous  connoissions   la   cit^   de  Dieu   teile  qu'elle  est,    nous  verrions 

^     ^     c'est  le  plus  parfait  etat  qui   puisse   ^tre  invent6;    que  la  vertu  et  le 

^Heur  y   regnent,    autant   qu'il  se  peut,    suivant  les  loix  du  meilleur; 

^     le  pech6  et  le  malheu r  (que  des  raisons  de  Fordre  supreme  ne  per- 

^^t^oient   point   d'exclure   entierement   de  la  nature  des  choses),    n'y  sont 

^'^^lue  rien  en  comparaison  du  bien,  et  servent  m^me  ä  de  plus  grands 

12 
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biens.  Or  puisque  ces  maux  devoient  exister,  il  Eaüoit  bien  qu'il  y  eüt 
quelques  uns  qui  y  fussent  sujets,  et  nous  sorames  ces  quelques  uns.  Si 
c'^toient  'd'autres,  n'y  auroit  il  pas  la  m^me  apparence  du  mal?  ou 
plustost,  ces  autres  ne  seroient  ils  pas  ce  qu'on  appelle  Nous?  Lorsque 
Dieu  tire  quelque  gloire  du  mal  pour  Favoir  fait  servir  ä  un  plus  grand 
bien,  il  l'en  devoit  tirer.  Ce  n'est  donc  pas  une  fausse  gloire,  comme 
seroit  celle  d'un  prince  qui  bouleverseroit  son  etat  pour  avoir  Fhonneur 
de  le  redresser. 

4S4.  IX.  Le  plus  grand  amour  quo  ce  maitre-1^  puisse  te- 
moigner  pour  la  vertu,  est  de  faire,  sMI  le  peut,  qu'elle  seit 
tousjours  pratiquöe  sans  aucun  melange  de  vice.  S'il  luy  est 
ais^  de  procurer  ä  ses  sujets  cet  avantage,  et  que  neanmoins 
il  permette  au  vice  de  lever  la  tote,  sauf  ä  le  punir  enfin 
apres  Tavoir  toler^  long  temps;  son  affection  pour  la  vertu 
n'est  point  la  plus  grande  que  Ton  puisse  concevoir;  eile 
n'est  donc  pas  infinie. 

Je  ne  suis  pas  encor  ä  la  moiti6  des  dix  neuf  maximes,  et  je  me 
lasse  d6ja  de  refuter  et  de  repondre  tousjours  la  m^me  cbose.  M.  Bayle 
multiplie  sans  necessitö  ses  maximes  pretendues,  oppos^es  ä  nos  dogmes. 
Quand  on  detache  les  cboses  li^es  ensemble,  les  parties  de  leur  tout,  le 
genre  bumain  de  Tunivers,  les  attributs  de  Dieu  les  uns  des  autres,  la 
puissance  de  la  sagesse;  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  faire  que 
la  vertu  seit  dans  le  roonde  sans  aucun  melange  du  vice,  et  m^me  qu^il 
le  peut  faire  aisement.  Mais  puisqu'il  a  permis  le  vice,  il  faut  que 
Tordre  de  Funivers  trouv6  preferable  ä  tout  autre  plan,  Fait  demand^.  II 
faut  juger  qu'il  n*est  pas  permis  de  faire  autrement,  puisqu'il  n'est  pas 
possible  de  faire  mieux.  C'est  une  necessit^  bypotbetique ,  une  necessit^ 
morale,  laquelle  bien  loin  d'^tre  contraire  a  la  libert^,  est  Feffect  de  son 
cboix.  Quae  rationi  contraria  sunt,  ea  nee  fieri  a  Sapiente  posse 
credendum  est.  L'on  objecto  icy,  que  Faffection  de  Dieu  pour  la  vertu 
n'est  donc  pas  la  plus  grande  qu'on  puisse  concevoir,  qu'elle  n'est  pas 
infinie.  On  y  a  d^ja  repondu  sur  la  seconde  maxime,  en  disant  que 
Faßection  de  Dieu  pour  quelque  chose  cre6e,  que  ce  seit,  est  proportion^e 
au  prix  de  la  cbose.  La  vertu  est  la  plus  noble  qualitö  des  cboses  cre^es, 
mais  ce  n'est  pas  la  seule  bonne  qualit6  des  Creatures.  II  y  en  a  une 
infinite  d'autres  qui  attirent  Finclination  de  Dieu:  de  toutes  ces  inclinations 


Essais  de  Th6odio6e.  179 

Ite  le  plus  de  bien  qu'il  se  peut,   et  il  se  trouve  que  s'il  n'y  avoit  que 

vex*t,mji,  s'il  n'y  avoit  que  Creatures  raisonnables,  il  y  auroit  moins  de  hien. 

Micl.ais  se   trouva   moins   riebe,    quand   il   n'eut  que  de  Tor.     Outre  que  la 

sa^^MSse  doit  varier.     Multiplier  uniquement  la  m^me  cbose,  quelque  noble 

qii^^lle  puisse  ötre,  ce  seroit  une  superfluit6,  ce  seroit  une  pauvert^ :  avoir 

mill^  Yirgiles  bien  reli^s  dans  sa  Bibliotheque ,    cbanter  tousjours  les  airs 

d&      I'opera  de  Cadmus  et  d'Hermione,   casser  toutes  les  porcelaines  pour 

n'^xroir    que    des    tasses    d'or,    n'avoir  que  des  boutons  de  diamants,    ne 

mov^^er  que  des  perdrix,    ne  boire  que   du  vin  de  Hongrie  ou  de  Shiras, 

ai^p^lleroit  on  cela  raison?    La  nature  a  eu  besoin  d'animaux,  de  plantes, 

de      c^orps  inanim6s;    il  y  a  dans  ces  Creatures  non  raisonnables  des  mer- 

veill^s  qui   servent  ä  exercer  la   raison.     Que    feroit  une  Creature  intelli- 

gön*^,    s'il   n'y  avoit  point  de  choses  non  intelligentes?   ä  quoy  penseroit 

«11^  ,     s'il   n'y   avoit   ny  mouvement,  ny  matiere,    ny  sens?     Si  eile  n'avoit 

V^^      pens6es  distinctes,   ce  seroit  un  Dieu,    sa  sagesse  seroit  sans  bomes; 

ces^     une   des   suites  de  mes  meditations.     Äussitost  qu'il  y  a  un  melange 

de      pens^es  confuses,   voilä  les  sens,   voilik   la  matiere.     Car  ces  pensöes 

^^'^ivises  viennent  du  rapport  de   toutes   les  choses  entre  elles  suivant  la 

diir^^  et  Petendue.     C'est  ce   qui   fait  que  dans   ma  Philosophie  il   n'y  a 

poiü^t,  de  Creature  raisonnable  sans  quelque  corps  organique,  et  qu'il  n'y  a 

point.  d'esprit  creö   qui   seit  entierement  detachö  de  la  matiere.     Mais  ces 

^^orf>s  organiques   ne  different  pas  moins  en  perfection,   que   les  esprits  ä 

^^i     ils  appartiennent.    Donc  puisqu'il  faut  a  la  sagesse  de  Dieu  un  monde 

de     <^orps,    un  monde   de   substances   capables  de  perception  et  incapables 

"^    K*^ison;    enfin   puisqu'il  falloit  choisir  de  toutes  les  choses  possibles,  ce 

^***       faisoit  le   meilleur   effect   ensemble,    et  que  le  vice  y  est  entr6  par 

^tt^  porte:  Dieu  n'auroit  pas  et6  parfaitement  bon,  parfaitement  sage,  s'il 

*'avoit  exclu. 


425.    X.    La  plus  grande  haine    que    Ton    puisse  temoigner 

'^^^^  r  le  vice,  n'est  pas  de  le  laisser  regner  fort  long  temps,  et 

*^^^  s  de  le  chatier,  mais  de  l'ecraser  avant  sa  naissance,  c'est  ä 

*'*^,  d'empöcher  qu*il  ne  se  monstre  nulle  part.    Un  Roy,  par 

^^  mple,  qui  mettroit  un  si  bon  ordre  dans  ses  finances,  quMI 

^     ^'y  commit  jamais  aucune  malversation,  feroit  paroitre  plus 

^    Haine  pour  l'in  justice  des  partisans,  que  si  apres  avoir  so  ufert 

^Is  s'engraissassent  du  sang  du  peuple,  il  les  faisoit  pendre. 

12* 
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G^est  tousjours  la  ro^me  chanson,  c'est  un  anthropomorphisme  tout  pur. 
Un  Roy  ordinairement  ne  doit  rien  avoir  plus  ä  coeur,  que  d^exempter  ses 
Sujets  de  Toppression.  Un  de  ses  plus  grands  interets,  c'est  de  mettre 
bon  ordre  ä  ses  finances.  Cependant  il  y  a  des  temps,  oü  il  est  oblig^ 
de  tolerer  ie  vice  et  les  desordres.  On  a  une  grande  guerre  sur  les  bras, 
OD  se  trouve  epuis^,  on  n'a  pas  des  Generaux  ä  choisir,  11  faut  menager 
ceux  que  Fon  a,  et  qui  ont  une  grande  autorit^  parmy  les  soldats:  un 
Braccio,  un  Sforza,  un  Wallenstein.  On  manque  d'argent  aux  plus  pres- 
sans  besoins,  il  faut  recourir  ä  de  gros  financiers,  qui  ont  un  credit  etabli, 
et  ii  faut  conniver  en  m^me  temps  ä  leur  malversations.  11  est  vray  que 
cette  malheureuse  necessit^  vient  le  plus  souvent  des  fautes  precedentes. 
II  n^en  est  pas  de  m6me  de  Dieu,  il  n'a  besoin  de  personne,  il  ne  fait 
aucune  faute,  il  fait  tousjours  le  meilleur.  On  ne  peut  pas  m^me  sou- 
haiter  que  les  choses  aillent  mieux,  lorsqu'on  les  entend:  et  ce  seroit  un 
vice  dans  Pauteur  des  choses,  s'il  y  vouloit  changer,  quoyque  ce  soit,  s'il 
en  vouloit  exclure  le  vice  qui  s'y  trouve.  Cet  etat  d'un  parfait  gouveme- 
ment,  oü  Ton  veut  et  fait  le  bien  autant  qu'il  est  possible,  oü  le  mal 
m6me  sert  au  plus  grand  bien,  est  il  comparable  avec  Fetat  d'un  Prince, 
dont  les  affaires  sont  delabr^es,  et  qui  se  sauve  comme  il  peut?  ou  avec 
celuy  d^un  Prince  qui  favorise  Toppression  pour  la  punir,  et  qui  se  plait 
i^k  voir  les  petits  ä  la  besace  et  les  grands  sur  l'echaffaut? 

126.  XI.  Un  maitre  attach^  aux  interets  de  la  vertu,  et  au 
bien  de  ses  sujets,  donne  tous  ses  soins  ä  faire  en  sorte  qu'ils 
ne  desobeissent  jamais  ä  ses  loix;  et  s'il  faut  qu'it  les  chatie 
pour  leur  desobeissance,  il  fait  en  sorte  que  la  peine  les 
guerisse  de  rinclination  au  mal,  et  retablisse  dans  leur  ame 
une  forme  et  constante  disposition  au  bien,  tant  s'en  faut  qu'il 
veuille  que  la  peine  de  la  faute  les  incline  de  plus  en  plus 
vers  le  mal. 

Pour  rendre  les  hommes  meilleurs,  Dieu  fait  tout  ce  qui  se  doit,  et 
m6me  tout  ce  qui  se  peut  de  son  c6i6,  sauf  ce  qui  se  doit.  Le  but  le 
plus  ordinaire  de  la  punition  est  Tamendement;  mais  ce  n'est  pas  le  bui 
unique,  ny  celuy  qu'il  se  propose  tousjours.  J'en  ay  dit  un  mol  cy  dessus. 
Le  pech6  originel,  qui  rend  les  hommes  inclin^s  au  mal,  n'est  pas  une 
simple  peine  du  premier  pech^;  il  en  est  une  suite  naturelle.  On  en  a  dit 
aussi  un  mot,  en  faisant  une  remarque  sur  la  4me  proposition  Theologique. 
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Cesl  comme  ryvresse,  qui  est  une  peine  de  Texcös  de  boire,  et  en  est 
en  m^me  temps  une  suite  naturelle  qui  porte  facilement  ä  de  nouveaux 
pech^s. 

127.  XII.  Permettre  le  mal  que  Ton  pourroit  emp6cher,  c'est 
ne  se  soucier  point  qu'il  se  commette  ou  qu'il  ne  se  commette 
pas,  ou  souhaiter  m^me  qu'il  se  commette. 

Point  du  tout.  Gombien  de  fois  les  hommes  permettent  ils  des  maux 
qu'ils  pourroient  emp^cher,  s'ils  tournoient  tous  leur  elforts  de  ce  cAt^  lä? 
Mais  d'autres  soins  plus  importans  les  en  emp^chent.  On  prendra  rare- 
ment  la  resolution  de  redresser  les  desordres  de  la  monnoye,  pendant 
qu'on  a  une  grande  guerre  sur  les  bras.  Et  ce  que  fit  ]ä  dessus  un 
Parlement  d'Angleterre  un  peu  avant  la  paix  de  Ryswyck,  sera  plus  lou^ 
qu*imit6.  En  peut  on  conclure,  que  PEtat  ne  se  soucie  pas  de  ce  des- 
ordre,  ou  m6me  qu'il  le  souhaite?  Dieu  a  une  raison  bien  plus  forte,  et 
bien  plus  digne  de  luy,  de  tolerer  les  maux.  Non  seulement  il  en  tire 
de  plus  grands  biens,  mais  encor  il  les  trouve  H6s  avec  les  plus  grands 
de  tous  les  biens  possibles:  de  sorte  que  ce  seroit  un  defaut  de  ne  les 
point  permettre. 

428.  XIII.  C'estuntresgrand  defaut  dans  ceux  qui  gouver- 
nent,  de  ne  se  soucier  point  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  alt  point 
de  desordre  dans  leur  etats.  Le  defaut  est  encor  plus  grand^ 
sMls  y  veulent  et  s'ils  y  souhaitent  du  desordre.  Si  par  des 
voyes  cachöes  et  indirectes,  mais  infaillibles,  ils  excitoient 
une  sedition  dans  leur  etats  pour  les  mettre  ä  deux  doigts 
de  leur  ruine,  afin  de  se  procurer  la  gloire  de  faire  voir  qu'ils 
ont  le  courage  et  la  prudence  necessaires  pour  saüver  un 
grand  Royaume  pret  ä  perir,  ils  seroient  tres  condamnables. 
Mais  s'ils  excitoient  cette  sedition  parce  qu'il  ny  auroit 
d'autre  moyen  que  celuy  1^  de  prevenir  la  ruine  totale  de 
leur  Sujets,  et  d'afermir  sur  de  nouveaux  fondemens,  et 
pour  plusieurs  siecles  la  felicitö  des  peuples,  il  faudroit 
plaindre  la  malheureuse  necessit6  (voy(^s  cy  dessus  pag.  95.  96. 
427  ce  qui  a  et^  dit  de  la  force  de  la  necessit6)  oii  ils  auroient  et6 
reduits,  et  les  louer  de  l'usage  qu'ils  en  auroient  fait. 

Cette  maxime,  avec  plusieurs  autres  qu'on  etale  icy,  n'est  point  appli- 
cable  au   gouvernement  de   Dieu.     Outre   que   ce  n'est  qu'une  tres  petite 
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partie  de  sod  Royaume  dont  on  nous  objecte  les  desordres,  il  est  faux  quMl 
ne  se  soucie  point  des  maux,  qu'il  les  souhaite,  qu'il  les  fasse  naitre,  pour 
avoir  la  gloire  de  les  appaiser.  Dieu  veut  Pordre  et  le  bien;  mais  il 
arrive  quelque  fois  que  ce  qui  est  desordre  dans  la  partie,  est  ordre  dans 
le  tout.  Nous  avons  d6ja  allegu^  cet  axiome  de  droit:  Incivile  est  nisi 
tota  lege  inspecta  judicare.  LdL  permission  des  maux  vient  dWe 
espece  de  necessitö  morale:  Dieu  y  est  oblig^  par  sa  sagesse  et  par  sa 
boDt^;  cette  necessit^  est  heureuse,  au  Heu  que  celle  du  Prince 
dont  parle  la  maxime,  est  malheureuse.  Son  Etat  est  un  des  plus 
corrompus;  et  le  gouvernement  de  Dieu  est  le  nieilleur  Etat  qui  soit 
possible. 

129.  XIV.  La  permission  d'un  certain  mal  n'est  excusable 
que  lorsque  Ton  n'y  sauroit  remedier  sans  introduire  un 
plus  grand  mal;  mais  eile  ne  sauroit  6tre  excusable  dans 
ceux  qui  ont  en  main  un  remede  tres  efficace  eontre  ce  mal, 
et  eontre  tous  les  autres  maux  qui  pourroient  naitre  de  la 
suppression  de  celuy  ci. 

La  Maxime  est  vraye,  mais  eile  ne  peut  pas  ^tre  allegu^e  eontre  le 
gouvernement  de  Dieu.  La  supreme  raison  Toblige  de  permettre  le  mal. 
Si  Dieu  choisissoit  ce  qui  ne  seroit  pas  le  meilleur  absolument  et  en  tout, 
ce  seroit  un  plus  grand  mal  que  tous  les  maux  particuliers  qu'il  pourroit 
empöcher  par  ce  moyen.  Ce  mauvais  choix  renverseroit  sa  sagesse  ou 
sa  bont^. 

130.  XV.  L'Etre  infiniment  puissant,  et  Greateur  de  la 
matiere  et  des  esprits,  fait  tout  ce  quMi  veut  de  cette  matiere 
et  de  ces  esprits.  11  n'y  a  point  de  Situation  et  de  figure 
quMl  ne  puisse  communiquer  aux  esprits.  SMl  permettoit 
donc  un  mal  physique,  ou  un  mal  morai,  ce  ne  seroit  pas  a 
cause  que  sans  cela  quelque  autre  mal  physique,  ou  moral 
encor  plus  grand,  seroit  tout  ä  fait  inevitable.  Nulle  des 
raisons  du  melange  du  bien  et  du  mal,  fondöes  sur  la  limi- 
tation  des  forces  des  bienfai teurs,  ne  luy  sauroit  convenir. 

II  est  vray  que  Dieu  fait  de  la  matiere  et  des  esprits  tout  ce  qu'il 
veut;  mais  il  est  comme  un  bon  Sculpteur,  qui  no  veut  faire  de  son  bloc 
de  marbre  que  ce  qu'il  juge  le  meilleur,  et  qui  en  juge  bien.  Dieu  fait 
de  la  matiere  la   plus  belle   de   loules   les  machines  possibles;    il  fait  des 
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X±)sprits  le  plus  beau  de  tous  les  gouveraements  concevables;  et  par  dessus 
€^out  cela^  il  eiablit  pour  leur  union  la  plus  parfaite  de  toutes  les  harmo- 
Ksies,  suivani  le  Systeme  que  j'ay  propos^.  Or  puisque  le  mal  physique  et 
I.  ^  mal  moral  se  trouvent  dans  ce  parfait  ouvrage,  on  en  doit  juger  (contre 
que  M.  Bayle  assure  icy)  que  sans  cela  un  mal  encor  plus  grand 
uroit  et6  tout  ä  fait  inevitable.  Ge  mal  si  grand  seroit  que  Dieu 
uroit  mal  choisi,  s'il  avoit  choisi  autrement  qu'il  n'a  fait.  II  est  vray  que 
ieu  est  infiniment  puissant;  mais  sa  puissance  est  indelerminöe,  la  bontö 
t  la  sagesse  jointes  la  determinent  ä  produire  le  meilleur.  M.  Bayle  fait 
illeurs  une  objeetion  qui  luy  est  particuliere,  qu'il  tire  des  sentimens  des 
<Zlariesiens  modernes,  qui  disent  que  Dieu  pouvoit  donner  aux  ames  les 
X^^ns^es  qu'il  vouloit,  sans  les  faire  dependre  d'aucun  rapport  aux  corps: 
ce  moyen  on  epargneroit  aux  ames  un  grand  nombre  de  maux,  qui 
e  viennent  que  du  derangement  des  corps.  On  en  parlera  davantage 
;plus  bas,  maintenant  il  suffil  de  considerer  que  Dieu  ne  sauroit  etabiir  un 
Systeme  mal  \\6  et  piein  de  dissonances.  La  nature  des  ames  est  en 
^artie  de  representer  les  corps. 

131.  XVI.  On  est  autant  la  cause  d'un  evenement,  lorsqu'on 
fte  procure  par  des  voyes  morales,  que  lorsqu'on  le  procurc 
par  des  voyes  physiques.  Un  Ministre  d'£tat,  qui  sans  sortir 
^e  son  cabinet  et  se  servant  seulement  des  passions  des  di- 
vecteurs  d'une  cabale,  renverseroit  tous  leur  complots,  ne 
seroit  pas  moins  Tauteur  de  la  ruine  de  cette  cabaie,  que  s^il 
la  detruisoit  par  des  coups  de  main. 

Je  n'ay  rien  ä  dire  contre  cette  Maxime.    On  impute  tousjours  le  mal 

sux  causes  morales,  et  on  ne  IHmpute  pas  tousjours  aux  causes  physiques. 

J'y  remarque  seulement  que  si  je  ne  pouvois  emp^cher  le  pech6  d'autruy, 

c|u'en  commettant  moy  m6me  un  pech^,  j'aurois  raison  de  le  permettre,  et 

je  n'en   serois   point  compiice,    ny   cause   morale.     En  Dieu,    tout   defaut 

Uiendroit  iieu  de  pech^ ;  il  seroit  m6me  plus  que  le  pech^,  car  il  detruiroit 

la  Divinit^.     Et  ce   seroit  un   grand   defaut  ä  luy,    de  ne  point  choisir  le 

meilleur.     Je   Tay   döja  dit  plusieurs  fois.     II   emp^cheroit   donc  le  pechö 

])ar  quelque  chose  de  plus  mauvais  que  tous  les  pech^s. 

132.  XVII.  G'est  toute  la  m^me  chose,  d'employer  une 
<^ause  necessaire,  et  d'employer  une  cause  libre,  en  choisis- 
^ant  les  momens  oü  on  la  connoit  determin^e.     Si  je  suppose 
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que  la  poudre  ä  canon  a  le  pouvoir  de  s^allumer  ou  de  ne 
s'aUumer  pas  quand  Ic  feu  ia  louche,  et  que  je  Sache  certai- 
nement  qu^elle  sera  d'humeur  ä  s'ailumer  ä  huit  heures  du 
matiD,  je  seray  autanl  Ia  cause  de  ses  effects  en  y  appliquant 
le  feu  ä  cette  heure  iä,  que  je  le  serois  dans  Ia  supposition 
veritable,  qu'elle  est  une  cause  necessaire.  Car  ä  mou  egard 
eile  ne  seroit  plus  une  cause  libre;  je  la  prendrois  dans  le 
moment'  oü  je  Ia  saurois  necessit^e  par  son  propre  choix.  II 
est  impossible  qu^un  clre  seit  libre  ou  indifferent  a  Tegard 
de  ce  ä  quoy  il  est  d^ja  deterniine,  et  quant  au  temps  oü  il  y 
est  determinö.  Tout  ce  qui  existe,  existe  necessairement 
pendant  qu'il  existe.  (To  eivai  to  ov  otav  ji,  xal  xo  (xiq  ov  p.r  etvai 
otav  fi.Y)  -^j  avayxiQ.  Necesse  est  id  quod  est,  quando  est,  esse;  et  id  quod 
non  est,  quando  non  est,  esse.  Arist.  de  inlerpret.  cap.  9:  Les  Nomi- 
naux  ont  adopt^  cette  maxime  d^Aristote.  Scot  et  plusieurs 
autres  Scolastiques  semblent  la  rejeter,  mais  au  fonds  leur 
distinctions  reviennent  ä  Ia  m6me  chose.  Voy^s  les  Jesuites 
de  Goimbre  sur  cet  endroit  d'Aristote  p.  380  et  seq.) 

Cette  maxime  peut  passer  aussi,  je  voudrois  seulement  changer  quel- 
que  chose  dans  les  phrases.  Je  ne  prendrois  point  libre  et  indifferent 
pour  une  m^me  chose,  et  ne  ferois  point  Opposition  entre  libre  et  de- 
termin^.  On  n'est  jamais  parfaitement  indifferent  d'une  indifiPerence 
d'equiiibre ;  on  est  tousjours  plus  inclin^  et  par  consequent  plus  determine 
d'une  c6te  que  d'une  autre :  mais  on  n'est  jamais  necessit^  au  choix  quW 
fait.  J'entends  icy  une  necessit6  absolue  et  metaphysique;  car  il 
faut  avouer  que  Dieu,  que  le  sage,  est  port6  au  meilleur  par  une  neoes- 
site  m orale.  II  faut  avouer  aussi,  qu'on  est  necessitö  au  choix  par  une 
necessitö  hypothetique,  lorsqu^on  fait  le  choix  actuellement,  et  m^me  aupa- 
ravant,  on  y  est  necessit^  par  la  verite  m^me  de  Ia  futurilion,  puisqu^on 
le  fera.  Ces  necessit^s  hypothetiques  ne  nuisent  point.  J'en  ay  assös 
parlö  cy  dessus. 

433.  XVIII.  Quand  tout  un  grand  peuple  s'est  rendu  cou- 
pable  de  rebellion,  ce  n'est  point  user  de  clemence  que  de 
pardonner  ä  la  cent  mii Herne  partie,  et  de  faire  mourir  tout 
le  reste,  sans  excepter  les  enfans  a  la  mammelle. 

II  semble  qu^on  suppose  icy,  qu'il  y  a  cent  mille  fois  plus  de  damnes, 
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que  de  sauv6s,  et  que  les  enfans  morts  sans  bapleme  sonl  du  nombre  des 
Premiers.  L'un  et  i'autre  est  conlredil:  et  surlout  la  damnation  de  ces 
enfans.  J^en  ay  parI6  cy  dessus.  M.  Bayle  presse  la  m6me  objection 
ailleurs  (Rep.  au  Provincial  eh.  178.  p.  1223  T.  111.):  Nous  voyons 
manifestement  (dit  il)  qu'un  Souverain  qui  veut  exercer  et  la 
justice  et  la  clemence,  lorsqu'une  ville  s^est  souievce,  doit 
se  contenter  de  la  punition  d'un  petit  nombre  de  mutins,  et 
pardonner  ä  tous  les  autres:  car  si  le  nombre  de  ceux  qui 
sont  chaliös  est  comme  mille  ä  un,  en  comparaison  de  ceux  ä 
qui  11  fait  grace,  il  ne  peut  passer  pour  debonnaire,  et  il  passe 
pour  cruel.  11  passeroit  ä  coup  sur  pour  un  tyran  abominable, 
s'il  cboisissoit  des  chalimens  de  longue  dur^e,  et  sMl  n'c- 
pargnoit  le  sang  que  parce  qu'il  seroit  persuad^  qu'on  aime- 
roit  mieux  la  mort  qu'une  vie  miserable;  et  si  enfin  i'envie  de 
se  venger  avoit  plus  de  part  ä  ses  rigueurs,  que  Fenvie  de 
faire  servir  au  bien  public  la  peine  qu'il  feroit  porter  ä 
presque  tous  les  rebelles.  Les  malfaiteurs  que  Ton  execute 
sont  cens6s  expier  leur  crimes  si  pleinement  par  la  perte 
de  la  vie,  que  le  public  n'en  demande  pas  davantage,  et  quMl 
s'indigne  quand  les  bourreaux  sont  mal  adroits.  On  les  lapi- 
deroit,  si  Ton  savoit  qu'expressement  ils  donnent  plusieurs 
coups  de  hache:  el  les  juges  qui  assistent  ä  Texeculion  ne 
seroient  pas  hors  de  peril,  si  Ton  croyoit  qu'ils  se  plaisent 
ä  ce  mauvais  jeu  des  bourreux,  et  quMls  les  onl  exhortes 
so  US  main  ä  s'en  servir.  (Not^s  qu'on  ne  doit  pas  entendre  cecy  dans 
I'universalit^  ä  la  rigueur.  II  y  a  des  cas  oü  le  peuple  approuve  qu'on 
fasse  mourir  ä  petit  feu  certains  criminels,  comme  quand  Fran^ois  I.  fit 
ainsi  mourir  quelques  personnes  accus6es  d^heresie  apres  les  fameux  pla- 
cards  de  l'an  1534.  On  n'eut  aucune  piti^  pour  Ravaillac,  qui  fut  tour- 
ment^  en  plusieurs  manieres  horribles.  Voy6s  le  Mercure  Fran^ois  to  I. 
fol.  m.  455  et  suiv.  Voy6s  aussi  Pierre  Matthieu  dans  son  Histoire  de  la 
mort  d'Henry  IV.  et  n'oubli^s  pas  ce  qu'il  dit  pag.  m.  99.  touchant  ce 
que  les  juges  discuterent  ä  Fegard  du  supplice  de  ce  parricide.)  £nfin 
il  est  d*une  notoriet^  qui  n'a  presque  point  d'egale,  que  les 
Souverains  qui  se  regleroient  sur  Saint  Paul,  je  veux  dire  qui 
condamneroient   au  dernier  supplice  tous  ceux  qu'il  condamne 
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ä  la  mort  eternelle,  passeroient  pour  ennemls  du  genre  hu- 
mein,  et  pour  destructeurs  des  societ^s.  II  est  inconiestable 
que  leur  Loix,  bien  loin  d'6tre  propres  selon  le  but  des 
legislateurs  ä  maintenir  la  societ^,  en  seroient  la  ruine  en- 
tiere.  (Appliqu^s  icy  ces  paroles  de  PHue  le  Jeune  epist.  22.  lib.  8: 
Mandemus  memoriae  quod  vir  mitissimus,  et  ob  hoc  quoque 
maximus,  Thrasea  crebro  dicere  solebat,  qui  vitia  odit,  ho- 
niines  odit.)  II  adjouto  qu*on  disoit  des  loix  de  Dracon,  Legislateur  des 
Atheniens,  qu'elles  n*avoient  pas  etö  ecrites  avec  de  Tencre,  mais  avec  du 
sang,  parce  qu'elles  punissoient  tous  les  pech^s  du  dernier  supplice,  et 
que  la  damnation  est  un  supplice  infiniment  plus  grand  que  la  mort. 
Mais  il  faut  considerer  que  la  damnation  est  une  suite  du  pech6,  et  je 
repondis  autresfois  ä  un  ami,  qui  m'objecta  la  disproportion  qu'il  y  a 
entre  une  peine  eternelle  et  un  crime  born^,  qu'il  n^  a  point  d'injustice, 
quand  la  continuation  de  la  peine  n'est  qu'une  suite  de  la  continuation  du 
pech6:  j^en  parlerai  encor  plus  bas.  Pour  ce  qui  est  du  nombre  des 
damnös,  quand  il  seroit  incomparablement  plus  grand  parmy  les  hommes, 
que  le  nombre  des  sauv^s,  cela  n'emp^cheroit  point  que  dans  Tunivers  les 
Greatures  heureuses  ne  Temportassent  infiniment  par  leur  nombre  sur 
Celles  qui  sont  malheureuses.  Quand  ä  l'exemple  d'un  Prince  qui  ne 
punit  que  les  chefs  des  rebelies,  ou  d'un  General  qui  fait  decimer  un 
regiment,  ces  exemples  ne  tirent  point  ä  consequence  icy.  L'interel 
propre  oblige  le  Prince  et  le  General  de  pardonncr  aux  coupables,  quand 
m^me  ils  demeureroient  mechans;  Dieu  ne  pardonne  qu'^  ceux  qui  de- 
viennent  meilleurs:  il  peut  les  discerner,  et  cette  severitö  est  plus  con- 
forme  ä  la  justice  parfaite.  Mais  si  queicun  demande  pourquoy  Dieu  ne 
donne  pas  ä  tous  la  grace  de  la  con Version,  il  tombe  dans  une  autre 
question,  qui  n'a  point  de  rapport  ä  la  Maxime  presente.  Nous  y  avons 
d6ja  repondu  en  quelque  facon,  non  pas  pour  trouver  les  raisons  de  Dieu, 
mais  pour  montrer  qu'il  n'en  sauroit  manquer,  et  qu'il  n'y  en  a  point  de 
contraires  qui  puissent  6tre  valables.  Au  reste,  nous  savons  qu'on  detruit 
quelques  fois  des  villes  entieres,  et  qu'on  fait  passer  les  habitans  au  fil 
de  rep6e,  pour  donner  de  la  terreur  aux  autres.  Cela  peut  servir  ä  ab- 
reger une  grande  guerre  ou  une  rebellion,  et  c'est  epargner  le  sang  en 
le  repandant:  il  n'y  a  point  lä  de  decimation.  Nous  ne  pouvons  point 
asseurer,    ä  la   verit^,    que  les    mechans  de   nostre  Globe  sont  punis  si 
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severement   pour   intimider   les   habitans  des  autrcs  GlobeS;    et   pour  les 

rendre  meilleurs;  mais  ass^s  d'autres  raisons  de  l'harmonie  universelle  qui 

nous    sont  inconnues,   paroe  que  nous   ne  connoissons  pas   ass^s    Tetendue 

de    la     cii6   de  Dieu,   ny   la  forme   de  la  republique  generale  des  Esprits, 

non    plus  que  toute  i'Architecture  des  Corps,  peuvent  faire  le  m6mc  effect. 

434.    XIX.   Les  Medecins,   qui  parmy  beaucoup   de  remedes 

capables   de    guerir    un   malade,    et   dont   il   y   en  a   plusieurs 

qu' i  1  s  seroient  fort  assur^s  quMl  prendroit  avec  plaisir,  choi- 

siroi  ent  precisement  celuy   quMls  sauroient   qu'il   refuseroit 

de    p  rendre,    auroient  beau  Texborter  et  le  prior  de  ne  le  re- 

fuser  pas;  on  auroit  neanmoins  un  juste  sujet  de  croire  quMls 

n'auroient  aucune   envie   de  le  guerir:   car  s'ils  souhaitoient 

^®    le    faire,   ils  luy  cboisiroient  l'une  de   cos  bonnes  medeci- 

^®s,     qu'ils  sauroient  qu'il  voudroit  bien  avaler.     Quo  si  d'ail- 

leurs   ils  savoient  que  le  refus  du  remede  quMls  luy  offriroient, 

^ug  ixienteroit   sa   maladie  jusqu'ä    la    rendre    mortelle,    on    ne 

pourroit  s'emp^cher  de  dire  qu'avec  toutes  leur  exhortations, 

''s    Yie  laisseroient  pas  de  souhaiter  la  mort  du  malade. 

I>ieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  cela  veut  dire  quMI  les  sauveroit, 

S'    les   hommes  ne  Pemp^choient  pas  eux  m^mes,    et  ne  refusoient  pas  de 

ree^voir  ses  graces;    et  il  n'est  point  oblig^  ny  portö  par  la  raison  ä  sur- 

'"<^*iter  tousjours  leur  mauvaise   volonte.    11  le  fait  pourtant  quelques  fois, 

lorscj^e  des  raisons  superieures  le  permettent,    et  lorsque  sa  volonte  con- 

^^vtente   et   decretoire,    qui   resulte  de  toutes  ses  raisons,   le  determine  ä 

»ei^etion    d*un    certain    nombre    d'hommes.     II   donne  des  secours   ä  tous 

P^^^    se  convertir   et  pour  perseverer,    et   ces  secours  sont  suffisans  dans 

^^^    qui  ont  bonne  volonte,   mais  ils  ne  sont  pas  tousjours  suffisans  pour 

^     Bonner,     Les   hommes    obtiennent   cette    bonne   volonte,    seit   par    des 

seconj-s  particuliers,  soit  par  des  circonstances  qui  fönt  reussir  les  secours 

^^'^^i'aux.     II    ne    peut    s'emp^cher   d^offrir    encor   des   remedes  qu'il   sait 

"     ^^    refusera,  et  qu'on  en  sera  plus  coupable:  mais  voudrat-on  que  Dieu 

*^    injuste,    afin  que  Thomme  soit  moins  criminel?    Outre  que  les  graces 

°   *    ^^6  servent  pas  ä  Tun,  peuvent  servir  ä  Pautre,  et  servent  m^me  tous- 

J  ^f^    a  rintegrit^  du  plan  de  Dieu,  le  mieux  con9u  qu'il  se  puisse?    Dieu 

^onnerat-il  point  la  pluye,  parce  qu'il  y  a  des  lieux  bas  qui  en  seront 

^^*^imod6s?    Le  Soleil  ne  luirat-il  pas  autant  qu'il  faut  pour   le   general, 
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parcc  qu^il  y  a  des  endroits  qui  en  seront  trop  desseches?  Enfio  toutes 
les  comparaisons,  dont  parlent  ces  Maximes  que  M.  Bayle  vient  de  donner, 
d'un  MediciD,  d'un  Bienfaiteur,  d'un  Ministre  d'£lat,  d'un  Prince  clochent 
fort,  parce  qu'on  connoit  leur  devoirs,  et  ce  qui  peiit  et  doit  ^tre  Fobjet 
de  leur  soins:  ils  n'onl  presque  qu'une  alfaire,  et  ils  y  manquent  souvent 
par  negligence  ou  par  malice.  L'objet  de  Dieu  a  quelque  chose  d'infini, 
ses  soins  embrassent  i'univers:  ce  que  dous  en  connoissons  n'est  presque 
rien,  et  nous  voudrions  mesurer  sa  sagesse  et  sa  bontö  par  nostre  con- 
noisance.  Quelle  temeritö,  ou  plustost  quelle  absurdiU^ !  Les  objections 
supposent  faux;  11  est  ridicule  de  juger  du  droit,  quand  on  ne  connoit 
poiut  le  fail.  Dire  avec  S.  Paul:  0  Altitudo  Divitiarum  et  Sapien- 
tiae,  ce  n'est  point  renoncer  ä  la  raison,  c'est  employer  plustost  les 
raisons  que  nous  connoissons,  car  elles  nous  apprennent  cette  immensit^' 
de  Dieu,  dont  l'Apotre  parle:  mais  c^est  avouer  nostre  ignorance  sur  les 
faits;  c'est  reconnaitre  cependant,  avant  que  de  voir  que  Dieu  fait  tout 
le  mieux  qu'il  est  possible,  suivant  la  sagesse  infinie  qui  regle  ses  actions. 
11  est  vray  que  nous  en  avons  d^ja  des  preuves  et  des  essais  devant  nos 
yeux,  lorsque  nous  voyons  quelque  cbose  d^entier,  quelque  Tout  accompli 
en  soy,  et  isol6,  pour  ainsi  dire,  parmy  les  ouvrages  de  Dieu.  ün  tel 
Tout,  forme,  pour  ainsi  dire,  de  la  main  de  Dieu,  est  une  plante,  un 
animal,  un  homme.  Nous  ne  saurions  ass6s  admirer  la  beaut^  et  Partifice 
de  sa  structure.  Mais  lorsque  nous  voyons  quelque  os  cass6,  quelque 
morceau  de  chair  des  animaux,  quelque  brin  d'une  plante,  il  n'y  paroit 
que  du  desordre,  ä  moins  qu'un  excellent  Anatomiste  ne  le  regarde:  et 
celuy  la  m6me  n^  reconnoitroit  rien,  s*il  n'avoit  vu  auparavant  des  mor- 
ceaux  semblables  attaches  ä  leur  tout.  II  en  est  de  m^me  du  gouverne- 
ment  de  Dieu :  ce  que  nous  en  pouvons  voir  jusqu'icy,  n'est  pas  un  ass^s 
gros  morceau,  pour  y  reconnoitre  la  beaut6  et  Pordre  du  tout.  Ainsi  la 
nature  m^me  des  choses  porte  que  cet  ordre  de  la  Cit^  Divine,  que  nous 
ne  voyons  pas  encor  icy  bas,  seit  un  objet  de  nostre  foy,  de  nostre 
esperance,  de  nostre  confiance  en  Dieu.  S'il  y  en  a  qui  en  jugent  autre- 
ment,  tanl  pis  pour  eux,  ce  sont  des  mecontens  dans  l'etat  du  plus  grand 
el  du  meilleur  de  tous  les  Monarques,  et  ils  ont  tort  de  ne  point  profiter 
des  echantillons  qu'il  leur  a  donnös  de  *sa  sagesse  et  de  sa  bont^  infinie, 
pour  se  faire  connoitre  non  seulement  admirable,  mais  encor  aimable  au 
delili  de  toutes  choses. 
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135.  J'espere    qu'on   trouvera   que  rien   de  ce  qui  est  compris  dans 

ces  dix  neuf  Maximes  de  M.  Bayle,    que  nous  venons  de  considerer,   n'est 

demeur6    sans   une    reponse    necessaire.     11   y  a  de   Fapparence   qu'ayant 

souvent  medil^  auparavant  sur  cette  matiere,  il  y  aura  mis  ce  qu'ii  croyoit 

le  plus  fort  touchant  la  cause  morale  du   mal   moral.     11  &e  trouve  pour- 

tant  encor  \k  dessus  par  cy  par  \ä  plusieurs  endroits   dans  ses  ouvrages, 

qu'il  sera  bon  de  ne  point  passer  sous  silence.     11   exagere  bien   souvent 

1a  difficult^  qu'il  croit  qu'il  y  a  de  mettre  Dieu  ä  couvert  de  Pimputation 

du  pech6.     II  remarque  (Rep.  au  ProVi  eh.  161.  p.  1024)  que  Molina,    s'il 

&  aecord^  le  libre  arbitre  avec  la  prescience,    n'a  point  accordö  la  bont^ 

ei   la   saintetö   de  Dieu    avec   le   pech6.     11  loue  la  sincerit6  de  ceux  qui 

»vouent  rondement  (comme  il  veut  que  Piscator  Fa  fait)  que  tout  retombe 

^nfin   sur  la  volonte  de  Dieu,    et  qui  pretendent  que  Dieu  ne  laisseroit 

pas  d'6tre  jusle,  quand  m6me  il  seroit  Fauteur  du  pechö,    quand  m^me  il 

<x)ndamneroit  des  innocens.     Et  de  Tautre  c6t^,    ou  en  d'autres  endroits, 

ml  semble  qu'il  applaudit  davantage  aux  sentimens  de  ceux  qui  sauvent  sa 

I>ont^  aux  depens  de  sa  grandeur,   comme  fait  Plutarque  dans  son  Libre 

^^ntre  les  StoYciens.     11  6toit  plus  raisonnable  (dit  il)  de  dire  (avec 

les  Epicuriens)  que  des  parties   innombrables  (ou  des  Atomes  volti- 

^eans   au  hazard  par  un  espace  infini)  prevalent  par  leur  force  ä  la 

iCoiblesse   de  Jupiter,    fissent  malgr6   luy   et  contre  sa  nature 

^t  volonte  beaucoup   de  choses  mauvaises  et   absurdes^    que 

^e  demeurer  d'accord  qu'il  n'y  a  ny  confusion,  ny  mechancet^ 

^ont  il  ne  seit  Pauteur.    Ce  qui  se  peut  dire  pour  Fun  et  pour  Fautre 

^e  ces  partis  des  StoYciens  ou  des  Epicuriens,   paroit  avoit  port6  M.  Bayle 

^  I'iiri^eiv  des  Pyrrhoniens,  ä  la  Suspension  de  son  jugement,  par  rapport 

^  la  raison,   tant  que  la  foy  est  mise  ä  part,  ä  laquelle  il  professe  de  se 

^oumettre  sincerement. 

136.  Gependant   poursuivant   ses    raisonnemens ,    il    est   all^   jusqu'ä 

Couloir  quasi  faire  ressusciter  et  renforcer  ceux  des  Seetateurs  de  Manes, 

lieretique    Persan   du    troisieme  siecle  du   Ghristianisme,    ou   d'un  certain 

I'aul,    chef  des   Manicheens   en   Armenie    dans  le  VII.  siecle,    qui  leur  fit 

donner  le  nom  de  Pauliciens.    Tous  ces  Heretiques  renouvellerent  ce  qu'un 

ancien  Philosophe  de  la  haute  Asie  connu  sous  le  nom  de  Zoroaslre,   avoit 

«nseign6,   ä  ce  qu'on  dit,    de  deux  principes  intelligens  de  toutes  choses, 

Vun  bon,  Fauire  mauvais,    dogme  qui  etoit  peut^tre  venu  des  Indiens,   oü 


] 


190  Essais  de  Th^odic^e. 

il  y  a  encor  quantit^  de  gens  attach^s  ä  cette  errenr,  fort  propre  ä  sur- 
prendre  Tignorance  et  la  superstition  humaine,  puisque  quantit^  de  peoples 
barbares,  m^me  dans  l'Amerique,  ont  donn^  \ä  dedans,  sans  avoir  eu 
besoin  de  philosophe.  Les  Slaves  (ch^s  Helmold)  avoient  leur  Zernebog, 
c'est  ä  dire,  Dieu  noir.  Les  Grecs  et  les  Romains,  tout  sages  qu'ils  pa- 
roissent,  avoient  un  Vejovis  ou  Anti-Jupiter,  nomm^  autrement  Pluton,  et 
quantit^  d'autres  divinit^s  mal  faisantes.  La  Deesse  Nemesis  se  plaisoit  ä 
abbaisser  ceux  qui  6toient  trop  heureux :  et  Herodote  insinue  en  quelques 
endroits,  qu'il  croyoit  que  toute  la  Divinit6  est  envieuse,  ce  qui  ne 
s'accordQ  pourtant  point  avec  la  doctrine  des  deux  prineipes. 

437.  Plutarque  dans  son  trait6  d'Isis  et  d'Osiris  ne  connoit  point 
d'Auteur  plus  ancien  qui  les  alt  enseign^s  que  Zoroastre  le  Magicien, 
comme  il  l'appelle.  Trogus  ou  Justin  en  fait  un  Roy  des  Bactriens,  que 
Ninus  ou  Semiramis  vainquirent;  il  luy  attribue  la  connoissance  de  TAstro- 
nomie  et  Tinvention  de  la  Magie:  mais  cette  Magie  6toit  apparemment  la 
religion  des  adorateurs  du  feu :  et  il  paroit  quUl  consideroit  la  lumiere 
ou  la  chaleur  comme  le  bon  principe ;  mais  il  y  adjoutoit  le  mauvais,  c'est 
ä  dire  Topacit^,  les  tenebres,  le  froid.  Pline  rapporte  le  temoignage  d'un 
certain  Hermippe,  interprete  des  livres  de  Zoroastre,  qui  le  faisoit  disciple 
en  Tart  magique  d'un  nomm^  Azonace,  pourveu  que  ce  nom  ne  soit  cor- 
rompu  de  celuy  d'Oromase ,  dont  nous  parlerons  tantost,  et  que  Piaton 
dans  TAlcibiade  fait  pere  de  Zoroastre.  Les  Orientaux  modernes  appellent 
Zerdust  celuy  que  les  Grecs  appeiloient  Zoroastre;  on  le  fait  repondre  k 
Mercure,  parce  que  le  Mercredi  en  a  son  nom  ch^s  quelques  peuples.  II 
est  difficile  de  debrouiller  son  Histoire  et  le  temps  auquel  il  a  vecu. 
Suidas  le  fait  anterieur  de  cinq  cents  ans  ä  la  prise  de  Troye:  des  anciens 
ch^s  Pline  et  ch^s  Plutarque  en  disent  dix  fois  autant.  Mais  Xantbus  le 
Lydien  (dans  la  preface  de  Diogene  La^rce)  ne  le  fait  anterieur  que  de 
six  Cents  ans  ä  Texpedition  de  Xerxes.  Piaton  declare  dans  le  m^me 
endroit,  comme  M.  Bayle  le  remarque,  que  la  magie  de  Zoroastre  n'^toit 
autre  chose  que  i'etude  de  la  Religion.  M.  Hyde  dans  son  livre  de  la 
religion  des  anciens  Perses  tache  de  la  justifier,  et  de  la  laver  non  seulement 
du  crime  de  Pimpietc^  mais  encor  de  celuy  de  Tidolatrie.  Le  culte  du  feu 
etoit  re^u  chez  les  Perses,  et  chez  les  Chald^ens:  on  croit  qu^Abraham  le 
quitta  en  sortant  d'Ur  en  Ghald^e.  Mithra  6toit  le  soleil  et  il  6toit  aussi 
le  Dieu  des  Perses,    et  au   rapport  d'Ovide  on   luy  sacrifioit  des  chevaux, 
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Placat  equo  Persis  radiis  Hyperiona  cinctum, 
Ne  detur  oeleri  victima  tarda  Deo. 
Mais  M.  Hyde  icroit  qu^is  ne  se  servoient  du  Solei!  et  du  Feu  dans  leur 
culte,  que  comme  de  symboles  de  1a  Divinit^.  Peut^tre  faut  il  distinguer, 
comme  ailleurs,  entre  les  Sages  et  le  Peuple.  II  y  a  dans  les  admirables 
ruines  de  Persepolis  ou  de  Tsehelminaar  (qui  veut  dire  quarante  colonnes) 
des  representatioDS  de  leur  ceremonies  en  sculpture.  Un  Ambassadeur 
d^HoUande  les  avoit  fait  dessiuer  avec  bien  de  la  depense  par  un  peintre, 
qui  y  avoit  employ^  un  temps  considerable :  roais  je  ne  sqy  par  quel 
accident  ces  desseins  tomberent  entre  les  mains  de  M.  Ghardin,  connu  par 
ses  voyages,  suivant  ce  qu'il  en  a  rapport6  luy  m6me;  ce  seroit  dommage, 
s'ils  se  perdoient.  Ces  ruines  sont  un  des  plus  anciens  et  des  plus  beaux 
monuments  de  la  terre,  et  j'admire  ä  cet  egard  le  peu  de  curiosit^  d'un 
Siecle  aussi  curieux  que  le  nostre. 

138.    Les  anciens  Grecs  et  les  Orientaux   modernes  s^accordent  ä  dire 

cfue  Zoroastre  appelloit  le  bon  Dieu  Oromazes,    ou   plustost  Ororoasdes, 

«t   le  mauvais  Dieu  Arimanius.     Lorsque  j'ay  consider6  que  de  grands 

Princes  de  la  haute  Asie  ont  eu   le  nom  d'Hormisdas,    et  qu'lrmin  ou 

Kermin  a  et^  le  nom  d'un  Dieu  ou  ancien  Heros  des  Celtoscythes,  c'est  ä 

^ire  des  Germains;    il   m'est  venu  en  pens^e  que  cet  Arimanius  ou  Irmin 

pourroit  avoir   et^  un  grand  Conquerant  tres  ancien  venant  de  TOccident, 

^x>mme   Chingis-Chan    et  Tamerlan    venans  de   FOrient,    Pont  et6  depuis. 

^riman  seroit  donc  venu  de  FOccident  boreal,  c'est  a  dire  de  la  Germanie 

^t  de  la  Sarmatie  par   les  Alains   et   les   Massagetes,    faire   irruption   dans 

les  etats   d'un  Ormisdas,   grand  Roy   dans  la  haute  Asie;    comme  d^autres 

Scythes  Font  fait  depuis  du  temps  de  Cyaxare,  Roy  des  Medes,  au  rapport 

^'Herodote.     Le  Monarque   gouvemant   des  peuples  civilis^s,   et  travaillant 

^  les  defendre  contre  les  barbareS;  auroit  pass6  dans  la  posterit^,   parmy 

les  m^mes  peuples,  pour  le  bon  Dieu ;  mais  le  Chef  de  ces  ravageurs  sera 

devenu   le  Symbole  du  mauvais  principe:    il  n'y  a  rien  de  si  naturel.     11 

paroit   par   cette    mythologie   m^me    que    ces    deux  princes   ont  combattu 

longtemps,   mais  que   pas  un   des   deux  n^a   et6   vainqueur.     Ainsi  ils  se 

sont  maintenus  tous  deux,  comme  les  deux  principes  ont  partag^  Tempire 

du  monde,  seien  Fhypothese  attribu^e  ä  Zoroastre. 

439.    11  reste  ä  prouver,  qu'un  ancien  Dieu  ou  Heros  des  Germains  a 
et6    appell^    Herman,    Ariman    ou    Irmin.     Tacite    rapporte    que    les   trois 
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peuples  qui  composoient  la  Germanie,  les  Ingevons,  les  Istevons  et  les 
HermiDons  ou  Hermions,  ont  et6  appell^s  ainsi  des  trois  fils  de  Mannus. 
Que  cela  soit  vray  ou  non,  il  a  tousjours  voulu  indiquer  qu'il  y  a  eu  un 
Heros  nomm6  Hermin,  dont  on  luy  avoit  dit  que  les  Herminons  ^toient 
nomm^s.  Herminons^  Hermenner,  Hermunduri  sont  la  m^me  chose,  et 
veulent  dire  Soldats.  Encor  dans  la  basse  Histoire,  Arimanni  ^toient  vir! 
militares,  et  il  y  a  feudum  Arimandiae  dans  le  Droit  Lombard. 

140.  J'ay  montrö  ailleurs  qu'apparemment  le  nom  d'une  partie  de  la 
Germanie  a  ei^  donn^  au  tout,  et  que  de  ces  Herminones  ou  Hermunduri 
tous  les  peuples  Teutoniques  ont  et6  appell^s  Hermann i  ou  Germani; 
car  la  difference  de  ces  deux  mots  n'est  que  dans  la  foree  de  l'aspiration  : 
comme  differe  le  commencement  dans  le  Germani  des  Lalins  et  dans  le 
Hermanos  des  Espagnols,  ou  comme  dans  le  Gammarus  des  Latins  et 
dans  le  Hummer  (c'est  ä  dire  ecrevice  de  mer)  des  bas  Allemans.  Et  il 
est  fort  ordinaire  qu'une  partie  d'une  nation  donne  le  nom  au  tout,  comme 
tous  les  Germains  ont  et6  appell6s  Allemans  par  les  Fran9ois,  et  cependant 
ce  nom  n'appartient,  selon  Tancien  style,  qu'aux  Suabes  et  aux  Suisses. 
Et  quoyque  Tacite  n'ait  pas  bien  connu  Torigine  du  nom  des  Germains, 
il  a  dit  quelque  chose  de  favorable  ä  mon  opinion,  lorsqu'il  marque  que 
c'^toit  un  nom  qui  donnoit  de  la  terreur,  pris  ou  donn6  ob  metum. 
C'est  qu'il  signifie  un  guerrier,  Heer,  Hari,  est  arm6e,  d'oü  vient  Ha- 
riban  ou  clameur  de  Haro;  c'est  ä  dire  un  ordre  general  de  se  trouver 
ä  l'armöe,  qu'on  a  corrompu  enArriere-ban.  Ainsi  Hariman  ou  Ariman, 
German,  Guerre-man,  est  un  Soldat.  Car  comme  Hari,  Heer  est  arm6e, 
ainsi  Wehr  signifie  armes,  wehren  combattre,  faire  la  guerre;  le  mot 
Guerre,  Guerra,  venant  sans  doute  de  la  m6me  source.  J^ay  d6ja  parl6 
du  feudum  Arimandiae:  et  non  seulement  Herminons  ou  Germains  ne 
vouloient  dire  autre  chose,  mais  encor  cet  ancien  Herman,  pretendu  fils 
de  Mannus,  a  eu  ce  nom  apparemment  comme  si  on  Tavoit  voulu  nommer 
guerrier  par  excellence. 

441.  Or  ce  n'est  pas  le  passage  de  Tacite  seulement  qui  nous  indique 
ce  Dieu  ou  Heros;  nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'y  en  ait  eu  un  de  ce 
nom  parmy  cos  peuples,  puisque  Charlemagne  a  trouv6  et  detruit  proche 
du  Weser  la  colonne  appell6e  Irmin-Sul,  dressöe  a  Tbonneur  de  ce 
Dieu.  Et  cela  Joint  au  passage  de  Tacite  nous  fait  juger  que  ce  n^a  pas 
et6  au  celebre  Arminius  ennemi  des  Romains,  mais  ä  un  beros  plus  grand 
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et  plus  ancien,  que  ce  cuUe  se  rapporloit.  Arminius  portoil  le  m^me  nom, 
comme  fönt  encor  aujourdhuy  ceux  qui  portent  celuy  de  Herman.  Armi- 
nius n'a  pas  et^  ass6s  grand,  ny  ass^s  heureux,  ny  ass6s  connu  par  toute 
la  Germanie,  pour  obtenir  l'honneur  d'un  culte  public,  m^me  des  peuples 
eloign^s,  comme  des  Saxons,  qui  sont  venus  longtemps  apres  luy  dans  le 
pays  des  Cherusques.  Et  nostre  Arminius,  pris  pour  le  mauvais  Dieu 
par  les  Asiatiques,  est  un  surcroit  de  confirmation  pour  mon  opinion. 
€ar  dans  ces  matieres  les  conjectures  se  confirment  les  unes  les  autres 
Sans  aucun  cercle  de  logique,  quand  Meur  fondemens  tendent  ä  un 
m^me  but. 

442.   II  n^est  pas   incroyable  que   le   Hermes    (c'est  ä  dire  Mercure) 

^es  Grecs  soit  le  m^me  Hermin   ou  Ariman.     II  peut  avoir  et6  inventeur 

ou  promoteur  des  arts  et  d'une  vie  un  peu  plus  civilis^e  parmy  ceux  de 

sa  nation   et  dans  les  pays  oü   il  6toit  le    maitre,    pendant   quMl  passoit 

Tpour   Tauteur  du  desordre  ch^s  ses  ennemis.     Que  sait-on   s'il  n'est  pas 

^enu  jusque  dans  FEgypte,   comme  les  Scythes  qui  poursuivirent  Sesostris 

^t  vinrent  pres  de  lä?    Theut,   Menes  et  Hermes  ont  et^  connus  et 

l)onnor6s  dans  TEgypte.     lis  pourroient  ^tre  Tuiscon,    son  fils  Mannus 

^t  Herman,  fils  de  Mannus,  suivant  la  Genealogie  de  Tacite.    Menes  passe 

^our  le  plus  ancien  Roy  des  Egypliens,   Theut  6toit  un  nom  de  Mercure 

^hez  eux.     Au   moins  Theut  ou  Tuiscon,    dont  Tacite   fait  descendre  les 

^ermains,  et  dont  les  Teutons,  Tuitsche  (c'est  ä  dire  Germains)  ont  encor 

«aujourdhuy  le  nom,  est  le  m^me  avec  ceTeutates  que  Lucain  fait  adorer 

^ar  les  Gaulois,  et  que  Cesar  a  pris  pro  Dite  Patre,  pour  Pluton,  ä  cause 

^e    la    ressemblance    de   son   nom   latin   avec   celuy   de  Teut  ou   Thiet, 

"Tilan,  Theodon,  qui  a  signifi^  anciennement  hommes,  peuple,  et  encor 

min  bomme  excellent  (comme   le   mot  baron)^    enfin   un   Prince.     Et  il  y  a 

^es  autoritös  pour  toutes  ces  significations :  mais  il  ne  faut  point  s'y  arr^ter 

icy.     M.  Otto  Sperling;  connu  par  plusieurs  savans  Berits,   mais  qui  en  a 

«ncor  beaucoup   d'autres  prests  ä  paroitre,   a  raisonn^   dans  une  disserla- 

%ion  exprös  sur  ce  Teutates,  Dieu  des  Geltes;    et  quelques  remarques  que 

je  luy  ay  communiqu^es  \ä  dessus,    ont  et6  mises  dans  les  Nouvelles  lite- 

faires  de   la   Mer  Baltique,    aussi   bien  que  sa  reponse.     II  prend  un  peu 

autrement  que  moy  ce  passage  de  Lucain: 

Teutates,  pollensque  feris  allaribus  Hesus, 

El  Taramis  Scythicae  non  mitior  ara  Dianae. 
VI.  13 
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Hesus  apparemment  6toit  le  Dieu  de  la  Guerre,  qui  6toit  appelle  Ares 
des  Grecs  et  Erich  des  anciens  Germains,  dont  il  reste  encor  Erich- 
tag, Mardi.  Les  lettres  R  et  S,  qui  sont  d^un  m6me  orgaDe,  se  cbangent 
aisement,  par  exemple,  Moor  et  Moos,  Geren  et  Gescht^  Er  war  et 
Er  was;  Fer,  Hierro,  Eiron,  Eisen.  Item  Papisius,  Valesius, 
Fusius,  au  lieu  de  Papirius,  Yalerius,  Furius,  chez  les  anciens 
Romains.  Pour  ce  qui  est  de  Taramis  ou  peut^tre  Taranis,  on  sait  que 
Taran  etoit  le  tonnere,  ou  le  Dieu  du  Tonnere,  ches  les  anciens  Geltes, 
appelle  Tor  des  Germains  Septentrionaux,  d'oü  les  Anglois  ont  gard^ 
Thurs-day,  jeudi,  diem  Jovis.  Et  le  passage  de  Lucain  veut  dire  que 
Tautel  de  Taran,  D!eu  des  Geltes,  n'^toit  pas  moins  cruel  que  celuy  de 
la  Diane  Taurique:  Taranis  araro  non  mitiorem  ara  Dianae  Scy-  - 
thicae  fuisse. 

143.    II   n'est   pas   impossible  aussi  qu'il   y  ait   eu   un  temps,    auquel  ^ 
les  Princes  occidentaux  ou   Geltes  se  soyent  rendu  maitres   de   la  Grece, 
de   TEgypte  et  d'une  bonne   partie  de  TAsie,   et  que  leur  cuUe  seit  rest^--^ 
dans  ces  pays  lä.     Quand  on  considerera  avec  quelle  rapidlt^  les  Huns, 
les  Sarasins  et  les  Tartaros  se  sont  empar^s  d'une  grande  partie  de  nostre== 
continent,    on  s'en   etonnera   moins;    et  ce   grand  nombre  de  mots  de  la^ 
langue  Grecque  et  de  TAllemande,   qui  conviennent  si  bien  enti*e  eux,   le 
confirme.     Callimaque,   dans   un   hymne   ä  Thonneur  d'ApoUon,    paroit  in — 
sinuer   que    les    Geltes    qui    attaquerent   le    Temple    Delphique    sous  leur^ 
Brennus  ou   Chef,    6toienl  de  la   posterit6  des  anciens   Titans    et  Geans, 
qui  ßrent  la  guerre  ä  Jupiter  et  aux  autres  Dieux,  C'est  a  dire  aux  Prinoes* 
de  FAsie  et  de  la  Grece.     II  se  peut  que  Jupiter  seit  descendu  luy  m^me 
des  Titans  ou  Theodons,  c'est  ä  dire  des  Princes  Gelto-Scythes  anterieurs, 
et  ce  que   feu  M.  FAbbö   de   la   Gharmoye  a   recueilli    dans    ses  Origines 
Geltiques,    s'y  accorde;    quoyqu'il  y  ait  d'ailleui*s   des   opinions   dans   cet 
ouvrage  de  ce  savant  auteur,   qui  ne  me  paroissent  point  vraisemblables, 
particulierement  lorsqu'il  exclut  les  Germains  du  nombre   des  Geltes,  ne 
s'^tant  pas  asses  souvenu  des  autorit^s  des  Anciens,   et  n'ayant  pas  ass^s 
S9U   le  rapport  de  l'ancienne  langue  Gauloise  avec  la  langue  Germanique. 
Or  les  Geans  pretendus,   qui   vouloient  escalader   le  ciel,    ^toient  de  nou- 
veaux  Geltes,   qui   alloient  sur  la  piste  de  leur  ancetres;    et  Jupiter,   bien 
que  leur  parent,  pour  ainsi  dire,   ötoit  oblig6  de  leur  resister:  comme  les 
Wisigots   etablis  dans  les  Gaules  s'opposoient  avec  les  Romains  a  d^autres 


Essais  de  Th^odic^e.  195 

peuples  de  1a  Germanie  et  de  la  Scythie,  qui  venoient  apres  eux  sous  1a 
oonduiie  d'Ättila,  maiire  alors  des  nations  Scyihiques,  Sarmatiques  et  6er- 
maDiques  depuis  les  frontieres  de  la  Perse  jusqu'au  Rhin.  Mais  le  plaisir 
qu'on  sent,  lorsqu'on  croit  Irouver  dans  les  mythologies  des  Dieux  quel- 
que  trace  de  TaDcienne  histoire  des  temps  fabuleux,  m'a  empörte  peut^tre 
irop  loin,  et  je  ne  s^ay  si  j*auray  mieux  rencontr^  que  Goropius  Becanus, 
que  Schrieckius,  que  M.  Rudbeck,  et  que  M.  TAbb^  de  la  Gharmoye. 

444.  Retoumons   ä   Zoroastre,    qui   dous   a    men^   ä  Oromasdes   et  ä 

Arimanius,  auteurs  du  bien  et  du  mal,  et  supposons  qu'il  les  ait  consider68 

comme  deux  principes  eternels,  oppos^s  Fun  ä  Tautre,  quoyquMl  y  ait  lieu 

d'en  douter.     L'on  croit   que  Marcion,    disciple  de   Gerden,    a   et6   de   ce 

sentiment  avant  Manes.     M.  Bayle  reconnoit  que  ces  hommes  ont  raisonn6 

d'une   maniere  pitoyable;    mais   il    croit   quMls  n'ont  pas  ass6s  connu  leur 

avantages,   ny  S9U  faire  jouer  leur   principale   machine,    qui  6toit  la  diffi- 

<ult^  sur.  Torigine  du  mal.    11  s'imagine  qu'un  habile  bomme  de  leur  parii 

^uroit  bien  embarrass^  les  orthodoxes,    et  il  semble  que  luy  m6me,    faule 

<l'un   autre,    a  voulu   se   charger  d'un  sein  si  peu  necessaire  au  jugement 

de  bien  des  gens.     Toutes   les  hypotheses  (dit  il  Dictionn.  v.  Marcion 

7)ag.  8039]  que  les  Ghretiens  ont  etablies,  parent  mal  les  coups 

<]u'on  leur  porte:    elles  triomphent  toutes,  quand  elles  agis- 

sent  offensivement;    mais   elles  perdent  toute  leur  avantage, 

<]uand   il   faut  qu'elles  soutiennent   Tattaque.     II  avoue  que  les 

JDualistes   (oomme  il   les   appelle  avec  M.  Hyde)  c*est  ä  dire   les  defen- 

seurs  de  deux  principes,  auroient  bientost  ei6  mis  en  fuite  par  des  raisons 

^  priori,    prises  de   la   nature  de   Dieu;    mais  11   sMmagine  qu'ils  Iriom- 

phent  ä  leur  tour,    quand   on  vient  aux  raisons  a   posteriori,    prises  de 

i'existence  du  mal. 

445.  II   en  donne  un   ample  detail   dans  son  Dictionnaire  articie  Ma- 

nich^ens  p.  2025,    oü  il   faut   entrer  un  peu,    pour  mieux   eclaircir  toute 

«ette    matiere:    Les    id^es    les    plus    sures   et  les   plus   claires   de 

l'ordre  nous  apprennent  (dit  il),    qu'un  Etre  qui  existe  par  luy 

Tn^me,  qui  est  necessaire,    qui  est  eternel,    doit  ^tre  unique, 

infini,  tout  puissant,   et  dou6  de  toutes  sortes  de  perfections. 

€e   raisonnement  auroit   merit6   d'6tre   un  peu  mieux  developp^.     II  faut 

Tnaintenant  voir  (poursuit  il)  si   les  phenomenes  de  la  nature  se 

peuvent    commodement    expliquer    par    Thypothese    d'un    seul 

13» 
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principe.  Nous  Tavons  expiiqu^  sufßsamment,  en  montrant  qu'il  y  a  des 
cas  oü  quelque  desordre  dans  la  partie  est  necessaire  pour  produire  le 
plus  grand  ordre  dans  le  tout.  Mais  il  paroit  que  M.  Bayle  y  demande 
UD  peu  trop,  il  voudroit  qu'on  luy  montr^t  en  detail,  comment  le  mal  est 
Ii6  avec  le  meilleur  projet  possible  de  l'univers;  ce  qui  seroit  une  expli- 
cation  parfaite  du  phenomene :  mais  nous  n^entreprenons  pas  de  la  donner, 
et  n*y  sommes  pas  Obligos  non  plus,  car  on  n'est  point  oblig^  ä  ce  qui 
nous  est  irapossible  dans  Tetat  oü  nous  sommes:  il  nous  suffit  de  faire 
remarquer  que  den  n*emp6che  qu'un  certain  mal  particulier  ne  seit  li^ 
avec  ce  qui  est  le  meilleur  en  general.  Cette  explication  imparfaite,  et 
qui  laisse  quelque  chose  ä  decouvrir  dans  Tautre  vie,  est  süffisante  pour 
la  Solution  des  objections,  mais  non  pas  pour  une  comprebension  de 
la  chose. 

146.  Les  cieux  et  tout  le  reste  de  Tunivers  (adjoute  M.  Bayle) 
prechant  la  gloire,  la  puissance,  l'unit^  de  Dieu,  il  en  falloit 
tirer  cette  consequence,  que  c^est  (comme  j'ay  d6ja  remarqu^  cy  dessus), 
parce  qu'on  voit  dans  ces  objets  quelque  chose  d'entier  et  d'isol^,  pour 
ainsi  dire;  et  toutes  les  fois  que  nous  voyons  un  tel  ouvrage  de  Dieu, 
nous  le  trouvons  si  acconipli,  qu'il  en  faut  admirer  Tartifice  et  la  beaut^ : 
mais  lorsqu'on  ne  voit  pas  un  ouvrage  entier,  lorsqu'on  n'envisage  que 
des  lambeaux  et  des  fragmens,  ce  n'est  pas  merveille  si  le  bon  ordre  n'y 
paroit  pas.  Le  Systeme  de  nos  Planetes  compose  un  tel  ouvrage  isol^, 
et  parfait,  lorsqu'on  le  prend  h  part;  chaque  plante,  chaque  animal,  chaque 
homme  en  fournit  un,  jusqu'ä  un  certain  point  de  perfection;  on  y  recon- 
noit  le  merveilleux  artifice  de  Tauleur;  mais  le  genre  humain,  entant 
qu'il  nous  est  connu,  n'est  qu'un  fragmenl,  qu^une  petite  portion  de  la 
Git6  de  Dieu,  ou  de  la  republique  des  Esprits.  Elle  a  trop  d'etendue 
pour  nous,  et  nous  en  connoissons  trop  peu,  pour  en  pouvoir  remarquer 
Fordre  merveilleux.  L'Homme  seul  (dit  M.  Bayle),  ce  chef-d'oeuvre 
de  son  Greateur  entre  les  choses  visibles,  I'homme  seul,  dis- 
je,  fournit  de  tres  grandes  objections  contre  Tunit^  de  Dieu. 
Ciaudien  a  fait  la  m^me  remarque,  en  dechargeant  son  coeur  par  ces 
vers  connus: 

Saepe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentem  etc. 
Mais    l'Harmonie    qui    se   trouve   dans   tout   le   reste   est  un  grand  prejuj 
qu'elle  se  trouveroit  encor  dans  le  gouvcrnement  des  hommes,  et  generali 


Essais  de  Thöodicöe.  197 

menl  dans  celuy  des  esprits,  si  le  total  nous  en  ötoit  connu.  11  faudroit 
juger  les  ouvrages  de  Dieu  aussi  sagement  que  Socrate  jugea  de  ceux 
d'Ueraclite  en  disant:  Ce  que  j'en  ay  entendu  me  plait,  je  crois  que  le 
reste  ne  me  plairoit  pas  moins,  si  je  l'entendois. 

447.  Voiey  encor  une  raison  particuliere  du  desordre  apparent  dans 
ce  qui  regarde  Thomme.  C'est  que  Dieu  luy  a  fait  present  d'une  image 
de  la  Divinit^,  en  luy  donnant  Pintelligence.  11  le  laisse  faire  en  quelque 
la^on  dans  son  petit  departement ,  ut  Spartam  quam  nactus  est 
«rnet.  11  n'y  entre  que  d'une  maniere  occulte,  oar  il  fournit  6tre,  force, 
yie,  raison,  sans  se  faire  voir.  G'est  1^  oü  le  franc  arbitre  joue  son 
Jeu:  et  Dieu  se  joue  (pour  ainsi  dire)  de  ces  petits  Dieux  qu'il  a  trouv6 
l>on  de  produire,  comme  nous  nous  jouons  des  enfans  qui  se  fönt  des 
occupations  que  nous  favorisons  ou  emp6chons  sous  main  comme  il  nous 
plait.  L'Homme  y  est  donc  comme  un  petit  Dieu  dans  son  propre  monde, 
ou  Microcosme,  qu'il  gouverne  ä  sa  mode:  il  y  fait  merveilles  quelques 
fois,  et  son  art  imile  souvent  la  nature. 

Jupiter  in  parvo  cum  oerneret  aethera  vitro, 

Risit  et  ad  Superos  talia  dicta  dedit: 
Huccine  mortalis  progressa  potentia,  Divi? 
Jam  mens  in  fragili  luditur  orbe  labor. 
Jura  poli  rerumque  fidem  legesque  Deorum 
Guncta  Syracusius  transtulit  arte  Senex. 
Quid  falso  insontem  tonitru  Salmonea  miror? 
Aemula  Naturae  est  parva  reperta  manus. 
^ais  il  fait  aussi  de  grandes  fautes,    parce  qu'il  s'abandonne  aux  passions 
^t   parcü  que  Dieu   l'abandonne  ä  son    sens;    il   Ten    punil  aussi,  tantost 
^x>n)me  un  Pere  ou  Precepteur,   exercant   ou  chatiant   les  enfans ;    tantost 
CM>mme  un  juste  juge,  punissant  ceux  qui  Tabandonnent :   et  le  mal  arrive 
le  plus  souvent  quand  ces  inlelligences  ou  leur  petits  mondes  se  choquent 
^Dire  eux.     L'homme  s'en  trouve  mal,    ä  mesure  qu'il  a  torl;    mais  DieU; 
per   un  art  merveilleux,    tourne   tous  les  defauts  de  ces  petits  mondes  au 
plus  grand  ornement  de  son  grand  monde.     G'esl  comme  dans  ces  inven- 
iions   de  perspective,   oü  certains  beaux  desseins  ne  paroissent  que  con- 
fusion,  jusqu'ä  ce  qu'on  les  rapporte  ä  leur  vray  point  de  veue,   ou  qu*on 
les    regarde    par   le    moyen    d'un    certain   verre  ou   miroir.     C'est   en    les 
pla^ant   et  s'en  servant  comme   il   faut,    qu'on  les  fait  devenir  Tornement 
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d'uD  cabinet.  Ainsi  les  deformil^s  apparenles  de  dos  petits  moades  se 
reunissent  en  beautes  dans  le  grand  et  n'ont  rien  qui  s'oppose  ä  Tunite 
d^un  principe  universel  iDfiniment  parfait:  au  oontraire,  ils  augmentent 
Tadmiralion  de  sa  sagesse,  qui  fait  servir  le  mal  au  plus  grand  bien. 

448.  M.  Bayle  poursuit:  que  rhomme  est  mechant  et  mal- 
heureux;  qu'ii  y  a  par  toüt  des  prisons  et  des  hopitaux;  que 
rhistoire  n'est  qu'un  recueil  des  crimes  et  des  infortun«s  du 
genre  humain.  Je  croy,  qu'il  y  a  en  cela  de  Texageration :  il  y  a  in- 
comparablement  plus  de  bien  que  de  mal  dans  la  vie  des  hommes, 
comme  il  y  a  incomparableineüt  plus  de  maisons  que  de  prisons.  A  l'egard 
de  la  vertu  et  du  vice,  il  y  regne  une  oertaine  medioorit6.  Machiavel  a 
deja  remarque  qu'il  y  a  peu  d'hommes  fort  mechans  et  fort  bons,  et  que 
cela  fait  manquer  bien  de  grandes  enlreprises.  Je  trouve  que  c'est  un 
defaut  des  Historiens,  quMls  s'attachent  plus  au  mal  qu'au  bien.  Le  bat 
principal  de  FHistoire,  aussi  bien  que  de  la  poesie,  doit  Hre  d'enseigner 
la  prudence  et  la  vertu  par  des  exemples,  et  puis  de  montrer  le  vice 
d'une  maniere  qui  en  donne  de  Taversion,  et  qui  porte  ou  serve  k 
Teviter. 

149.  M.  Bayle  avoue:  qu'on  trouve  par  tout  et  du  bien  moral 
et  du  bien  physique,  quelques  exemples  de  vertu,  quelques- 
exemples  de  bonheur,  et  que  c'est  ce  qui  fait  la  difficultö. 
Car  s'il  ny  avoit  que  des  mechans  et  des  malheureux  (dit  il), 
il  ne  faudroit  pas  recourir  ä  Thypothese  des  deux  principes. 
J'admire  que  cet  exellent  homme  ait  pu  temoigner  tant  de  penchant  pour 
cette  opinion  des  deux  principes;  et  je  suis  surpris  qu^l  n'ait  point  oon- 
sider^  que  ce  Roman  de  la  vie  humaine,  qui  fait  l'histoire  universelle  du 
genre  humain ;  s'est  trouv^  tout  invent^  dans  Tentendement  divin  avec 
une  infinite  d'autres,  et  que  la  volonte  de  Dieu  en  a  decern^  seulement 
Vexistence,  parce  que  cette  suite  d'evenemens  devoit  convenir  le  mieux 
avec  le  reste  des  choses  pour  en  faire  resulter  le  meilleur.  Et  ces  defauts 
apparens  du  monde  entier,  ces  taches  d'un  Soleil,  dont  le  nostre  n'est 
qu'un  rayon,  relevent  sa  beaute,  bien  loin  de  la  diminuer,  et  y  contri- 
buent  en  procurant  un  plus  grand  bien.  11  y  a  veritablement  deux  prin- 
cipes, mais  ils  sont  tous  deux  en  Dieu,  savoir  son  Entendement  et  sa 
Volonte.  L'entendement  fournit  le  principe  du  mal,  sans  en  ötre  terni, 
Sans   6tre   raauvais;    il   represente   les  natures,    comme  elles  sont  dans  les 
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verites  elernelles;  il  conticnt  en  luy  la  raison,  pour  laquelle  le  mal  est 
permis ;  mais  la  volonte  ne  va  qu'äu  bien.  Adjoutons  un  troisieme  principe, 
cest  la  puissance;  eile  precede  m6ine  l'entendemeni  et  la  volenti;  mais 
eile  agil  comme  Tun  le  montre,  et  comme  Tautre  le  demande. 

450.  Quelques  uns  (comme  Campanella)  ont  appellö  ces  trois  per- 
fections  de  Dieu,  les  trois  primordialil6s.  Plusieurs  m^me  ont  cru  qu'il  y 
avoil  lä  dedans  un  secret  rapport  ä  la  Sainte  Trinit^ :  que  la  puissance  se 
rapporte  au  Pere,  c'est  ä  dire  a  la  source  de  la  Divinit^;  la  sagesse  au 
Verhe  Eternel,  qui  est  appell6  ^oyoc  par  le  plus  sublime  des  Evangelistes, 
et  la  volonte  ou  TAmour  au  Saint  Esprit.  Presque  toutes  les  expressions 
ou  comparaisons  prises  de  la  nature  de  la  substance  intelligente  y  tendent. 
454.  II  me  semble  que  si  M.  Bayle  avoit  consider^  ce  que  nous 
venons  de  dire  des  principes  des  choses,  ii  auroit  repondu  ä  ses  propres 
questions,  ou  au  moins  qu'il  n'auroit  pas  continu6  ä  demander.  comme  il 
le  fait,  par  cette  interrogation :  Si  Thomme  est  l'ouvrage  d'un  seul 
principe  souverainement  bon,  souverainement  saint,  souve- 
raineroent  puissant,  peut  il  ^tre  expos6  aux  maladies,  au 
froid,  au  chaud,  ä  la  faim,  ä  la  soif,  ä  la  douleur,  au  chagrin? 
peut  il  avoir  tant  de  mauvaises  inclinations?  peut  il  com- 
mettre  tant  de  crimes?  La  souveraine  saintetö  peut  eile  pro- 
duire  une  Creature  criminelle?  la  souveraine  bont^  peut 
eile  produire  une  Creature  malheureuse?  la  souveraine  puis- 
sance, jointe  ä  une  bont6  infinie,  ne  comblerat-elle  pas  de 
biens  son  ouvrage,  et  n'eloignerat-elle  point  tout  ce  qui 
pourroit  offonser  ou  cbagriner?  Prudence  a  represente  la  m6mo 
difßeult^  dans  son  Hamartigenie : 

Si  non  vult  Deus  esse  malum,  cur  non  vetat,  inquit. 
Non  refert  auctor  fuerit,  faotorve  malorum. 
Anne  opera  in  vltium  sceleris  pulcherrima  verti, 
Cum  possit  prohibere,  sinat;  quod  si  velit  omnes 
Innocuos  agere  Omnipotens,  ne  sancta  voluntas 
Degeneret,  facto  nee  se  manus  inquinet  ullo? 
Condidit  ergo  malum  Dominus,  quod  spectat  ab  alto, 
Et  patitur  fierique  probat,  tanquam  ipse  crearit. 
Ipse  creavit  enim,   quod  si  discludere  possit, 
Non  abolet,  longoque  sinit  grassarier  usu. 
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Mais  Dous  avoDS  d^ja  repondu  ä  cela  suffisamment.  L'homme  est  luy  m^me 
la  source  de  ses  maux:  tel  qu'il  est,  il  6toit  dans  les  id6es.  Dieu,  mü 
par  des  raisons  indispensables  de  la  sagesse,  a  decern^  qu'il  passät  ä 
Fexistence  tel  qu'il  est.  M.  Bayle  se  seroit  peut^tre  apper9u  de  ceite 
origine  du  mal  que  j'etablis,  s'il  avoit  Joint  icy  la  sagesse  de  Dieu  ä  sa 
puissance,  ä  sa  bont^  et  ä  sa  saintet^.  J'adjouteray  en  passant,  que  sa 
saintetö  n'est  autre  chose  que  le  supreme  degr6  de  la  bont^,  comme 
le  crime  qui  luy  est  oppos^,  est  ce  quUl  y  a  de  plus  mauvais  dans 
le  mal. 

452.  M.  Bayle  fait  combuttre  Melisse  Philosophe  grec,  defenseur  de 
l'unit^  du  principe  (et  peut^tre  m6mo  de  Tunit^  de  la  substance)  avec 
Zoroaslre,  comme  avec  le  premier  auteur  de  la  dualit^.  Zoroastre  avoue 
que  rhypothcse  de  Melisse  est  plus  conforme  ä  Fordre  et  aux  raisons  a 
priori,  mais  il  nie  qu'elle  seit  conforme  ä  rexperience  et  aux  raisons  a 
posteriori.  Je  vous  surpasse  (dit  il)  dans  rexplication  des  phe- 
nomenes,  qui  est  le  principal  caractere  d'un  bon  Systeme.  Mais 
ä  mon  sens,  ce  n'est  pas  une  fort  belle  explication  d'un  phenomene,  quand 
on  luy  assigne  un  principe  expres:  au  mal^  un  principium  male- 
ficum,  au  froid,  un  primum  frigidum:  il  n'y  a  rien  de  si  ais^,  ny 
rien  de  si  plat.  G'est  a  peu  pres  comme  si  quelcun  disoit  que  les  Peri- 
pateticiens  surpassent  les  nouveaux  Mathematiciens  dans  Pexplication  des 
phenomenes  des  astres,  en  leur  donnant  des  Intelligences  tout  expres  qui 
les  conduisent,  puisqu'apres  cela  il  est  bien  aise  de  concevoir  pourquoy 
les  planetes  fönt  leur  chemin  avec  tant  de  justesse;  au  lieu  qu'il  faut 
beaucoup  de  Geometrie  et  de  meditation  pour  entendre  comment  de  la 
pesanteur  des  planetes  qui  les  porte  vers  le  soleil,  jointe  ä  quelque  tour> 
billon  qui  les  empörte,  ou  ä  leur  propre  impetuosit^,  peut  venir  le  mou- 
vement  Elliptique  de  Kepler ^  qui  satisfait  si  bien  aux  apparences.  Un 
homme  incapable  de  gouter  les  speculations  profondes  applaudira  d'abord 
aux  Peripateticiens ,  et  traitera  nos  Mathematiciens  de  reveurs.  Quelque 
vieux  Galeniste  en  fera  autant  par  rapport  aux  facultas  de  I'ecole,  il  en 
admettra  une  chylifique,  une  chymifique  et  une  sanguifique,  et  il  en 
assignera  expres  a  chaquc  Operation;  il  croira  d'avoir  fait  merveilles,  et 
se  moquera  de  ce  qu'il  appellera  les  chimeres  des  modernes,  qui  pre- 
lendent  expliquer  mecaniquement  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  d'un 
animal. 
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153.  L'explication  de  la  cause  du  mal  par  un  principe  particulier, 
per  principium  maleficum,  est  de  la  in6me  nalure.  Le  mal  n'en  a 
point  besoin,  non  plus  que  le  froid  et  les  tenebres:  il  n'y  a  point  de 
primum  frigidum,  ny  de  principe  des  tenebres.  Le  mal  m^me  ne 
vient  que  de  la  privation;  le  positif  n'y  entre  que  par  concomitance, 
comme  Tactif  entre  par  concomitance  dans  le  froid.  Nous  voyons  que  Teau 
en  se  gelant  est  capable  de  rompre  un  canon  de  mousquet,  oü  eile  est 
enferm^e;  et  cependant  le  froid  est  une  certaine  privation  de  la  force,  il 
ne  vient  que  de  la  diminution  d'un  mouvement  qui  ecarte  les  particules 
des  fluides.  Lorsque  ce  mouvement  ecartant  s'affoiblit  dans  Teau  par  le 
froid.  les  parcelles  de  Tair  comprim^  cachöes  dans  Teau  se  ramassent;  et 
devenant  plus  grandes,  elles  deviennent  plus  capables  d'agir  au  dehors 
par  leur  ressort.  Car  la  resistance  que  les  surfaces  des  parties  de  Fair 
(rouvent  dans  l'eau,  et  qui  s'oppose  ä  TefiTort  que  ces  parties  fönt  pour  se 
dilater,  est  bien  moindre,  et  par  consequent  l'effect  de  l'air  plus  grand 
dans  de  grandes  bullös  d'air  que  dans  de  petites,  quand  m<^me  ces  petites 
Jointes  ensemble  feroient  autant  de  masse  que  les  grandes,  parce  que 
les  resislances,  c'est  a  dire  les  surfaces,  croissent  comme  les  quarrös;  et 
les  eflbrts,  c'est  ä  dire  les  contenus,  ou  les  soliditös  des  spheres  d^air 
comprim6;  croissent  comme  les  cubes  des  diametres.  Äinsi  c'est  par 
accident  que  la  privation  enveloppe  de  Taction  et  de  la  force.  J'ay 
deja  montrö  cy  dessus,  comment  la  privation  suffit  pour  causer  Ferreur 
et  la  malice,  et  comment  Dieu  est  portc  ä  les  soufifrir,  sans  quMi  y  ait  de 
.  malignitd  en  luy.  Le  mal  vient  de  la  privation;  le  positif  et  Taction  en 
^  naissent  par  accident,  comme  la  force  nait  du  froid. 

454.    Ce    que    M.  Bayle    fait  dire   aux   Pauliciens  p.  2323   n'est  point 

Woncluant,    savoir  que   le   franc  arbitre  doit  venir  de  deux  principeS;    afin 

uMI   puisse   se  tourner  vers  le  bien  et  vers  le  mal:    car  ötant  simple  en 

y  m^me,  il  devroit  plustost  venir   d'un  principe  neutre,    si  ce  raisonne- 

nl  avoit   lieu.     Mais   le  franc  arbitre   va  au   bien,    et   s'ii    rencontre  le 

i,  c'est  par  accident,  c^est  que  ce  mal  est  cache  sous  le  bien,  et  comme 

u6.     Ces  paroles  qu'Ovide  donne  ä  Med^e, 

Video  mcliora  proboque, 
Deteriora  sequor, 
fient  que  le  bien  honnete  est  surmont6  par  le  bien  agreabie,  qui  fait  plus 
ression  sur  les  ames,  quand  elles  se  trouvent  agitöes  par  les  passions. 
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455.  Au  resle,  M.  Bayle  luy  m^ine  fonrnit  une  bonne  reponse  ä 
Melissus,  mais  il  la  combat  ud  peu  apres.  Voicy  ses  paroles  p.  2085: 
Si  Melissas  consulte  les  notions  de  l'ordre,  il  repondra  que  rbomme  n'^toit 
point  mechant,  lorsque  Dieu  le  fit;  ii  dira  que  Thomme  re9ut  de  Dieu  un 
etat  heureux,  mais  que  n^ayant  pas  suivi  les  lumieres  de  la  conscienoe, 
qui  Selon  l'iütention  de  son  auteur  le  devoient  conduire  par  le  chemin  de 
la  vertu,  il  est  deveuu  mechant,  et  qu'il  a  merit^  que  Dieu  souveraine- 
ment  bou  luy  fit  sentir  les  effects  de  sa  colere.  Ce  n'est  donc  point  Dieu 
qui  est  la  cause  du  mal  moral,  mais  il  est  la  cause  du  mal  physique, 
c'est  ä  dire  de  la  punition  du  mal  moral,  punition  qui  bien  loin  d'dtre 
incompatible  avec  le  principe  souverainement  bon,  emane  necessairement 
de  Fun  des  ses  attribuls,  je  veux  dire  de  sa  justice,  qui  ne  luy  est  pas 
moins  essentielle  que  sa  bontö.  Gelte  reponse,  la  plus  raisonnable  que 
Melissus  puisse  faire,  est  au  fond  belle  et  solide,  mais  eile  peut  6tre  com- 
battue  par  quelque  chose  de  plus  specieux  et  de  plus  eblouissant.  C'est 
que  Zoroastre  objecto  que  le  principe  infiniment  bon  devoit  creer 
rhomme  non  seulement  sans  le  mal  actuel,  mais  encor  sans 
l'inclination  au  mal;  que  Dieu,  ayant  prevu  le  peob^  avec 
toutes  les  suites,  le  devoit  emp^cher;  quMl  devoit  determiner 
rhomme  au  bien  moral,  et  ne  luy  laisser  aucune  force  de  se 
porter  au  crime.  Cela  est  bien  ais^  ä  dire,  mais  il  n'est  point  faisable 
en  suivant  les  principes  de  Fordre:  il  n'auroit  pas  pu  6tre  execui6  sans 
des  miracles  perpeluels.  L'ignorance,  l'erreur  et  la  malice  se  suivent 
naturellement  dans  les  animaux  faits  comme  nous  sommes:  falloit  il  donc 
que  cette  espece  manqu^t  ä  Tunivers?  je  ne  doute  point  qu'elle  n'y  seit 
trop  importante  malgr6  toutes  ses  foiblesses,  pour  que  Dieu  ait  pu  con- 
sentir  k  Tabolir. 

456.  M.  Bayle,  dans  Farticle  intitul^  Pauliciens,  qu'il  a  mis  dans  son 
Dictionnaire,  poursuit  ce  qu'il  a  debite  dans  Tarticle  des  Manich6ens.  Selon 
luy  (p.  2330.  lit.  H.)  les  orthodoxes  semblent  admettre  deux  premiers 
principes,  en  faisant  le  diable  auteur  du  pech^.  M.  Becker  ci  devant 
Ministre  d'Ämsterdam,  auteur  du  livre  qui  a  pour  titre  Le  Monde  eu- 
ch an  l^,  a  fait  valoir  cette  pens6e,  pour  faire  comprendre  qu'on  ne 
devoit  poinl  donner  une  puissance  et  une  autorit^  au  diable,  qui  le  met- 
ti*oit  en  parallele  avec  Dieu ;  en  quoy  il  a  raison :  mais  il  pousse  trop 
loin  le$  conscquences.     Et  Tauteur   du    Hvre  intitul^  aTroxaTaoraoK  icavxmv 
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croit  que  si  le  Diable  n'^toit  Jamals  vaincu  et  depouiUe,  s'i]  gardolt  tous- 
jours  sa  proye,  si  le  titre  dlnvincible  luy  appartenoit,  cela  feroit  tort  ä 
la  gloire  de  Dieu.  Mais  e'esi  un  miserable  avanlage  de  garder  ceux  qu'on 
a  seduits,  pour  6tre  iousjours  puni  avec  eux.  Et  quant  ä  la  cause  du 
mal,  il  est  vray,  que  le  Diable  est  Tauteur  du  pech^:  mais  rorigine  du 
pechö  vient  de  plus  loin,  sa  source  est  dans  rimperfection  originale  des 
creatures:  cela  les  rend  capables  de  pecher;  et  il  y  a  des  circonstances 
dans  la  suite  des  choses,  qui  fönt  que  cette  puissance  est  mise  en  acle. 

157.  Les  Diables  ^toient  des  Anges  comme  les  autres  avant  leur  chule, 
et  Ton  croit  que  leur  chef  en  ^loit  un  des  principaux:  mais  FEcriture  ne 
s'explique  pas  ass^s  \ä  dessus.  Le  passage  d'Apocalypse,  qui  parle  du 
combat  avec  le  Dragon,  comme  d'une  vision,  y  laisse  bien  des  doutes,  et 
ne  developpe  pas  ass6s  une  chose  dönt  les  autres  auteurs  sacr^s  ne  parlent 
presque  pas.  Ce  n'esl  pas  icy  le  lieu  d'entrer  dans  cette  discussion,  et 
il  faut  tousjours  avouer  icy  que  Topinion  commune  convient  le  mieux  au 
texte  sacr^.  M.  Bayle  exaroine  quelques  reponses  de  S.  Baslle,  de  Lactance 
et  d'autres  sur  Forigine  du  mal,  mais  comme  elles  roulent  sur  le  mal 
physique,  je  difiere  d'en  parier,  et  je  continueray  d^examiner  les  diffioultes 
sur  la  cause  morale  du  mal  moral,  qui  se  trouvent  dans  plusieurs  endroits 
des  ouvrages  de  nostre  habile  auteur. 

458.  11  combat  la  permission  de  ce  mal,  il  voudroit  qu'on  avou^t  que 
Dieu  le  veut.  II  cite  ces  paroles  de  Calvin  (sur  la  Genese,  chap.  3) : 
Les  oreilles  d'aucuns  sont  offenstes,  quand  on  dit  que  Dieu 
l'a  Youlu.  Mais  je  vous  prie,  qu'est  ce  autre  chose  de  la  per- 
mission de  celuy  qui  a  droit  de  defendre,  ou  plustost  qui  a  la 
chose  en  main,  qu'un  vouloir?  M.  Bayle  explique  ces  paroles  de 
Calvin,  et  Celles  qui  precedent,  comme  s'il  avouoit  que  Dieu  a  voulu  la 
chnte  d'Adam,  non  pas  entant  qu'elle  6toit  un  crime,  mais  sous  quelque 
autre  notion  qui  ne  nous  est  pas  connue.  II  cite  des  casuistes  un  peu 
relach^s,  qui  disent  qu^un  fils  peut  souhaiter  la  mort  de  son  pere, 
non  pas  entant  qu'elle  est  un  mal  ä  son  egard,  mais  entant  qu'elle 
est  un  bien  pour  ses  heritiers.  Rep.  aux  Quest.  eh.  147.  p.  850.  Je 
trouve  que  Calvin  dit  seulement  que  Dieu  a  voulu  que  Fhomme  tomb^t, 
pour  oertaine  cause  qui  nous  est  inconnue.  Dans  le  fond,  quand  il  s'agit 
d^une  volonte  decisive,  c'est  a  dire  d'un  deoret,  ces  distinctions  sont  in- 
utiies:    Ton  veut    Taction  avec    loutes   ses  qualit^s,    s'il  est  vray  qu'on  la 
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veuille.  Mais  quand  e'esi  un  crime,  Dieu  ne  peut  que  le  vouloir  per- 
mettre :  le  crime  n'est  ny  fin,  ny  moyen,  il  est  seulement  une  condition 
sine  qua  non;  ainsi  il  n'est  pas  Tobjet  d'une  volonte  directe,  oomme 
je  Tay  d^ja  montrö  cy  dessus.  Dieu  ne  le  peut  emp^cher,  sans  agir  contre 
ce  qu'il  se  doit,  sans  faire  quelque  chose  qui  seroit  pis  que  le  crime  de 
rhomme,  sans  violer  la  regle  du  meilleur;  ce  qui  seroit  detruire  la  divi- 
nitö,  comme  j'ay  döja  remarquC*.  Dieu  est  donc  oblig6  par  une  necessitö 
morale,  qui  se  trouve  en  luy  m^me,  de  permettre  le  mal  moral  des  Crea- 
tures.  C'est  \ä  precisement  le  cas  oü  la  volonte  d*un  sage  n'est  que  per- 
missive.  Je  Tay  döja  dit:  il  est  oblig^  de  permettre  le  crime  d'autruy, 
quand  il  ne  le  sauroit  emp^cher  sans  manquer  luy  m6me  ä  ce  qu^il 
se  doit. 

159.  Mais  entre  toules  Ics  combinaisons  infinies  (dit  M.  Bayle  p.  853) 
il  a  plu  ä  Dieu  d^en  choisir  une,  oü  Adam  devoit  pecher  et  il 
Ta  rendue  future  par  son  decret  preferablement  ä  toutes  les 
autres.  Fort  bien,  c'est  parier  mon  langage;  pourveu  qu'on  l'entende 
des  combinaisons  qui  composent  tout  l'univers.  Yous  ne  fer^s  donc 
Jamals  comprendre  (adjoute-t-il)  que  Dieu  n^ait  pas  voulu  qu'Eve 
et  Adam  pechassenl,  puisquMl  a  rejet6  toules  les  combinaisons 
oü  ils  n'eussent  pas  pech6.  Mais  la  chose  est  fort  ais^e  ^  comprendre 
en  general,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Cette  combinaison  qui 
fait  tout  Tunivers,  est  la  meilleure;  Dieu  donc  ne  put  se  dispenser  de  la 
choisir,  sans  faire  un  manquement,  et  plustost  que  d'en  faire  un,  ce  qui 
luy  est  absolument  inconvenable,  il  permet  le  manquement  ou  le  peche 
de  rhomme  qui  est  envelopp^  dans  cette  combinaison. 

160.  M.  Jacquelot  avec  d'autres  habiles  hommes  ne  s'eloigne  pas  de 
mon  sentiment,  comme  lorsquUl  dit  p.  486.  de  son  trait6  de  la  Gonformitö 
de  la  Foy  avec  la  Raison:  Ceux  qui  s'embarrassent  de  ces  diffi- 
cult6s,  semblent  avoir  la  vue  trop  born^e,  et  vouloir  reduire 
tous  les  desseins  de  Dieu  ä  leur  propres  interets.  Quand  Dieu 
a  form6  Tunivers,  il  n'avoit  d'autre  vue,  que  luy  m6me  et  sa 
propre  gloire,  de  sorte  que  si  nous  avions  la  connoissance  de 
toutes  les  creatures,  de  leur  diverses  combinaisons  et  de  leur 
differens  rapports,  nous  comprendrions  sans  peine  que  l'uni- 
vers repond  parfaitement  ä  la  sagesse  infinie  du  Tout  puis- 
sant.     11  ditailleurs  (p.  232):    Supposö,   par  impossible,    que  Dien 
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Ki'ait  pu  emp^cher  le  mauvais  usage  du  franc  arbitre  sans 
l^aneantir,  on  conviendra  que  sa  sagesse  et  sa  gloire  TayaDt 
determin^  ä  former  des  creaiures  libres^  cette  puissante  rai- 
son devoit  l'emporter  sur  les  facheuses  suites  que  pourroit 
.^voir  cette  libert6.  J'ay  tach6  de  le  developper  encor  davantage  par 
la  raison  du  meiileur  et  par  la  necessit^  morale  qu'il  y  a  en 
ZDieu  de  faire  ce  choix,  malgr^  le  pech6  de  quelques  Creatures  qui  y  est 
«aiitach^.  Je  crois  avoir  coup6  jusqu'ä  Ja  racine  de  la  difficull6 :  cependant 
^e  suis  bien  aise,  pour  donner  plus  de  jour  h  la  matiere,  d'appliquer  mon 
^principe  des  Solutions  aux  difficult^s  particulieres  de  M.  Bayle. 

.461.    En  voicy  une,  propos6e  en  ces  termes  (eh.  448.  p.  856):  Seroit 

il    de   la    bont^    d^un    Prince    4.    de    donner   ä    cent   messagers 

mutant  d'argent   qu'il   en  faut  pour  un   voyage  de  deux  cents 

lieues?    2.  de    promeltre    une    recorapense    ä    tous    ceux    qui 

^cheveroient  le  voyage  sans  avoir  rien  emprunt^  et  de  menacer 

de   la   prison   tous   ceux   ä   qui    leur  argent  n'auroit  pas  suffi? 

2.  de  faire  choix  de  cent  personnes,    dont  il  sauroit  certaine- 

ment  qu'il  n'y  en  auroit  que  deux  qui  meriteroient  la  recom- 

pense,    les  98  autres  devant  trouver  en  chemin  ou  une  mai- 

tresse  ou   un  joueur  ou    quelque   autre    chose,    qui  leur  feroit 

faire  des  frais,  et  qu'il  auroit  eu  sein  luy  m6me  de  disposer  en 

certains  endroits  de  la  route?    4.  d'emprisonner  actuellemenl 

98  de  ces  messagers,    dös   quMls  seroient  de  retour?     N'est-il 

pas  de  la  derniere  evidence  qu'il  n'auroit  aucune  bont^  pour 

eux,  et  qu'au  contraire  il  leur  destineroit,    non  pas  la  recom- 

pense    propos^e,    mais   la   prison?     Ils    la    meriteroient:    seit; 

mais   celuy    qui    aura  voulu  qu'ils  la   meritassent,    et   qui  les 

auroit  mis  dans  le  chemin  infaillible  de  la  meriter,    seroit-il 

digne    d'6tre    appellö   bon,    sous  pretexte   qu'il   auroit  recom- 

pens^    les    deux    autres?     Ge  ne  seroit  pas  sans  doute   cette  raison, 

qui  luy  feroit  meriter  le  titre  de  bon;    mais  d'autres  circonstances  y  peu- 

vent   concourir,    qui   seroient   capables   de   le    rendre  digne   de    louanges 

de  ce  qu'il  s'est  servi  de  cet  artifice  pour  connoitre  ces  gens   1^,    et  pour 

en  faire  un  triage,    comme  Gedeon   se  servil  de   quelques  moyens   extra- 

ordinaires    pour    choisir    les   plus    vaillans  et   les   moins   delicats    d'entre 

^s  soldats.     Et  quand    le   Prince  connoitroit  d^ja   le   naturel  de  tous  ces 
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messagers,  ne  peut  il  point  les  mettre  ä  cette  epreuve  pour  les  faire 
connoilre  encor  aux  autres?  Et  quoyque  ces  raisons  ne  soyent  pas  appli- 
cables ä  Dieu,  elles  ne  laissent  pas  de  £aire  comprendre  qu^une  action 
comme  celle  de  ce  Prince  peut  paroitre  absurde,  quand  on  la  detaohe  des 
circonstances  qui  en  peuvent  marquer  la  cause.  A  plus  forte  raison  doit 
on  juger  que  Dieu  a  bien  fait,  et  que  nous  le  verrions,  si  nous  connois- 
sions  tout  ce  qu41  a  fait. 

462.   M.  Descarles  dans  une  lettre   ä  Madame  la  Princesse  ElisabetlL 
(vol.  4.  lett.  40)  s'est  servi  d^une  autre  comparaison  pour  accorder  la  libert^ 
bumaine  avec  la  toute  puissance  de  Dieu.     II    suppose    un    Monarque* 
qui  a  defendu  les  duels,   et  qui   sachant  certainement  que  deux. 
gentils  hommes  se  battront,  sMls  se  rencontrent,   prend  des  me— 
sures  infaillibles   pour  les  faire  rencontrer.     Ils  se  rencontrent. 
en  effect,  ils  se  battent:  leur  desobeissance  ä  la  loi  est  un  effect^ 
de  leur  franc  arbitre,   ils  sont  punissables.     Ce  qu'un  Roy  peut^ 
faire    en    cela  (adjoute-t-il)   touchant    quelques    aotions   libres    d^ 
ses  Sujets,   Dieu  qui  a   une  prescience  et  une  puissance  infinie, 
le   fait  infailliblement   touchant   toutes  celles  des  hommes.     ES- 
avant  qu'il  nous  ait  envoyez  en  ce  monde,   il  a  sceu  exactenienC« 
quelles  seroient  toutes  les  inclinations  de  nostre  volonte,    c'esC' 
luy  m^me  qui  les  a  mises  en  nous,  c^est  luy  aussi  qui  a  dispos^ 
'toutes    les  autres  choses  qui  sont  hors  de  nous,   pour  faire  qu9 
tels  et  tels  objets  se  presentassent  ä  nos  sens  ä  tel  et  tel  temps^ 
ä    Tocoasion    desquels   il   a    sceu    que   nostre    libre   arbitre   nous 
determineroit  ä  teile  ou  teile  chose,  et  il  Fa  ainsi  voulu;   mais  il 
n'a    pas    voulu    pour    cela    l'y    contraindre.     Et   comme   on    peut 
distinguer  en  ce  Roy  deux  differens  degrez  de  volonte,    l'un  par 
lequel  il  a  voulu  que  ces  Gentilshommes  se  battissent,   puisqu'il 
a   fait  qu'ils   se   rencontrassent;    et  Tautre,   par   lequel  il   ne  Ta 
pas  voulu,   puisquMl   a  defendu  les  duels;    ainsi  les  Theologiens 
distinguent    en   Dieu    une  volonte   absolue  et  independante,    par 
laquelle    il    veut   que   toutes   choses   se   fassent  ainsi   qu'elles  se 
fönt;   el  une  autre  qui  est  relative,   et  qui  se  rapporte  au  merite 
ou   demerite   des  hommes,    par   laquelle   il   veut  qu'on   obeissoi  ä 
ses    Loix.     (Descartes  lettre  40.  du  4.  vol.  pag.  54.  52.     Confer^s    avec 
cela  ce  que  M.  Arnauld  tom.  2.    pag.  288.  et  suiv.  de  ses  Reflexions  sur 
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ie  Systeme  de  Mallebranche  rapporte  de  Thomas  d'Aquin  sur  la  volonte 
antecedenie  et  consequente  de  Dieu.) 

4  63.  Voiey  ce  que  M.  Bayle  y  repond  (Rep.  au  Provinc.  eh.  154. 
p.  Q43):  Ce  grand  Philosophe  s'abuse  beaueoup,  ce  me  sembie. 
11  n'y  auroit  dans  ce  Monarque  aucun  degr^  de  volonte,  ny  petit, 
ny  grand,  que  ces  deux  Gentilshommes  obeissent  ä  la  ioi,  et  ne 
se  batissent  pas.  II  voudroit  pleinement  et  uniquement  qu'ils  se 
hatissent.  Cela  ne  les  disculperoit  pas,  ils  ne  suivroient  que 
leur  passion,  ils  ignoreroient  qu'ils  se  conforment  ä  la  volonte 
de  leur  Souverain;  mais  celui-ci  seroit  veritablement  la  cause 
DAorale  de  leur  combat,  et  il  ne  le  souhaiteroit  pas  plus  plei- 
nement, quand  m^me  il  leur  en  inspireroit  Tenvie,  ou  quMl 
leur  en  donneroit  Tordre.  Representös  vous  deux  Princes, 
<lo  n  t  chacun  souhaite  que  son  fils  ain6  s^empoisonne.  L'un 
^QEiploye  la  contrainte,  Tautre  se  contente  de  causer  clande- 
^tiriement  un  chagrin  qu'il  sait  süffisant  ä  porter  son  fils  ä 
8  «rnpoisonner.  Douter^s  vous  que  la  volonte  du  dernier  seit 
"^^ins  complete  que  la  volonte  de  Tautrc?  M.  Descartes  sup- 
P^se   donc  un  fait  faux  et  ne  resout  point  la  difficult^. 

4  64.  II  faut  avouer  que  M.  Descartes  parle  un  peu  cruement  de  la 
volonte  de  Dieu  ä  Fegard  du  mal,  en  disant  non  seulement  que  Dieu  a 
^^  cjue  nostre  libre  arbitre  nous  determineroit  ä  teile  ou  teile  chose, 
"*^is  aussi  quMl  Ta  aussi  voulu,  quoyqu^l  n'ait  pas  voulu  pour  cela 
w  oootraindre.  II  ne  parle  pas  moins  durement  dans  la  huitieme  lettre 
"^  Oaöme  volume,  en  disant  qu'il  n'entre  pas  la  moindre  pens^e  dans 
lespi^ii  d'un  homme,  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de  toute  eternit^ 
^^elle  y  enlr^t.  Calvin  n'a  jamais  rien  dit  de  plus  dur,  et  tout  cela  ne 
^^•*oit  ^tre  excus^  qu'en  sous-entendant  une  volonte  permissive.     La  so- 

''^^■oi:!  de   M.  Descartes  revient  ä  la   distinclion  entre  la  volonte  du  signe 

et    1 

^^    volonte  du  bon  plaisir  (inter  voluntatem  signi  et  beneplaciti) 

^    ^     les  modernes  ont  prise   des  Scolastiques ,   quant   aux   termes,    mais  a 

^^^Ue   ils  ont  donn^   un  sens  qui   n*est  pas  ordinaire  ch6s  les  Anciens. 

^^t  vray   que  Dieu    peut  Commander  quelque   chose,    sans   vouloir  que 

^     se  fasse,    corame  lorsqu'il  commanda  ä  Abraham  de  sacrifier  son  ßls: 

^ouloit  Fobeissance,    et   il   ne  vouloit   point  Faction.     Mais  lorsque  Dieu 

*^tiiande  Faction  verlueuse  et  defend  le  pech6,    il  veut  veritablement  ce 
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qu'il  ordonne,    mais  ce  n'est  que  par  une  volonte  antecedente,    comme  je 
Tay  expliqu6  plus  d'une  fois. 

165.  La  comparaison  de  M.  Descartes  n'est  donc  point  satisfaisante^ 
mais  eile  le  peut  devenir.     II  faudroit  changer  un  peu  le  fait,   en  inven— 
tant  quelque  raison  qui  obligeät  \e  Prince  ä  faire   ou  ä  permettre  que  le» 
deux  ennemis  se  rencontrassent.     II  faul,  par  exemple,   qu'ils  se  trouven^ 
ensemble    ä    Tarm^e,    ou  en   d'autres   fonctions   indispensables,    ce  que   1^ 
Prince    luy   m^me   ne  peut  emp^cher   sans   exposer  son  etat,    comme  par 
exemple,    si   Pabsence  de  Tun  ou  de  Tautre  ^toit  capable  de  faire  ecHpsei* 
de  Farm^e  quantit^   de   personnes  de  son  parti,    ou  feroit  murmurer  les. 
soldats,    et   causeroit  quelque  grand  desordre.     En   ce  cas  donc,    on  peut. 
dire   que  le   Prince   ne  veut  point  le  duel:    il  le  s^ait,  mais  il  le  permetr 
cependant,   car  il  aime   mieux  permettre  le  pech^  d'autruy  que  d'en  com— 
mettre  un  luy  m6me.    Ainsi  cette  comparaison  rectifi^e  peut  servir,  pourvu. 
qu'on  reraarque  la  diff^rence  qu'il  y  a  enlre  Dieu  et  le  Prince.    Le  Prince 
est   Obligo    ä   cette   permission   par  son  impuissance;    un   Monarque    plus» 
puissant   n'auroit  point  besoin   de   tous  ces   egards:    mais  Dieu,   qui  peu^ 
tout  ce  qui  est  possible,    ne   permet  le   pech6  que   parce  qu^il  est  absolu — 
ment   impossible   k   qui   que   ce  soit   de  mieux   faire.     L'action  du  Prince 
n'est  peut^tre  point  sans  chagrin   et  sans   regret.     Ce  regret  vient  de  soim 
imperfection ,   dont  il   a  le  sentiment;    c^est  en  quoy  consiste  le  deplaisir. 
Dieu  est  incapable  d'en   avoir,    et  n'en  trouve  pas  aussi  de  sujet;    il  senf 
infiniment  sa  propre  perfection,  et  m^me  Ton  peut  dire  que  Timperfection 
dans  les  creatures  detach6es  luy  tourne  en  perfection  par  rapport  au  toul, 
et  qu'elle  est  un  surcroit  de  gloire  pour  le  Createur.    Que  peut  on  vouloir 
de  plus,  quand  on  possede   une  sagesse   immense,   et  quand  on  est  aussi 
puissant  que  sage;  quand  on  peut  tout,  et  quand  on  a  le  meilleur? 

166.  Apres  avoir  compris  ces  choses,  il  me  semble  qu^on  est  ass^s 
aguerri  contre  les  objections  les  plus  fortes  et  les  plus  anim^es.  Nous  ne 
les  avons  point  dissimul^es :  mais  il  y  en  a  quelques  unes  que  nous  ne 
ferons  que  toucher,  parcequ'elles  sont  trop  odieuses.  Les  Remontrans  et 
M.  Bayle  (Rep.  au  Provinc.  chap.  152.  fin.  pag,  919.  Tom.  III.)  alleguent 
8.  Augustin,  disant,  crudelem  esse  miser'icordiam  volle  aliquem 
miserum  esse  ut  eins  miserearis:  on  cite  dans  le  m^me  sens  Sene- 
que  de  Benef.  L.  6.  c.  36.  37.  J'avoue  qu'on  uuroit  quelque  raison 
d'opposer  cela   a  ceux   qui  croiroient  que  Dieu  n'a   point   eu  d'autre  cause 
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de    permeitre   le  pech6  que  le  dessein  d'avoir  de   quoy   exercer   la  justice 
puoitive  contre  la  pluspart  des  honimes,  et  sa  misericorde  envers  un  petit 
nombre  d'elüs.     Mais  il   faut  juger  que  Dieu  a  eu  des  raisons  de  sa  per- 
mission   du   pech^,    plus   dignes  de   luy  et  plus  profondes  par  rapport  a 
nouis.      On   a   os6  comparer   encor   le  proced6   de  Dieu  ä  celuy  d'un  Gau- 
guin,    qui   fait  ^erire  ses  Edits  d'un  caractere  si  menu,   et  les  fait  afficher 
dai^s    un  lieu  si  elev6,  qu'il  n^est  pas  possible  de  les  lire;   ä   celuy   d'une 
me¥*^     qui   neglige   l'honDeur   de  sa  fille,    pour  parvenir  k  ses  fins  interes- 
s6es  ;     ä  Celle  de   la  Reine  Catherine  de  Medicis,    qu^on  dit  avoir  ei6  com- 
plioe    des  galanteries  de  ses  demoiselles,   pour  apprendre  les  intrigues  des 
graxids;    et  m^me  ä  celle  de   Tibere,    qui   fit  en   sorte,    par  le  ministere 
ex^raordinaire  du  bourreau,    que   la   loy   qui   defendoit  de   soumettre   une 
puo^lle  au  supplice  ordinaire,    n'eüt  alors   point  de   lieu   dans   la  fille  de 
Sejan.    Cette  demiere  comparaison  a  et6  mise  en  avant  par  Pierre  Bertius, 
Armixiien  alors,  mais  qui  a  et^  enfin  de  la  communion  Romaine.    Et  on  a 
fait    xin  parallele  choquant  entre  Dieu  et  Tibere,    qui   est  rapporle  lout  au 
long    par  M.  Andr^  Garoli  dans   son  Memorabilia  Ecclesiastica   du 
sieclo   pass6,    comme   M.  Bayle   le   remarque.     Bertius  Ta   employö   contre 
les    Gomaristes.     Je  crois  que  ces  sortes  d'argumens  n'ont  lieu  que  contre 
<^^x.    qui  pretendent  que  la  justice  est  une  chose  arbitraire  par  rapport  h 
Dien  ;     ou    qu'il   a    un  pouvoir   despotique,    qui  peut  aller  jusqu'ü  pouvoir 
damner  des   innocens;    ou   enfin,    que  le   bien   n'est  pas  le  motif  de  ses 
actions. 

4  67.    Uon    fit   en    ce  m^me   temps  une    satire   ingenieuse   contre  les 

wttiaristes,    intitul6e   Für    praedestinatus,    de   gepredestineerde 

"*öf ,  oü  Von  introduit  un  voleur  condamn^  ä  Hre  pendu,  qui  attribue  ii 

Dien    tout  ce  qu*il  a  fait  de  mauvais,  qui  se  croit  predestin6  au  salut  non 

obst^^j^  ses  mechantes  actions,    qui  s'imagine   que  cette  creance  luy  suffil, 

^tii  bat   par   des  argumens   ad   hominem  un  Ministre  Contre-remon- 

strant  appell^  pour  le  preparer  ä  la  mort:  mais  ce  voleur  est  enfin  converti 

P^^     Xin  ancien  pasteur  depos^  ä  cause  de  rArminianisme;    que   le  geolier 

^y^nt  piti6  du  criminel,    et  de  la  foiblesse  du  Ministre,   luy   avoit  amenö 

^^    ^^^chette.    On  a  repondu  ä  ce  libelle,  mais  les  reponses  aux  satires  ne 

P  ^i^QQt  Jamals  autant  que  les  satires  m^mes.    M.  Bayle  (Rep.  au  Provinc. 

'   '  S4.  T.  III.  p.  938)    dit   que   ce   livre   fut  imprim6   en    Angleterre   du 

^l>s  de   Cromwel,    et  il   paroit   n'avoir  pas   et6  informe  que  ce  n'a  ete 


210  Essais  de  Th6odic6e. 

qu'une  traduction  de  Foriginal  Flamand  bien  plus  ancien.  11  adjoute  que 
le  Docteur  George  Kendal  en  donna  la  refutation  ä  Oxford  Fan  4657,  sous 
le  Utre  de  Für  pro  Tribunali,  et  que  le  dialogue  y  est  inser6.  Ce 
dialogue  presuppose  contre  la  verit^,  que  les  contre-remonstrans  fönt  Dieu 
cause  du  mal,  el  enseignent  une  espece  de  predestination  a  la  Mahome- 
tane,  oü  il  est  indifferent  de  faire  bien  ou  mal,  et  oü  il  suffit  pour  Hre 
predestine,  de  simaginer  qu'on  Test.  11s  n'ont  garde  d'aller  si  loin; 
cependant  il  est  vray  qu'il  y  a  parmy  eux  quelques  Supralapsaires  et 
autres,  qui  ont  de  la  peine  ä  se  bien  expliquer  sur  la  justice  de  Dieu, 
et  sur  les  principes  de  la  piet6  et  de  la  morale  de  Thomme,  parce  qu'ils 
con^oivent  un  despotisme  en  Dieu,  et  demandent  que  Phomme  se  persuade 
Sans  raison  la  certitude  absolue  de  son  election,  ce  qui  est  sujel  ä  des 
suites  dangereuses.  Mais  tous  ceux  qui  reconnoissent  que  Dieu  produil 
le  meilleur  plan,  qu^il  a  choisi  entre  toutes  les  idöes  possibles  de  Punivers, 
qu'il  y  Irouve  l'homme  port^  par  Timperfection  originale  des  crealures  a 
abuser  de  son  libre  arbitre  et  a  se  plonger  dans  la  misere;  que  Dieu 
empöchc  le  peche  et  la  misere,  autant  que  la  perfection  de  runivei-s,  qui 
est  un  ecoulement  de  la  sienne,  le  peut  permettre;  ceux  lä,  dis  je,  fönt 
voir  plus  distinctement  que  Tintention  de  Dieu  est  la  plus  droite  et  la 
plus  sainte  du  monde,  que  la  Crealure  seule  est  coupable,  que  sa  limita- 
tion  ou  imperfection  originale  est  la  source  de  sa  malice,  que  sa  mauvaise 
volonte  est  la  seule  cause  de  sa  misere,  qu'on  ne  sauroit  6tre  destin6  au 
salut  Sans  T^tre  aussi  ä  la  saintet6  des  enfans  de  Dieu,  et  que  toute 
Tesperance  qu^on  peut  avoir  d'^tre  elü,  ne  peut  6tre  fond^e  que  sur  la 
bonne  volonte  qu'on  se  sent  par  la  grace  de  Dieu. 

168.  L'on  oppose  encor  des  considerations  metaphysiques  ä 
nostre  explication  de  la  cause  morale  du  mal  moral ;  mais  elles  nous 
embarrasseront  moins,  puisque  nous  avons  ecart^  les  objections  tir^es  des 
raisons  morales,  qui  frappoient  davantage.  Ces  considerations  metapbysi* 
ques  regardent  la  nature  du  possible  et  du  necessaire;  elles  vonl 
contre  le  fondement  que  nous  avons  pos^,  que  Dieu  a  cboisi  le  meilleur 
de  tous  les  univers  possibles.  Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  soutenu 
quMl  n^  a  rien  de  possible,  que  ce  qui  arrive  effectivement.  Ce  sont  les 
m^mes  qui  ont  cru  ou  ont  pu  croire,  que  tout  est  necessaire  absolument. 
Quelques  uns  ont  oX6  de  ce  sentiment,  parce  quMls  admettoient  une  ne- 
cessile   brüte    et  aveugle,    dans   la  cause  de  Fcxistence  des  choses:    et  ce 
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soDt  ceux  que  nous  avons  le  plus  de  sujet  de  coinbattre.  Mais  il  y  en  a 
d^autres  qui  ne  se  trompent  que  parce  qu'ils  abusent  des  termes.  11s  con- 
fondent  la  necessit^  morale  avec  la  necessit^  metaphysique :  ils  slmaginent 
que  Dieu  ne  pouvant  poinl  manquer  de  faire  le  mieux,  cela  luy  6te  la 
libert6,  et  donne  aux  choses  celte  necessit^,  que  les  Philosophes  et  les 
Theologiens  tachent  d'eviter.  II  n'y  a  qu'une  dispute  de  mots  avec  ces 
auteurs  lä,  pourvu  qu'ils  accordent  effectivement  que  Dieu  choisit  et  fait 
le  meilleur.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  vont  plus  loin,  ils  croyent  que 
Dieu  auroit  pu  mieux  faire;  et  c'est  un  sentiment  qui  doit  ^tre  rejelt^: 
car  quoyqu'il  n'öte  pas  tout  ä  fait  la  sagesse  et  la  bont^  k  Dieu,  comme 
fönt  les  auteurs  de  la  necessit^  aveugle,  il  y  met  des  bomes,  ce  qui  est 
donner  atteinte  ä  sa  supreme  perfection. 

469.    La  question  de  la  possibilit^  des  choses  qui  n'arrivent 
point,    a   et6  d6ja   examin6  par  les  anciens.     II  paroit  qu'Epicure,    pour 
conserver  la  libert^  et  pour  eviter  une  necessit^  absolue,  a  soutenu  apres 
Aristote,    que  les   futurs   contingens  n'^loient  point  capables  d'une  verit6 
delermin6e.     Car   sll    6loit    vray    hier   que   j'6crirois   aujourdhuy,     il    ne 
pouvoit  donc  point  manquer  d\irriver,   il   6loit  d6ja  necessaire;    et  par  la 
m^me  raison,    il   6toit  de  toute  elernit^.     Ainsi  tout  ce  qui  arrive  est  ne- 
cessaire,   et  il   est  impossible  qu'il    en  puisse  aller  autrement.     Mais  cela 
n'ötant  point,    il   s'ensuivroit  selon   luy,    que  les  futurs  contingens  n*ont 
point  de  veri(6  determin^e.    Pour  soutenir  ce  sentiment,  Epicure  se  laissa 
aller  ä  nier  le  premier  et  le  plus  grand  principe  des  verit^s  de  raison,  il 
nioit  que  toute  enonciation  füt  ou  vraye  ou  fausse.    Car  voicy  common t  on 
le  poussoit  ä  beut:  Vous  ni6s  qu'il  füt  vray  hier  que  j'ecrirois  aujourdhuy, 
il  ^toit  donc  faux.     Le  bon  homme  ne  pouvant  admettre  cette  conclusion, 
fut  oblig6  de  dire  qu'il  n'6toit  ny  vray  ny  faux.     Apres  cela,   il  n'a  poinl 
hesoin  d'^lre  refut6,    et  Chrysippe  se  pouvoit  dispenser  de   la  peine  qu^il 
prenoit    de   confirmer    le    grand    principe   des   contradictoires ,    suivant  le 
rapport  de  Ciceron  dans  son  livre  de  Fato:    Contendit  omnes  nervös 
Chrysippus   ut   persuadeat   omne   'AEfwfAa    aut  verum   esse    aut 
falsum.     Ut  enim  Epicurus  veretur  ne  si  hoc  concesserit,  con- 
cedendum  sit,  fato  fieri  quaecunque  fiant;  si  enim  alterum  ex 
aoternitate  verum  sit,  esse  id  etiam  certum;  si  certum,  ctiam 
necessarium;    ita  et  necessitatem  et  falum  confirmari  putat;    sie 
Chrysippus  metuil,    ne  non,    si  non  obtinuerit  omne  quod  enun- 
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cietur  aut  verum  esse  aut  falsum,  omnia  fato  fieri  possint  ex 
causis  aeternis  rerum  futurarum.  M.  Bayle  remarque  (Diction.  artici. 
Epicure  let.  T.  p.  1441)  que  ny  Tun  ny  lautre  de  ces  deux  graods 
Philosophes  (Epicure  et  Chrysippe)  n'a  compris  que  la  veril6 
de  cette  maxime,  toute  proposition  est  vraye  ou  fausse,  est  in- 
dependante  de  ce  qu'on  appelle  fatum:  eile  ne  pouvoit  donc 
point  servir  de  preuve  ä  Texistence  du  fatum,  comme  Chrysippe 
le  pretendoit,  et  comme  Epicure  le  craignoit.  Chrysippe  n'eül 
pu  accorder  sans  se  faire  tort,  qu'il  y  a  des  propositions  qui  ne 
sont  ny  vrayes  ny  fausses;  mais  il  ne  gagnoit  rien  ä  etablir  le 
contraire:  car  soit  qu'il  y  ait  des  causes  libres,  seit  qu*il  n'y 
en  ait  point,  il  est  egalement  vray  que  cette  proposition,  le 
Grand  Mogol  ira  demain  ä  la  chasse,  est  vraye  ou  fausse.  On  a 
eu  raison  de  considerer  comme  ridicule  ce  discours  deTiresias: 
tout  ce  que  je  dirai  arrivera,  ou  non,  car  le  grand  Apollon  me 
confere  la  facult6  de  prophetiser.  Si  par  impossible  il  n*y  avoil 
point  de  Dieu,  il  seroit  pourtant  certain,  que  tout  ce  que  le 
plus  grand  fou  du  monde  prediroit,  arriveroit  ou  n'arriveroit 
pas.  C^est  -^  quoy  ny  Chrysippe,  ny  Epicure  ne  prenoient  pas 
gar  de.  Ciceron,  lib.  4  de  Nat.  Deorum,  a  tres  bien  jug6  des  echap- 
patoires  des  Epicuriens  (comme  M.  Bayle  le  remarque  vers  la  fin  de  la 
m^me  page)  qu^il  seroit  beaucoup  moins  honteux  d^avouer  que  Ton  ne 
peut  pas  repondre  ä  son  adversaire,  que  de  recourir  ä  de  semblables 
reponses.  Cependant  nous  verrons  que  M.  Bayle  luy  m^me  a  confondu 
le  certain  avec  le  necessaire,  quand  il  a  pretendu  que  le  choix  du  meil- 
leur  rendoit  les  choses  necessaires. 

170.  Venons  maintenant  ä  la  possibilit6  des  choses  qui  n'arrivent 
point,  et  donnons  les  propres  paroles  de  M.  Bayle,  quoyqu'un  peu  pro- 
lixes.  Voicy  comment  il  en  parle  dans  son  Dictionnaire  (article  Chrysippe 
let.  S.  p.  929]:  La  tres  fameuse  dispute  des  choses  possibles  et 
des  choses  impossibles  devoit  sa  naissance  ä  la  doctrine  des 
StoYciens  touchant  le  destin.  11  s'agissoit  de  savoir,  si  parmy 
les  choses  qui  n'ont  jamais  et6  et  qui  ne  seront  jamais,  il  y  en 
a  de  possibles;  ou  si  tout  ce  qui  n'est  point,  tout  ce  qui  n'a 
jamais  et^,  tout  ce  qui  ne  sera  jamais,  ^Hoit  impossible.  Un  fa- 
meux  Dialecticien    de   la   secte   de  Megäre  nomm6  Diodore  prit  la 
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negative  sur  la  premiere  de  ces  deux  questions,  et  raffirmative 
sur  la  secoode;  mais  Chrysippe  le  combattit  fortement.  Voici 
deux  passages  de  Ciceron  (epist.  4.  lib.  9.  ad  familiär.):  irepi 
SovaTCüv  me  scito  xara  AioScupov  xp(v8iv.  Quapropter  si  ventu- 
rus  es,  scito  necesse  esse  te  venire.  Sin  autem  non  es,  rwv 
aSovaxwv  est  te  venire.  Nunc  vide  utra  te  xpfoi?  magis  delectet, 
Xpoaiinreta  ne,  an  haec;  quam  noster  Diodorus  (un  Sto'i'cien  qui 
avoit  logö  long  temps  cbez  Ciceron)  non  concoquebat.  Ceci  est 
tirö  d'une  lettre  que  Ciceron  öcrivit  ä  Varron.  II  expose  plus 
amplement  tout  l'^tat  de  la  question  dans  le  petit  livre  de  Fato. 
J*en  vais  citer  quelque  morceaux  (Cic.  de  Fato  p.  m.  65):  Vigila, 
Chrysippe,  ne  tuam  causam,  in  qua  tibi  cum  Diodoro  valente  Dia- 

Icctico  magna  luctatio  est,  deseras omne  ergo  quod  falsum 

dicitur  in  futuro,  id  fieri  non  potest.  At  hoc,  Chrysippe,  minime 
vis,  maximeque  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen  est. 
111c  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum,  aut 
futurum  sit  verum;  et  quicquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  ne- 
cesse est;  et  quicquid  non  sit  futurum,  id  negat  fieri  posse.  Tu 
etiam  quae  non  sint  futura,  posse  fieri  dicis,  ut  frangi  hanc 
gemmam,  etiamsi  id  nunquam  futurum  sit:  neque  necesse 
fuisse  Cypselum  regnare  Corinthi,  quamquam  id  millesimo  ante 

anno  Apollinis   Oraculo   editum   esset Placet  Diodoro,    id 

solum  fieri  posse,  quod  aut  verum  sit,  aut  verum  futurum  sit: 
qui  locus  attingit  hanc  quaestionem,  nihil  fieri,  quod  non  ne- 
cesse fuerit:  et  quicquid  fieri  possit,  id  aut  esse  jam,  aut  futu- 
rum esse:  nee  magis  commutari  ex  veris  in  falsa  ea  posse  quae 
futura  sunt,  quam  ea  quae  facta  sunt:  sed  in  factis  immutabi- 
litatem  apparere;  in  futuris  quibusdam,  quia  non  apparent, 
ne  inesse  quidem  videri:  ut  in  eo  qui  mortifero  morbo  urgea- 
tur,  verum  sit,  hie  morietur  hoc  morbo;  at  hoc  idem  si  vere 
dicatur  in  eo,  in  quo  tanta  vis  morbi  non  appareat,  nihilominus 
futurum  sit.  Ita  fit  ut  commutatio  ex  vero  in  falsum,  ne  in  fu- 
turo quidem  ulla  fieri  possit.  Ciceron  fait  assez  comprendre 
que  Chrysippe  se  trouvoit  souvent  embarrassö  dans  cette  dis- 
pute, et  il  ne  s'en  faut  pas  etonner:  car  le  parti  quMl  avoit 
pris   n'6toit   point  li^  avec  son  dogme  de  la  destinde,    et  sMl  eüt 
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scü  ou  §'il  eüt  ose    raisonner   conscquerument,    il  eüt  adopte  de 
bon  cocur  toute  rhypolhese  de  Diodore.     On  a  pu  voir  ci-dessus 
que   la   libertö    quMl    donnoit  ä  Tarne,    et   sa  comparaison  du  cy- 
lindre,    n^emp^cboient   pas   qu'au   fond   tous   les   actes   de    la  vo- 
loütö  buDiaine  ne  fussent  des  suites  inevitables  du  destin;    d'ou 
il  resulte  que  tout  ce  qui  n^arrive   pas   est  impossible,    et   quMl 
n*y  a  rien  de  possible  que  ce  qui   se   fait   actuellement.     Plutar— 
que   (de  Stoicor.    repugu.    pag.  4053.  4054)   le   bat   en   ruine,    tant^ 
sur  cela   que   sur   sa   dispute   avec  Diodore,    et  luy  soutient  que 
son    opinion   de  la  possibilite   est  tout-ä-fait  opposee   ä  la  doc— 
trine    du    fatum.      Remarquez    que    les    plus   illustres    StoYciens 
avoient    6crit    sur    cette    matiere    sans    suivre    la    m<^inc    route. 
Arrieu  (in  Epict.  lib.  2.  c.  29.  p.  m.  466)  en  a  nommö  quatre,   qui 
sont  Chrysippe,  Cleanthe,  Arcbideme  et  Antipater.    II   tenioignc^ 
un    grand    mepris    pour  cette  dispute,    et   il    ne   falloit   pas    que? 
M.  Menage    le  cität   comme   un   ecrivain   qui    avoit  parlö   (citatuf 
honorifice   apud  Arrianum  Menag.  in  Laert.  1.  7.  344)  bonorablo — 
ment   de   Touvrage   de  Chrysippe   Trepl  Sovarcuv,    car  assurement^ 
ces   paroles,    y4tP°^?^   ^^   ^^^^  Xpooiiriro^   Oaufiaarwc  etc.   de    h\^ 
rebus   mira   scripsit  Chrysippus  etc.    ne   sont  point  en  ce  licu-l^» 
un  eloge.   Cola  paroit  par  ce  qui  precede  et  par  ce  qui  suit.  Deny^ 
d^Halicarnasse  (de  collocat.  verbor.  c.  47.  p.  m.  44)  fait  incntiocm 
de  deux  traites  de  Chrysippe,  oü  sous  un  titre  qui  promettoi€. 
d'autres  choses,   on   avoit   battu  bien   du  pays  sur  les  terrae 
des  Logiciens.     L'ouvrage  6toit  intitule  irepl  tyj^  aovTa|ea>^  t<o><^ 
Toü    XoYoo    fjLspcüv,    de    partium    orationis    collocatione ,     et    n€3 
traitoit  que   des    propositions   vraies  et   fausses,    possibles    et. 
impossibles,    contingentes,    et   ambigues  etc.  matiere  que    no^ 
Scholastiques  ont  bien  rebattue  et  bien  quintessentiee.    Noteac 
que   Chrysippe   reconnut  que  les  choses  passöes   etoient  ne^ — 
cessairement  veritables,    ce  que  Cleanthe  n'avoit  point  voulu 
admettrc.    (Arrian.  ubi  supra  p.  m.  465.)    Oo  irav  6c  irapeX7)A.uö6<^ 
aXrjOe?    ava^xaiov    iatl,    xadairep    oi    Trepl    KXeavÖr^v    ^epeaOa  t 
ooxouai.     Non  omne  praeteritum  ex  necessitale   verum   est,    u  t- 
iUi  qui  Cleanthem  sequuntur  sentiunt.    Nous  avons  vü  (pag.  562- 
col.  2)  ci-dessus   qu'on   a   pretendu    que    l'Abelard    enseignoifl 
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u  ne    (loctriDc    qui    resscinblc   ä    cellc    de    Diodore.     Je   crois  que 

les    Stoicicüs     s^engagoront     a    douner     plus    d'etcndue    aux 

ehoses   possibles    qu'aux   choses    futures,    afin    d'adoucir    Ics 

ooDsequences    odieuses    et    affreuses    que    Ton    tiroit    de    leur 

dogme  de  la   fatalit^.     11   paroit   ass6s   que  Giceron  ecrlvaDt  ä  VcUTod 

ce    qu'oD    vient  de  copier  (lib.  9.  Ep.  4.  ad  familiär.]  ne   comprenoit  pas 

cftsses  la  Gonsequence  de  Fopinioo   de  Diodore,    puisqu'il    la  trouvoil  prefe- 

i*^]Ü3le.     II  represente   asses  bien   les   opinious   des  Auteurs  dans  sod  libre 

de    fato,    mais   c'est  dommage  qu'il  n'a  pas  lousjours  adjoutö  les  raisoos 

doQt    ils    se  servoient.     Plutarque   dans  son   trait6  des  contradictious  des 

^^toiciens  et  M.  Bayle   s'etonnent  que  Ghrysippe   n'6toit   pas  du  sentiment 

de  Diodore,    puisqu'il  favorise  la   fatalit^.     Mais   Ghrysippe,    et  m^me   son 

i:iciaiire  Gleanthe,   ^loient  lü  dessus  plus  raisonnables  qu'on  ne  pense.     On 

l^s  verra  ey  dessous.     G'est   une   question,    si  le  passö  est  plus  necessaire 

c^ue  le  futur.     Gleantbe  a  ete  de  ce   sentiment.     On  objecto  qu'il  est  ne- 

<^«ssaire   ex  hypothesi  que  le  futur  arrive,   comme  il    est   necessaire  ex 

tftypoihesi   que  le   passe  seit  arriv^.     Mais  il  y  a  cette  difference,    qu^il 

v:^^est   point  possible   d'agir  sur   Tetat  pass^,  c'est  une  contradiction ;    mais 

mA  est  possible  de  faire  quelque  effect  sur  Favenir:   cependant  la  necessitö 

ypolhetique   de   Tun   et  de  Taulre   est  la  m<^me;    Tun   ne   peut  pas  (^tre 

hange,  Fautre  ne  le  sera  pas:  et  cela  possö,  il  ne  pourra  pas  ötrp  change 

OD  plus. 

471.    Le  fameux   Pierre  Abelard  a   et^  d^un  sentiment  approchant  de 

^^H^luy  de  Diodore,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait. 

<II*etoit  la  troisieme  des  quatorze  propositions  tir^es  de  ses  ouvrages,  qu'on 

<2ensura  dans  le  Goncile  de  Sens.     On  Favoit  tirde   de  son  troisieme  livrc 

^e  Flntroduction  ä  la  Theologie,    oü  il   ti*aite  particulierement  de  la  puis- 

^ance  de  Dieu.     La  raison  qu'il  en  donnoit,    etoit   que  Dieu  ne  peut  faire 

^jue  ce  qu41  veut :  or  il  ne  peut  pas  vouloir  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 

^ait,    parcequUl   est  necessaire   quMl  veuille   tout   ce    qui  est  conveuable: 

d^oü   il   s^ensuit   que    tout   ce  qu'il  ne  fait  pas  n'est  pas  couvenable,    qu'il 

Tie  peut  pas  le  vouloir  faire,  et  par  consequent  qu'il  ne  peut  pas  le  faire. 

abelard  avoue  luy  m^me  que  cette  opinion  luy  est  particuliere,  que  pres- 

(|ue  personne  n'est  de  ce  sentiment,  qu'elle  semble  contraire  ä  la  doctrine 

cies   Sarnts    et  a  la  raison,    et  deroger   a  la  grandeur  de  Dieu.     11  paroit 

^{Ue   cet    Auteur   avoit    un    peu    Irop    de   penchant  a   parier   et  ä  penser 
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autrenient  quo  les  autres :  car  dans  le  fonds^  ce  n^i^toit  qu'une  logoiDachie, 
il  changeoit  l'usage  des  termes.  La  puissance  et  la  volontö  sont  des  fa- 
cultcs  differentes,  et  dont  les  objets  sont  ditferens  aussi;  cest  les  con- 
fondre,  quo  de  dire  quo  Dieu  ne  peut  faire  quo  ce  qu'il  veut.  Tout  au  con- 
traire,  enlre  plusieurs  possibles,  il  ne  veut  quo  ce  qu'il  trouve  le  meilleur. 
Car  on  considere  tous  les  possibles  comme  les  objets  de  la  puissance, 
luais  ou  considere  les  choses  actuelles  et  existantes  comme  les  objets  de 
sa  volonte  decretoire.  Abelard  Ta  reconnu  luy  m<^me.  11  se  fait  cette 
objection:  Un  reprouvö  peut  6tre  sauv6;  mais  il  ne  le  sauroit  6tre,  que 
Dieu  ne  le  sauve.  Dieu  peut  donc  le  sauver,  et  par  consequent  faire 
quelque  chose  quMl  ne  fait  pas.  II  y  repond,  que  Ton  peut  bien  dire  quo 
cet  homme  peut  6tre  sauvö  par  rapport  ä  la  possibilit^  de  la  nature  bu- 
maine,  qui  est  capable  du  salut:  mais  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que 
Dieu  peut  le  sauver  par  rapport  ä  Dieu  m^me,  parce  qu'il  est  impossible 
que  Dieu  fasse  ce  quMl  ne  doit  pas  faire.  Mais  puisquMl  avoue  qu'on  peut 
fort  bien  dire  en  un  sens,  absolument  parlant  et  mettant  ä  part  la  sup- 
Position  de  la  reprobation,  qu'un  tel  qui  est  reprouv6,  peut  6tre  sauvö ; 
et  qu'ainsi  souvent  ce  que  Dieu  ne  fait  paS;  peut  6tre  fait;  il  pouvoit 
donc  parier  comme  les  autres  qui  ne  l'entendent  pas  autrement,  quand  ils 
disent  que  Dieu  peut  sauver  cet  homme,  et  qu'il  peut  faire  ce  qu'il  ne 
fait  pas. 

172.  11  semble  que  la  pretendue  necessite  de  Wiclef,  condamnöe  par 
le  Concile  de  Constance,  ne  vient  que  de  ce  m^me  mal-entendu.  Je  crois 
que  les  habiles  gens  fönt  tort  ä  la  Verite  et  ä  eux  m^mes,  lorsqu'il 
affectent  d'employer  sans  sujet  des  expressions  nouvelles  et  choquantes. 
De  nos  jours,  le  fameux  M.  Hobbes  a  soutenu  cette  m6me  opinion,  que 
ce  qui  n'arrive  point  est  impossible.  11  la  prouve,  parce  qu'il  n'arrive 
Jamals  que  toutes  les  conditions  requises  ä  une  cbose  qui  n'existera  point 
(omnia  rei  non  futurae  requisita)  se  trouvent  ensemble :  or  la  cbose 
ne  sauroit  exister  sans  cela.  Mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  prouve  qu'une 
impossibilit^  hypothetique?  II  est  vray  qu'une  cbose  ne  sauroit  exister, 
quand  une  condition  requise  y  manque.  Mais  comme  nous  pretendons 
pouvoir  dire  que  la  chose  peut  exister,  quoyqu'elle  n'existe  pas,  nous 
pretendons  de  m6me  pouvoir  dire  que  les  conditions  requises  peuvent 
exister,  quoyqu'elles  n'existent  point.  Ainsi  Targument  de  M.  Hobbes 
laisse    la    chose  oü   eile  est.     Cette   opinion   qu'on   a   eue    de   M.  Hobbes, 


Essais  de  Th6odic6e.  217 

qu'il  eoseignoit  une  necessit(3  absolue  de  toutcs   choses,    l'a  fort  decric,  et 
luy  auroit  fait  du  tort,  quand  m^me  c'eüt  ete  son  unique  errcur. 

173.  Spinosa  est  aU6  plus  loin:  il  paroit  avoir  cnseignö  expressemcnt 
une  necessit^  aveugle,  ayant  refus6  Fentendement  et  la  volonte  ä  l'auteur 
des  eboses,  et  s'iniaginant  que  le  bien  et  la  perfectioo  n'ont  rapport  qu'a 
Dous,  et  non  pas  ä  luy.  11  est  vray  que  le  sentiment  de  Spinosa  sur  ce 
sujet  a  quelque  chose  d'obscur.  Car  il  donne  la  pens^e  ä  Dieu,  apres  luy 
avoir  6tö  rentendemeDt,  cogitatioDem,  non  intellectum  concedit 
Deo.  11  y  a  m^me  des  eudroits,  oü  il  se  radoueit  sur  le  point  de  la 
necessit^.  Cependant,  autant  qu'on  le  peut  comprendre,  il  ue  reconnoit 
poiQt  de  bontö  en  Dieu,  ä  propremeut  parier,  et  il  enseigne  que  toutes 
les  choses  existent  par  la  neeessit6  de  la  nature  Divine^  sans  que  Dieu 
fasse  aueun  choix.  Nous  ne  nous  amuserons  pas  icy  ä  refuter  un  sen- 
timent si  mauvais  et  m6me  si  inexplicable.  Et  le  nostre  est  etabli  sur 
la  nature  des  possibles,  c'est  ä  dire  des  choses  qui  n'impliquent  point  de 
contradiction.  Je  ne  crois  point  qu'un  Spinosiste  diso  que  tous  les  Romans 
qu'on  peut  imaginer,  existent  reellement  ä  present,  ou  ont  existö,  ou 
existeront  encor  dans  quelque  endroit  de  FUnivers.  Cependant  on  ne 
sauroit  nier  que  des  Romans,  comme  ceux  de  Mademoiselle  de  Scudery, 
ou  comme  TOctavia,  ne  soyent  possibles.  Opposons  luy  donc  ces  pa- 
roles  de  M.  Bayle,  qui  sont  ass^s  ä  mon  gr6,  p.  390.  C'est  aujourdhuy 
(dit  il)  un  grand  embarras  pour  les  Spinosistes,  que  de  voir  que 
Selon  leur  hypothese  il  a  et6  aussi  impossible  de  toute  eter- 
nit^  que  Spinosa,  par  exemple,  ne  mourüt  pas  ä  la  Haye,  quMl 
est  impossible  que  deux  et  deux  soyent  six.  11s  sentent  bien 
que  c'est  une  consequence  necessaire  de  leur  doctrine,  et  une 
consequence  qui  rebute^  qui  effarouche,  qui  souleve  les  esprits 
par  Tabsurdit^  qu'elle  renferme,  diametralement  oppos^e  au 
sens  commun.  11s  ne  sont  pas  bien  aises  que  l'on  Sache  qu'ils 
renversent  une  maxime  aussi  universelle  et  aussi  evidente 
quecellecy:  Tout  ce  qui  implique  contradiction  est  impossible, 
et  tout  ce  qui  n'implique  point  contradiction  est  possible. 

474.  On  peut  dire  de  M.  Bayle:  Ubi  bene,  nemo  melius,  quoy- 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  de  luy,  ce  qu'on  disoit  d'Origene,  ubi  male, 
nemo  pejus.  J'adjouteray  seulement  que  ce  qu'on  vient  de  marquer 
comme  une  maxime,  est  m^me  la  deßnition  du  possible  et  de  IMmpos- 
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sible.  Cepeudant  M.  Bayle  y  Joint  icy  un  mot  sur  1a  fin,  qui  gäte  uik 
peu  ce  qu4l  a  dit  avcc  lant  de  raison.  Or  quelle  contradiction  y 
auroit-11  en  co  que  Spinosa  seroit  niorl  ä  Leide?  la  natura 
auroit  eile  etc  moins  parfaite,  moins  sage,  moins  paissante"? 
11  coüfond  icy  ce  qui  est  impossible,  parce  qu'il  implique  contradictioD, 
avec  ce  qui  ne  sauroit  arriver,  parce  qu'il  n'est  pas  propre  ä  6tre  cboisi. 
II  est  vray  qu'il  n'y  auroit  point  eu  de  contradiction  dans  la  supf>osition 
que  Spinosa  füt  mort  a  Leide,  et  non  pas  ä  la  Haye;  il  n'y  auroit  rien 
de  si  possible :  la  chose  ötoit  donc  indifferente  par  rapport  h  la  puissance 
de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'aucun  evenement,  quelque 
petit  qu'il  seit,  puisse  <^tre  concu  comme  indifferent  par  rapport  ü  sa 
sagesse  et  ä  sa  bont^.  Jesus  Christ  a  dit  divinement  bien,  que  tout  est 
compt^  jusqu'aux  cbeveux  de  nostre  t<^le.  Ainsi  la  sagesse  de  Dieu  ne 
permettoit  pas  que  cet  evenement  dont  M.  Bayle  parle,  arriv^t  autrement 
quil  n'est  arrive,  non  pas  comme  si  par  luy  m6me  il  eül  merit^  davantage 
d'^tre  cboisi,  niais  ä  cause  de  sa  iiaison  avec  cette  suite  entiere  de  Tunivers 
qui  a  merite  d'^tre  prefer^e.  Dire  que  ce  qui  est  arriv6  n'interessoit 
point  la  sagesse  de  Dieu,  et  en  inferer  qu'il  n^est  donc  pas  necessaire, 
c*est  supposer  faux  et  en  inferer  mal  une  conclusion  veritable.  C'est  oon- 
fondre  ce  qui  est  necessaire  par  une  necessitö  morale,  c'est  ä  dire  par  le 
principe  de  la  Sagesse  et  de  la  Bont6,  avec  ce  qui  Fest  par  une  necessitc 
metapbysique  et  brüte,  qui  a  lieu  lorsque  le  contraire  implique  contra- 
diction. Aussi  Spinosa  cherchoit  il  une  necessitc  metapbysique  dans  les 
evenemens,  il  ne  croyoit  pas  que  Dieu  füt  determin^  par  sa  bont^  et  par 
sa  perfection  (que  cet  auteur  traitoit  de  chimeres  par  rapport  ä  Tunivers), 
mais  par  la  necessite  de  sa  nature:  comme  le  demicercle  est  oblige  de 
ne  comprendre  que  des  angles  droits,  sans  en  avoir  ny  la  connoissance 
ny  la  volonte.  Car  Euclide  a  montre  que  tous  les  angles  compris  par 
deux  lignes  droites,  tir^es  des  extremit^s  du  diametre  vers  un  point  du 
cercle,  sont  necessairement  droits,  et  que  le  contraire  implique  contra- 
diction. 

175.  11  y  a  des  gens  qui  sont  all^s  a  Tautre  extremite,  et  sous  prc- 
texte  d'affranchir  la  nature  Divine  du  joug  de  la  necessite,  ils  Tont  voulu 
rendre  tout  ä  fait  indifferente,  d'une  indifference  d*equilibre:  ne  conside- 
rant  point  qu^autant  que  la  necessite  metapbysique  est  absurde  par  rapport 
au\  actions  de  Dieu  ad  extra,   autant  la   necessite  morale   est   digne  de 
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luv.  Gesi  UDO  heureuse  nccessilc  qui  oblige  Ic  Sage  a  bieo  faire,  au 
lieu  quo  rindifierencc  par  rapport  au  hien  et  au  mal  seroit  la  iiiarque 
d'un  defaut  de  bontö  ou  de  sagesse.  Oulrc  que  rindifTereDcc  en  eile 
m6me  qui  tiendroit  la  volonte  dans  un  parfait  equilibre,  seroit  une  chi- 
fflerc,  comme  il  a  et6  montre  ey  dessus :  eile  choqueroit  le  grand  principe 
de  la  raison  determinante. 

176.    Ceux   qui   croyent  que  Dieu  a   etabli  le  bien  et  le  mal  par  un 

decrct  arbitraire,    tombent   dans  ee   sentimenl  etrange  d'une  pure  indiffe- 

reocc,    et  dans  d'autres  absurdit^s  encor   plus  etranges.     11s  luy  6tcnt  le 

titre    de  bon;    car  quel   sujet   pourroit  on  avoir  de  le  louer  de  ce  qu'il  a 

r<ait,    s'il  avoit  fait  egalement  bien  en  faisant  tout  autre  chose?    Et  je  me 

suis  elonn^  bien  souvent  que  plusieurs  Theologiens  Supralapsaires,  comme 

X>^r  exemple  Samuel  Retorfort,   Professeur   en  Theologie  en  EcossC;    qui  a 

ooril    lorsque    les   controverses  avec    les  Remonstrans   6toient   le   plus   en 

^v^ogue,    ont  pu   donner  dans  une   si  etrange  pens^e.     Retorfort  (dans  son 

-Hlxerciiation  apologetique  pour  la   grace)   dit    positivement    que   rien   nest 

injuste  ou  moralement  mauvais  par  rapport  a   Dieu,   et  avant  sa  defense: 

^^Insi    Sans  cette  defense   il  seroit  indifferent  d'assassiner  ou  de  sauver  un 

t^omme,    d^aimer   Dieu   ou   de   le    baYr,    de   le   louer  ou  de  le  blasphemer. 

1. 1    n'y  a  rien  de  si  deraisonnable :  et  seit  qu'on  enseigne  que  Dieu  a  etabli 

1^   bien  et  le   mal   dans   une  loy   positive,    seit  qu'on  soutienne  qu^il  y  a 

^|[  iiclque  chose  de  bon  et  de  juste  antecedemment  i"^  son  decret,  mais  qu'il 

mi^^est  pas   determinö   ä   s^y  conformer,    et  que  rien  ne  Femp^che  d'agir  in- 

j  ustement,    et   de  damner   peut6tre  des  innocens;    Ton   dit   ä  peu  pres  la 

i6me    chose,    et  on  le   deshonore  presque  egalement.     Gar  si  la  justice  a 

le    stabile  arbitrairement  et   sans   aucun  sujet,    si  Dieu  y  est  tomb6  par 

ne    espece    de    bazard,    comme   lorsqu'on    tire    au   sort;    sa  Bont6   et  sa 

»agesse  n'y  paroissent  pas,    et   il   n^y   a   rien  aussi  qui  Vy  attache.     Et  si 

i^'est  par  un  decret  purement  arbitraire,  sans  aucune  raison,  qu'il  a  etabli 

V  fait  ce  que  nous  appellons   la  justice  et  la  bonte;    il  les  peut  defaire 

u  en  changer  la  nature .   de  sorte  qu'on  n'a  aucun  sujet  de  se  promettre 

u'il    les   observera   tousjours;    comme   on    peut  dire  qu'il  fera,    lorsqu'on 

^uppose  qu^elles  sont  fond^es  en  raisons.    II  en  seroit  de  m^me  ä  peu  pres 

si   sa  justice   etoit  differente  de  la  nostre,    c'est  ä  dire  s'il  etoit  ecrit  (par 

oxemple)  dans  son  Code,    qu'il  est  juste  de  rendre  des  innocens  eternelle- 

Hient  malheureux.     Suivanl  ces  principes,    rien   aussi  n'obligoroit  Dieu  de 
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garder  sa  parole,  ou  nous  asseureroit  de  son  efTect.  Car  pourquoy  la  loy 
de  la  justice,  qui  porte  que  les  promesses  raisonnables  deivent  ^tre 
gard^cs,  seroii  eile  plus  inviolable  h  son  egard,  que  toutes  les  autres? 

177.  Tous  ces  trois  dogmes,  quoyqu*un  peu  differens  enlr^eux,  savoir 
(1)  que  la  nature  de  la  justice  est  arbitraire,  (2)  qu'elle  est  fixe,  mais 
qu'il  n'est  pas  seur  que  Dieu  fobserve,  et  enfin  (3)  que  la  justice  que 
nous  connoissons  n'est  pas  celle  qu'il  observe,  deiruisent  et  la  confiance 
en  Dieu,  qui  fait  nostrc  repos,  et  Tamour  de  DieU;  qui  fait  nostre  felicitö. 
Rien  n^emp6che  qu'un  tel  Dieu  n'en  use  en  tyran  et  en  ennemi  des  gens 
de  bien,  et  qu'il  se  plaise  ä  ce  que  nous  appellons  mal.  Pourquoy  ne 
seroit  il  donc  pas  aussitost  le  inauvais  principe  des  Manich^ens,  que  le 
bon  principe  unique  des  Orthodoxes?  Au  moins  seroit  il  neutre  et  comme 
suspendu  entre  deux,  ou  m^me  tantost  l'un,  tantost  Tautre;  ce  qui  vaudroit 
autant  que  si  quelcun  disoit  qu^Oromasdes  et  Arimanius  regnent  tour  ä 
tour,  Selon  que  Tun  ou  Tautre  est  plus  fort  ou  plus  adroit.  A  peu  pres 
comme  une  femme  Mugalle,  ayant  oui  dire  apparcroment,  qu'autres  fois 
sous  Ghingis-Chan  et  ses  successeurs,  sa  nation  avoit  eu  r£mpire  de  la 
plus  grande  partie  du  Septentrion  et  de  FOrient,  avoit  dit  dernierement 
aux  Moscovites,  lorsque  M.  Isbrand  alla  ä  la  Chine  de  la  part  du  Gzar 
par  ie  pays  de  ces  Tartaros,  que  le  Dieu  des  Mugalles  avoit  etö  chass^ 
du  Clel,  mais  qu'un  jour  il  reprendroit  sa  place.  Le  vray  Dieu  est  tous- 
jours  le  m6me;  la  Religion  naturelle  m6me  demande  qu'll  seit  essentielle- 
ment  bon  et  sage,  autant  que  puissant:  il  n'est  gueres  plus  contraire  ä  la 
raison  et  ä  la  piet6,  de  dire  que  Dieu  agit  sans  connoissance,  que  de 
vouloir  qu'il  ait  une  connoissance  qui  ne  trouve  point  les  regles  cter- 
nelles  de  la  bont6  et  de  la  justice  parmy  ces  objets:  ou  enfin  qu'il  ait 
une  volonte  qui  n'ait  point  d'egard  ä  ces  regles. 

178.  Quelques  Theologiens  qui  ont  6crit  du  droit  de  Dieu  sur  les 
creatures,  ont  paru  luy  accorder  un  droit  sans  bornes,  un  pouvoir  arbi- 
traire  et  despotique.  lls  ont  crü  que  c'^toit  poser  la  Divinit^  dans  le 
plus  haut  point  de  grandeur  et  d'elevation,  oü  eile  puisse  ^Ire  imaginee; 
que  c'6toit  aneantir  tellement  la  creature  devant  le  createur,  que  le  crea- 
teur  ne  seit  \\6  d'aucune  espece  de  loix  h  Pegard  de  la  creature.  II  y  a 
des  passages  de  Twisse,  de  Retorfort  et  de  quelques  autres  Supralapsaires, 
qui  insinuent  que  Dieu  ne  sauroit  pecher,  quoyqu'il  fasse,  parce  qu'il 
n'est  sujet  a  aucune  loy.     M.  Bayle  luy  m^me  juge  que  cette  doctrine  est 
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monstrueuse  et  contraire  ä  la  saintet^  de  Dieu  (Dictionn.  v.  PauHciens 
p.  2332  initio) :  mais  je  m^imagine  que  Fintention  de  quelques  uns  de 
ces  auteurs  a  et6  moins  mauvaise  qu'il  ne  paroit.  Et  apparemment  sous 
le  nom  de  droit  ils  ont  entendu,  avuireu&uv(av;  un  6tat  oü  Ton  n'est  re- 
sponsable ä  personne  de  ce  qu'on  fait.  Mais  ils  n'auront  pas  ni^  que 
Dieu  se  doit  ä  soy  m^me  ce  que  la  bont6  et  la  justice  luy  demandent. 
Uon  peut  voir  iä  dessus  TApologie  de  Calvin  faite  par  M.  Amyraud:  il 
est  vray  que  Calvin  paroit  orthodoxe  sur  ce  chapitre,  et  quMl  n'est  nulle- 
ment  du  nombre  des  Supralapsaires  outr6s. 

179.  Ainsi  quand  M.  Bayle  dit  quelque  part  que  S.  Paul  ne  se  tire 
de  la  predestination  que  par  le  droit  absolu  de  Dieu,  et  par  Tincom- 
prehensibilit6  de  ses  voyes,  on  y  doit  sous-entendre  que  si  on  les  com- 
prenoit,  on  les  trouveroit  conformes  ä  la  justice,  Dieu  ne  pouvant  user 
autrement  de  son  pouvoir.  S.  Paul  luy  m6me  dit  que  c'est  une  profon- 
deur,  mais  de  Sagesse  (altitudo  sapientiae),  et  la  justice  est 
comprise  dans  la  bont^  du  Sage.  Je  trouve  que  M.  Bayle  parle  tres 
hien  ailleurs  de  rapplication  de  nous  notions  de  la  bont6  aux  actions  de 
Dieu  (Rep.  au  Provinc.  eh.  81.  p.  139):  II  ne  faut  point  icy  pretendre 
(dit  il)  que  la  bont^  de  TEstre  infini  n'est  point  soumise  aux 
m^mes  regles  que  la  bont^  de  la  creature.^  Car  s'il  y  a  en  Dieu 
un  attribut  qu'on  puisse  nommer  Bont^,  il  faut  que  les  ca- 
racteres  de  la  Bont^  en  general  luy  conviennent.  Or  quand 
nous  reduisons  la  bont^  ä  l'abstraction  la  plus  generale,  nous 
y  trouvons  la  volonte  de  faire  du  bien.  Divises  et  subdivis6s 
en  autant  d^especes  quMl  vous  plaira,  cette  bont^  generale  en 
bont6  infinie,  en  bont^  finie,  en  bont6  Royale,  en  bont6  de 
Pere,  en  bont^  de  mari,  en  bont6  de  maitre;  vous  trouver6s 
dans  chacune,  comme  un  attribut  inseparable,  la  volonte  de 
faire  du  bien. 

180.  Je  trouve  aussi  que  M.  Bayle  combat  fort  bien  le  sentiment  de 
ceux  qui  pretendent  que  la  bont^  et  la  justice  dependent  uniquement  du 
choix  arbitraire  de  Dieu,  et  qui  s'imaginent  que  si  Dieu  avoit  ei6  determin^ 
a  agir  par  la  bont6  des  choses  m^mes,  il  seroit  un  agent  entierement  ne- 
cessit6  dans  ses  actions,  ce  qui  ne  peut  compatir  avec  la  libert^.  C*est 
confondre  la  necessit^  metaphysique  avec  la  necessit6  morale.  Voicy  cc 
que   M.  Bayle   oppose  ä  cette  erreur  (Rep.  au  Provincial  eh.  89.  p.  203)  : 


i 
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La   consequence   de    cette   doctrine   sera,    qu'avanl   que  Dieu  se 
determin^t    ä    cr6er    le   monde,    il    ne   voyoit   rien    de   meilleur 
dans   la   vertu   que  dans  le   vice,    et   que  ses  id6es  ne  lui  mon- 
troient  pas   que   la  vertu   füt  plus  digne   de   son   amour   que  le 

• 

vice.  Gela  ne  laisse  nulle  distinction  entre  le  droit  naturel  et 
le  droit  positif;  il  n'y  aura  plus  rien  dMmmuable,  ou  d'indis- 
pensable  dans  la  morale;  il  aura  est^  aussi  possible  a  Dieu  de 
Commander  qu'on  füt  vicieux,  que  de  Commander  qu'on  füt 
vertueux;  et  Ton  ne  pourra  pas  ^tre  assur^  que  les  loix  mora- 
les  ne  seront  pas  un  jour  abrog^es.  comme  Tont  est^  les  loix 
ceremonielles  des  Juifs.  Ceci,  en  un  mot,  nous  mene  tout 
droit  ä  croire  que  Dieu  a  est^  Tauteur  libre,  non  seulement 
de  la  bont^,  de  la  vertu,  mais  aussi  de  la  verit6  et  de  Tessence 
des  choses.  Voila  ce  qu'une  partie  des  Cartesiens  pretendent, 
et  j'avoue  que  leur  sentiment  (voy6s  la  continuation  des  Pens6es  sui 
les  Gometes  pag.  554)  pourroit  ^tre  de  quelque  usage  en  certaines 
rencontres;  mais  il  est  combattu  par  tant  de  raisons,  ei 
sujet  h  des  consequences  si  facheuses  (voyes  le  chap.  452  de  h 
m6me  continuation)  quMl  n'y  a  guere  d'extremit6s  qu'il  ne  vailh 
mieux  subir,  que  de  se  jeter  dans  cellc  Ick.  Elle  ouvre  la  porti 
au  Pyrrhonisme  le  plus  outr6;  car  eile  donne  lieu  de  pre- 
tendre  que  cette  proportion,  trois  et  trois  fönt  six,  n'est  vraii 
qu'oü  et  pendant  le  tems  quMl  plait  ä  Dieu:  qu'elle  est  peut- 
^tre  fausse  dans  quelques  parties  de  TUnivers,  et  que  pcut- 
^tre  eile  le  sera  parmy  les  hommes  Tann^e  qui  vient;  tout  C€ 
qui  depend  du  libre  arbitre  de  Dieu,  pouvant  avoir  6t6  limit« 
h  certains  lieux  et  ä  certains  tems,  comme  les  cremonies  Ju- 
daiques.  On  ^tendra  cette  consoquence  sur  toutes  les  loix  di 
Decalogue,  si  les  actions  qu'elles  commandent  sont  de  leur  na- 
ture  aussi  priv6es  de  toute  bont^,  que  les  actions  qu'elle: 
dofendent.  • 

181.  Et  de  dire  que  Dieu  ayant  resolu  de  cr^er  Thomme  tel  qu'il  est 
il  n'a  pu  n'en  pas  exiger  la  piet^,  la  sobriet^,  la  justice  et  la  cbastet6 
parce  qu'il  est  impossible  que  les  desordres  capables  de  bouleverser  oi 
de  troubler  son  ouvrage  luy  puissent  plaire;  c'est  revenir  en  effeet  ai 
sentiment  commun.    Los  vertu s  ne  sont  vortus  que  parce  qu'elles  serven 
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a  la  perfection,  ou  emp^chent  Fimperfection  de  ceux  qui  sont  verlueux, 
ou  m^me  de  ceux  qui  ont  ä  faire  ä  eux.  Et  elles  ont  cela  par  leur  na- 
tura et  par  la  nature  des  creatures  raisonnables,  avant  que  Dieu  decerne 
de  los  cr6er.  D'en  juger  autrement,  ce  seroit  comiue  si  quelcun  disoit 
que  les  regies  des  proportions  ei  de  rharmonie  sont  arbitraires  par  rap- 
port  aux  Musiciens,  parce  qu'elles  d^odI  lieu  dans  la  Musique,  que  lors> 
qu'oT^  s'est  resolu  ä  ebanier  ou  h  jouer  de  quelque  instruraent.  Mais  c^esl 
jiistoment  ce  qu'on  appelle  essentiel  ä  une  bonne  musique ;  car  elles  luy 
cori^viconent  deja  dans  Tetal  id6al,  lors  m^me  que  personne  ne  s'avise  de 
charit^er,  puisque  Ton  sait  qu'elles  luy  doivent  convenir  necessairement 
aiissitost  qu'on  chantera.  Et  de  m^me  les  vertus  conviennent  ä  Fetat 
id^al  de  la  creature  raisonnable  avant  que  Dieu  decerne  de  la  cr6er,  et 
c'est,  pour  cela  ni6me  que  nous  soutenons  que  les  vertus  sont  bonnes  par 
levii-     Tiature. 

-182.  M.  Bayle  a  mis  un  chapitre  expr^s  dans  sa  continuation  des 
Pöris^es  diverses  (c'est  le  chap.  152),  oü  il  fait  voir  que  les  Docteurs 
Ch  r^etiens  enseignent  quMl  y  a  des  choscs  qui  sont  justes  an- 
te oodemment  aux  decrets  de  Dieu.  Des  Theologiens  de  la  confession 
"  A  \j  gsbourg  ont  blam^  quelques  Reformös  qui  ont  paru  ^tre  d'un  autre 
^^'^iiinent,  et  on  a  consider6  cette  erreur  comme  si  eile  6toit  une  suite  du 
D^Ofet  absolU;  dont  la  doctrine  semble  exemter  la  volonte  de  Dieu  de 
*^^t©  Sorte  de  raison,  ubi  stat  pro  ratione  voluntas.  Mais,  si  je  Fay 
""^»»lorqu^  plus  d*une  fois  cy  dessus,  Calvin  m^me  a  reconnu  que  les  de- 
<5**ets  de  Dieu  sont  conformes  A  la  justice  et  ä  la  sagesse,  quoyque  les 
""öisons  qui  pourroient  montrer  cette  conformit^  en  detail,  nous  soyent  in- 
*^^rknes.  Ainsi,  selon  luy  les  regies  de  la  bont6  et  de  la  justice  sont 
^^^^rieures  aux  decrets  de  Dieu.  M.  Bayle,  au  m^me  endroit,  cite  un 
P^^^sage  du  celebre  M.  Turretin,  qui  distingue  les  loix  Divines  naturelles 
^^  i^s  loix  Divines  positives.  Les  morales  sont  de  la  premiere  espece,  et 
^^  ocremonielles  de  la  seconde.  M.  Samuel  Desmarests,  Theologien  celebre 
^utt-^s  fois  a  Groningue,    et  M.  Strinesius  qui   Test   encor   ä  Francfort  sur 

^^^r,  sont  enseign^  la  m^me  chose :  et  je  crois  que  c'est  le  sentiment  le 

'^  *^^^    receu  m^me  parmy  les  Reform^s.     Thomas  d^Acquin  et  tous  les  Tho- 

*^^«8  ont  et6  du  m^me  sentiment,    avec  le  commun   des  Scolastiques  et 

^^       Theologiens   de    TEglise    Romaine.     Les    Casuistes   en    sont    aussi:   je 
^te   Grotius   enlre   les  plus   eminens   parmy   eux,    et  il  a  el6  suivi  en 
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cela  par  ses  commentaleurs.  M.  Puffendorf  a  paru  Hve  d^une  autre  opi- 
nion,  qu'il  a  voulu  soutenir  contre  les  censures  de  quelques  Theologiens: 
mais  il  ne  doit  pas  ötre  cotnpt^  et  il  n'6toit  pas  entr^  ass6s  avant  dans 
ces  sortes  de  matieres.  II  crie  lerriblement  contre  le  Beeret  absolu  dans 
son  Fecialisdivinus,  et  cependant  il  approuve  ce  quMl  y  a  de  pire 
dans  les  sentimens  des  defenseurs  de  ce  Beeret  et  sans  lequel  ee  Beeret 
(comme  d'autres  Reform6s  Texpliquent)  devient  supportable.  Aristote  a 
et6  tres  orthodoxe  sur  ce  chapitre  de  la  justice,  et  TEcole  Fa  suivi :  eile 
distingue  aussi  bien  que  Ciceron  et  les  Juriscopsultes,  entre  le  droit  per- 
petuel,  qui  oblige  tous  et  par  tout,  et  le  droit  positif,  qui  n'est  que  pour 
certains  temps  et  certains  peuples.  J^ay  lu  autres  fois  avec  plaisir  TEuthy- 
pbron  de  Piaton ,  qui  fait  soutenir  la  Verit6  1^  dessus  ä  Socrate,  et 
M.  Bayle  a  remarqu^  le  m^me  passage. 

183.  II  soutient  luy  m^me  cette  verit6  avec  beaucoup  de  forcc  en 
quelque  endroit,  et  il  sera  bon  de  copier  son  passage  tout  entier,  quelque 
long  qu^il  seit  (Tom.  II  de  la  continuation  des  Pens6es  diverses  eh.  152. 
p.  771  sqq.):  Selon  la  doctrine  d'une  infinite  d'auteurs  graves 
(dit  il)  il  y  a  dans  la  nature  et  dans  l'essence  de  certaines  choses 
un  bien  ou  un  mal  moral  qui  precede  le  decret  divin.  Ils 
prouvent  principalement  cette  doctrine  par  les  consequences 
affreuses  du  dogme  contraire;  car  de  ce  que  ne  faire  tort  a 
personne  seroit  une  bonne  action,  non  pas  en  soi-m^me,  mais 
par  une  disposition  arbitraire  de  la  volonte  de  Bieu,  il  s'en- 
suivroit  que  Bieu  auroit  pü  donner  ä  Thomme  une  loi  directe- 
ment  oppos^e  en  tous  ses  points  aux  commandemensdu  Beca- 
logue.  Cela  fait  horreur.  Mais  voici  une  preuve  plus  directe, 
et  tir^e  de  la  metaphysique.  C^est  une  chose  certaine,  que 
l'existence  de  Bieu  n'est  pas  un  effect  de  sa  volonte.  11  n'existe 
point,  parce  quMl  veut  exister,  mais  par  la  necessit^  de  sa 
nature  infinie.  Sa  puissance  et  sa  science  existent  par  la 
möme  necessit^.  II  n'est  pas  tout  puissant,  il  ne  connoit  pas 
toutes  choses,  parce  qu'il  le  veut  ainsi,  mais  parce  que  ce 
sont  des  attributs  necessairement  identifiez  avec  lui-m6me. 
L'empire  de  sa  volonte  ne  regarde  que  Texercice  de  sa  puis- 
sance, il  ne  produit  hors  de  lui  actuollement  que  ce  qu*il 
veut,    et  il  laisse  tout  le  roste  dans  la  pure  possibilit^.     Be  ]k 
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vjo«:äI  que   cet  empire  ne  s^^tend  que  sur  Texistence  des  crea- 
tui*^s,    il  ne  s'6tend  point  aussi  sur  lears  essences.     Dieu  a  pCi 
cr^  ^  r  la  maliere,-  un  homme;    un  cercle,    ou  les  laisser  dans  le 
neai  :1:3t,    mais    il    n'a    pü    les    produire,    sans    leur    donner   leurs 
pro  prietez    essentielles.      11    a     falu     necessairement    qu'il    fit 
l'tk  o  mme  un  animal  raisonnable,    et   qu'il   donnät   ä  un  cercle  la 
^>g^:i.re  ronde,    puisque,    selon   ses   id^es   6ternelles  et  indepen- 
da  rÄ  ^es  des   decrets  libres  de  sa  volonte,    Tessence  de  rhomme 
CO  13.  ^istoit  dans  les  attributs  d'animal  et  de  raisonnable,   et  que 
^'^^^ence   du   cercle   consistoit    dans    une    circonference    6gale- 
ni  ^  lÄ  t  ^loign^e   du   centre  quant   ä  toutes   ses  parties.     Voilä  ce 
4^^^  5      a  fait  avouer   aux  Philosophes  Chr6tiens,    que  les  essences 
d^s      choses   sont   ^ternelles,    et  qu'il  y  a  des  propositions  d'une 
^t.^  K*  nelle  verit6;    et  par  consequent  que  les  essences  des  cho- 
ses,    et  la  verit6  des  premiers  principes  sont  immuables.     Cela 
^^        se   doit    pas    seulement    entendre    des    premiers    principes 
t«  ^  oretiques,    mais  aussi   des   premiers  principes  pratiques,    el 
"^     Pontes  les  propositions   qui   contiennent  la  veritable  defini- 
^^^*^     des    creatures.     Ces    essences,    ces    veritez   ^manent   de    la 
"^^*^rie  necessit6   de   la   nature,    que   la  science   de  Dieu;    comme 
"^  *^  C5  c'est  par   la  nature   des   choses  que  Dieu  existe,  qu'il  est 
^^  ^^  ^   puissant,    et   qu'il   connott  tout   en  perfection,    c'est  aussi 
P^^     la  nature  des  choses  que  la   matiere,    que   le  triangle,    que 
»AO^nnie,    que  certaines   actions  de  l'homme  etc.  ont  tels  et  tels 
^^  ^**  ibuts' essentiellement.     Dieu   a   vü   de   toute   6ternit6   et  de 
^  ^*  t.  e  necessit^  les  rapports  essentiels  des  nombres,    et   Tiden- 
^  ^  ^    de  l'attribut  et  du  sujet  des  propositions  qui  contiennent 
^  ^  sence  de  chaq'ue  chose.    II  a  vü  de  la  m^me  maniere,  que  le 
^  **  ^Hie   juste    est    enferm6    dans    ceux-ci:    estimer    ce   qui   est 
^^  mable,    avoir  de  la  gratitude  pour  son  bienfaiteur,  accom- 

D  1   * 

*^    *  *^   les   Conventions  d'un  contrat,    et  ainsi  de  plusieurs  autres 

^  **^^  positions    de    morale.     On    a   donc    raison    de   dire    que    les 

*^**^«eptes  de   la   loi   naturelle   supposent   l'honnötet^   et  la  ju- 

*  ^^e  de    ce    qui   est   command^,    et    qu'il   seroit   du   devoir    de 

^^^  Dirne  de  pratiquer  ce  qu'ils  contiennent,    quand  m^me  Dieu 

^  **«il    eu    la    condescendance    de    n'ordonner    rien     lä-dessus. 
^».  15 


\ 
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Prenez  garde,  je  vous  prie,  qu'en  remontant  par  nos  ftb- 
stractioDS  ä  cet  instant  ideal  oü  Dieu  n'a  encore  rien  decret^, 
nous  trouvons  dans  ies  idöes  de  Dieu  les  principes  de  morale 
sous  des  termes  qui  empörtem  une  Obligation.  Nous  y  conce- 
vons  ces  maximes  comme  certaines  et  deriv^es  de  Tordre 
^ternel  et  immuable:  il  est  digne  de  la  creature  raisonnable  de 
se  conformer  ä  la  raison;  une  creature  raisonnable  qui  se  con- 
forme  ä  la  raison  est  louable,  eile  est  blilimable  quand  eile  ne 
s'y  conforrae  pas.  Vous  n'oseriez  dire  que  ces  veritez  n*im- 
posent  pas  un  devoir  ä  Thomme  par  rapport  ä  tous  les  actes 
conformes  ä  la  droite  raison,  tels  queceux-ci:  i  1  faut  estimer 
tout  ce  qui  est  estimable:  rendre  le  bien  pour  le  bien:  ne 
faire  tort  ä  personne:  honorer  son  pere:  rendre  a  un  chacun 
ce  qui  lui  est  du  etc.  Or  puisque  par  la  nature  m^me  des 
choses,  et  anterieurement  aux  loix  divines,  les  veritez  de 
morale  imposent  k  Thomme  certains  devoirs,  il  est  manifeste 
que  Thomas  d^Acquin  et  Grotius  ont  pü  dire  que  sMl  n'y 
avoit  point  de  Dieu,  nous  ne  laisserions  pas  d'^tre  obligez  ä 
nous  conformer  au  droit  naturel.  D'autres  ont  dit  que  quand 
m^me  tout  ce  quMl  y  a  d'intelligences  periroit,  les  proposi- 
tions  veritables  demeureroient  veritables.  Gajetan  a  sou- 
tenu  que  s'il  restoit  seul  dans  Tunivers,  toutes  les  autres 
choscs  Sans  nulle  exception  ayant  ^t^  aneanties,  la  science 
quMl  avoit  de  la  nature  d'une  rose  ne  laisseroit  pas  de  sub- 
sister. 

484.  Feu  M.  Jacques  Thomasius,  celebre  Professeur  ä  Leipzig,  n'a 
pas  mal  observ6  dans  ses  eclaircissemens  des  regles  philosopbiques  de 
Daniel  Stahlius,  Professeur  de  Jena,  qu'il  n'est  pas  ^  propos  draller  tout  i^ 
fait  au  dclili  de  Dieu :  et  qu^il  ne  faut  point  dire  avec  quelques  Scotistes, 
que  les  verit^s  eternelles  subsisteroient,  quand  il  n'y  auroit  point  dienten- 
dement,  pas  möme  celuy  de  Dieu.  Gar  c'est  ä  mon  avis  Pentendement 
Divin  qui  fait  la  realit6  des  Verit6s  eternelles:  quoyque  sa  volonte  n^y 
ait  point  de  part.  Toute  realit^  doit  Hre  fond^e  dans  quelque  chose 
d'existant.  II  est  vray  qu^un  Ath6e  peut  6tre  Geometre.  Mais  s'il  n^y 
avoit  point  de  Dieu,  il  n*y  auroit  point  d'objel  de  la  Geometrie.  Et  sans 
Dieu,    non  sculement  il  u^y  auroit  rien  d'cxistaot,    mais   il   n'y  auroit  rien 


Essais  de  Th6odic6e.  227 

de  4)ossibIe.  Cela  n'emp^che  pas  pourtant  que  ceux  qui  ne  voyent  pas  la 
liaisoD  de  toutes  choses  enlre  elles  et  avec  Dieu,  ne  puissent  entendre 
oertaines  sciences,  sans  en  connoitre  la  premiere  source  qui  est  en  Dieu. 
fristete,  quoyqu'il  ne  Tait  gueres  connu  non  plus,  n'a  pas  laiss^  de  dire 
c^uelque  chose  d'approchant  et  de  tres  bon,  lorsqu'il  a  reconnu  que  les 
principes  des  sciences  particulieres  dependent  d'une  science  superieure, 
c]ui  en  donne  la  raison ;  et  cette  science  superieure  doit  avoir  T^lre,  et  par 
«konsequent  Dieu,  source  de  TAtre,  pour  objet.  M.  Dreier  de  Königsberg, 
^ä  bien  remarqu^  que  la  vraye  Metaphysique  qu'Aristote  cherchoit,  et  qu'il 
^sppelloit  TiQv  CiQtoupivr^v,  son  desideratum,  ^toit  la  Theologie. 

185.  Cependant  le  m^me  M.  Bayle,  qui  dit  de  si  belies  choses  pour 
wnontrer  que  les  regles  de  la  bont6  et  de  la  justice,  et  les  veril^s  eter- 
vielles  en  general,  subsistent  par  leur  nature,  et  non  pas  par  un  choix 
^sirbitraire  de  Dieu,  en  a  parI6  d'une  maniere  fort  chancelante  dans  un 
«f^utre  endroit  (Continuat.  des  Pens^es  div.  T.  II.  eh.  114  vers  la  fin). 
-Apres  y  avoir  rapport6  le  sentiment  de  M.  Descartes  et  d'une  partie  de 
^es  Seetateurs,  qui  soutiennent  que  Dieu  est  la  cause  libre  des  verit^s  et 
^es  essences,- il  adjoute  (p.  554):  J'ay  fait  tout  ce  que  j'ay  pu  pour 
hien  comprendre  ce  dogroe,  et  pour  trouver  la  Solution  des 
^ifficult^s  qui  Tenvironnent.  Je  vous  confesse  ingenCiment 
<q|ue  je  n'en  suis  pas  venu  encore  tout  ä  fait  ä  beut.  Cela  ne 
^ne  d^courage  point;  je  m'imagine,  comroe  ont  fait  d^autres 
jDhilosophes  en  d'autres  cas,    que  le  tems  developpera  ce  beau 

aradoxe.  Je  voudrois  que  le  Pere  Malebranche  eüt  p6 
rouver  bon  de  le  soutenir,  mais  il  a  pris  d'autres  mesures. 
il  possible  que  le  plaisir  de  douter  puisse  tant  sur  un  habile  homme, 
ue  de  luy  faire  souhaiter  et  de  luy  faire  esperer  de  pouvoir  croire  que 
eux  contradictoires  ne  se  trouvent  jamais  ensemble,  que  parce  que  Dieu 
l^  leur  a  defendu,  et  qu'il  auroit  pu  leur  donner  un  ordre  qui  les  auroit 
t-ousjours  fait  aller  de  compagnie?  Le  beau  paradoxe  que  voila !  Le  R.  P. 
Urfalebranche  a  fait  fort  sagement  de  prendre  d'autres  mesures. 

186.  Je  ne   saurois   m^me   m'imaginer  que  M.  Descartes   ait   pu   6tre 

tout   de  bon  de  ce  sentiment  quoyqu'il   ait   eu    des  Seetateurs  qui  ont  eu 

la    facilit^  de   le   croire,    et   de   le   suivre   bonnement   oü  il  ne  faisoit  que 

semblant  d'aller.     C'6toit  apparemment  un  de  ses  tours,  une  de  ses  ruses 

pbilosophiques :     il    se    preparoit    quelque    echappatoire,    comme    lorsqu'il 

15* 
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trouva  un  tour  pour  nier  le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qu^il  etoil 
Copernicien  h  outrance.  Je  soub^onne  quMI  a  eu  en  vue  icy  une  autre 
raaniere  de  parier  extraordinaire,  de  son  invention,  qui  6toit  de  dire  que 
les  affirmatioDS  et  les  negations,  ei  generalemeni  les  jugemens  internes, 
sont  des  Operations  de  la  volonte.  Et  par  cet  artißce,  lesVerit^s  eter- 
nelles,  qui  avoient  et^  jusqu'ä  cet  auteur  un  objet  de  Fentendement  divin, 
sont  devenues  tout  d^un  coup  un  objet  de  sa  volonte.  Or  les  actes  de 
sa  volonte  sont  libres,  donc  Dieu  est  la  cause  libre  des  Veritös.  Voila  le 
denouement  de  la  piece.  Spectatum  adniissi.  Un  petit  changement  de 
la  signification  des  termes  a  causö  tout  ce  fracas.  Mais  si  les  äffirmations 
des  Verit^s  necessaires  etoient  des  actions  de  la  volonte  du  plus  parfait 
Esprit,  ces  actions  ne  seroienl  rien  moins  que  libres,  car  il  n^y  a  rien  a 
choisir.  11  paroit  que  M.  Descartes  ne  s'expliquoit  pas  ass6s  sur  la  nature 
de  la  liberlö,  et  qu'il  en  avoit  une  notion  asses  extraordinaire,  püisquMl 
luy  donnoit  une  si  grande  etendue,  jusqu'^  vouloir  que  les  äffirmations 
des  Verites  necessaires  6toient  libres  en  Dieu.  C'6toit  ne  garder  que  le 
noin  de  la  libert6. 

4  87.  M.  Bayle,  qui  Tentend  avec  d'autres  d'une  libert6  dMndifference, 
que  Dieu  avoit  eue  d'etablir  (par  exemplej  les  Verites  des  nombres,  et 
d'ordonner  que  trois  fois  trois  fissent  neuf,  au  Heu  quMl  leur  eüt  pu  en- 
joindre  de  faire  dix,  con^oit  dans  une  opinion  si  etrange,  sll  y  avoit 
moyen  de  la  defendre,  je  ne  say  quel  avantage  contre  les  Siratoniciens. 
Straten  a  et6  un  des  chefs  de  l'Ecole  d*Aristote  et  suceesseur  de  Theo- 
phraste;  il  a  soutenu  (au  rapport  de  Ciceron)  que  ce  monde  avoit  et6 
forme  tel  qu'il  est  par  la  nature,  ou  par  une  cause  necessaire  destitu^e 
de  connoissance.  J^avoue  que  cela  se  pourroit,  si  Dieu  avoit  preform6  la 
matiere  comme  il  faut  pour  faire  un  tel  effect  par  les  seules  loix  du  mou- 
vement. Mais  Sans  Dieu,  il  n'y  auroit  pas  m6me  aucune  raison  de  Fexi- 
stonco,  et  moins  encor  de  teile  ou  teile  existence  des  cboses:  ainsi  le 
Systeme  de  Straten  n'est  point  ä  craindre. 

188.  Gependant  M.  Bayle  s'en  embarrasse:  il  ne  veut  point  admettre 
les  natures  plastiques  destitu^es  de  connoissance,  que  M.  Cudworth  et 
autres  avoient  introduites,  de  peur  que  les  Stratoniciens  modernes,  c'est 
a  dire  les  Spinosistes,  n^en  profiteht.  Cest  ce  qui  Fengage  dans  les  dis- 
putes  avec  M.  de  Clerc.  Et  prevenu  de  cette  erreur,  qu'une  cause  non- 
intelligente    ne    sauroit    rien    produire   oü    il   paroisse   de   Fartifice,    il    est 
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eloignö  de  m'accorder  la  preformalion,  qui  produil  na turel leine nt  les 
organes  des  aniinaux,  et  16  Systeme  d'une  harmonie  que  Dieu  ait 
pree  tablie  dans  les  corps,  pour  les  faire  repondre  par  leur  propres 
ioix  aü-::^  pen$6es  et  aux  volont^s  des  Arnes.  Mais  il  falloit  considorer  que 
cette  cau$e  non-intelligcnte  qui  produit  de  si  helles  ehoses  dans  les  graines 
^^  d^ins  les  semedees  des  plantes  et  des  animaux,  et  qui  produit  les 
actiöns  des  corps  eömme  la  volonte  les  ordonne,  a  ete  formte  par  les 
™ains  de  Dieu,  infioiment  plus  habile  qu'un  horloger,  qui  fait  pourtant 
des  machines  et  des  automates  capables  de  produire  d'ass6s  beaux  efTects, 
coiiiixie  s'ils  avoient  de  rintelligence. 

489.  Or  pour  venir  ä  ce  que  M.  Bayle  apprehende  des  Stratonicicns, 
^^  <2^is  qu'on  admette  des  Verit^s  independantes  de  la  volonte  de  Dieu : 
"  ^^^xnble  craindre  qu^ils  ne  se  prevalent  contre  nous  de  la  parfaite  regu- 
^'^^^^  des  Veritös  eternelles:  car  cette  regularit6  ne  venant  que  de  la  na- 


^''^     et  de  la  necessit6  des  ehoses,   sans ^tre  dirig6e  par  aucune  connois- 

^^^^^-e,    M.  Bayle   craint    qu'on   en   pourroit  inferer   avec  Straten,    que   le 

^•^cje  a  pa  aussi  devenir   regulier  par  une   necessitö  aveugle.     Mais  11 

^^        äisö   d'y   repondre:    Dans   la   region  des  veritös  eternelles  se  trouvent 

^^^^     les  possibles,    et  par  consequent  tant  le  regulier  que    Tirregulier;    il 

**^^      qu'il  y  ait  une   raison  qui  ait  fait  preferer  Fordre  et  le  regulier,    et 

raison  ne  peut  6tre  trouv^e  que  dans  l'entenderaent.     De  plus,    ces 

^s  m^roes  ne  sont  pas  sans  qu'il  y  ait  un  entendement  qui  en  prenne 

oissance;    car  elles  ne  subsisteroient  point.    s'il  n^y  avoit  un  entcndc- 

t.  Divin,    oü  elles  se  trouvent  realis6es,   pour  ainsi  dire.     G^est  pour- 

^vioy  Straten   ne  vient  pas  ä   son  but,    qui  est  d'exclure  la  connoissance 

^^.   <5«  qui  entre  dans  Torigine  des  ehoses. 

190.    La   difficult6    que    M.    Bayle    s'est  ßgurde    du    c6t6   de   Straten, 

^^^'"^^t  un  peu  trop  subtile  et  trop  recherch^e.     On  appelle  cela:  timere, 

^*>i     Donesttimor.     11  s'en  fait  une  autre,  qui  n^a  pas  plus  de  fonde- 

'^®*^^-      C^est  que  Dieu  seroit  assujetti  ä  une  espece  de  fatum.    Voicy  ses 

paroles  (p.  555):  S'il  y  a  des  propositions  d^une  eternelle  veritö, 

^^^    Sont  telles  de  leur  nature,  et  non  point  par  Tinstitution  de 

TV  • 

'®^,  si  elles  ne  sont  point  veritables  par  un  decret  libre  de 
^^  Volonte,  mais  si  au  contraire  il  les  a  connues  necessaire- 
^ent     veritables,    parce    que  teile   ötoit  leur  nature,    voiliii  une 

Espece  de   fatum   auquel    il   est  assujetti;    voilä  une   necessitö 
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naturelle  absolument  insurmontable.  U  resulte  encore  de  lä, 
que  rentendemeDt  divin  dans  Tinfinit^  de  ses  id6es  a  ren- 
oontrö  toüjours  et  du  premier  coup  leur  conformitö  parfaite 
avec  leurs  objetS;  sans  qu'aucune  connoissance  le  dirige^t; 
car  il  y  auroit  contradiction  qu^aucune  cause  exemplaire  eüt 
servi  de  plan  aux  actes  de  Tentenderaent  de  Dieu.  On  ne  trou- 
veroit  jamais  par  \ä  des  id^es  dternelles,  ni  aueune  premiere 
intelligence.  II  faudra  donc  dire  qu'une  nature  qui  existe 
necessairement  trouve  toüjours  son  chemin,  sans  qu^on  le 
lui  montre;  et  comment  vaincre  apres  cela  Topiniastret^  d'un 
Stratonicien? 

191.  Mais  il  est  encor  ais6  de  repondre:  ce  pretendu  fatum,  qui 
oblige  m^me  4a  Divinitö,  n'est  autre  chose  que  la  propre  nature  de  Dieu, 
son  propre  entendement,  qui  fournit  les  regles  ä  sa  sagesse  et  ä  sa  bont^; 
c'est  une  heureuse  necessit^,  sans  laquelle  il  ne  seroit  ny  bon  ny  sage. 
Voudroit  on  que  Dieu  ne  fut  point  oblig6  d'^tre  parfait  et  heureux?  Noslre 
condition,  qui  nous  rend  capables  de  faillir,  est  eile  digne  d^envie?  et 
ne  serions  nous  pas  bien  aises  de  la  changer  contre  rimpeccabilitö,  si  cela 
dependoit  de  nous?  II  faut  6tre  bien  degout6,  pour  souhaiter  la  libert6 
de  se  perdrc;  et  pour  plaindre  la  Divinit6  de  ce  qu'elle  ne  l'a  point.  C'est 
ainsi  que  M.  Bayle  raisonne  luy  m^me  ailleurs  contre  ceux  qui  exaltent 
jusqu'aux  nues  une  liberl6  outr^e  qu'ils  s'imaginent  dans  la  volonte,  lors- 
qu'ils  la  voudroient  independante  de  la  raison. 

192.  Au  reste,  M.  Bayle  s*6tonne  que  Tentendement  Divin  dans 
rinfinitö  de  ses  idöes  rencontre  toüjours  et  du  premier  coup 
leur  conformitö  parfaite  avec  leurs  objets,  sans  qu'aucune 
connoissance  le  dirige.  Cette  objection  est  nulle,  de  toute  nullite: 
toute  id6e  distincte  est  par  \ä  m^me  conforme  avec  son  objet;  et  il  n'y 
cn  a  que  de  distinctes  en  Dieu :  outre  que  d'abord  l'objet  n*existe  nulle 
part,  et  quand  il  existera,  11  sera  form6  sur  cette  id6e.  D*ailleurs, 
M.  Bayle  sait  fort  bien  que  Tentendement  divin  n'a  point  besoin  de  temps 
pour  voir  la  liaison  des  choses.  Tous  les  raisonnemens  sont  eminemment 
en  Dieu,  et  ils  gardent  un  ordre  entre  eux  dans  son  entendement,  aussi 
bien  quo  dans  le  nostre:  mais  chez  luy  ce  n'est  qu'un  ordre  et  une  prio- 
rite  de  nature,  au  Heu  que  chez  nous  il  y  a  une  priorit6  de  temps. 
II  ne  faut  donc  point  s'etonner,    que   celuy    qui   penetre   toutes  les   choses 
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tont  d'un  coup^  doit  tousjours  rencontrer  du  premier  coup;  et  on  ne  doit 
point  dire  qu'il  reussit  sans  qu'aucuDe  connoissance  le  dirige.  Au  con- 
tra Ire,  c'est  parce  que  sa  connoissance  est  parfaite,  que  ses  actions  volon- 
taires    le  sont  aussi. 

4  93.  Jusqu'icy  nous  avons  fait  voir  que  )a  volonte  de  Dieu  n^est  point 
independante  des  regles  de  la  Sagesse,  quoyqu^l  seit  6tonnant  qu'on  ait 
et6  o]>lig^  de  raisonner  \ä  dessus,  et  de  combattre  pour  une  Veril6  si 
graodo  et  si  reconnue.  Mais  il  n^est  presque  pas  moins  6tonnant  quMl  y 
ait  des  gens  qui  croyent  que  Dieu  n'observe  ces  regles  qu^ä  demi,  et  ne 
choisi^  point  le  raeilleur,  quoyque  sa  sagesse  le  luy  fasse  connoitre;  et  en 
un  rnot,  qu'il  y  ait  des  auteurs  qui  tiennent  que  Dieu  pouvoit  mieux  faire. 
C'est  ^  peu  pres  Terreur  du  fameux  Alphonse,  Roy  de  Castille,  e\h  Roy 
des  Romains  par  quelques  Electeurs,  et  promoteur  des  tabies  Asironouii- 
ques  cjui  porlent  son  nom.  L'on  pretend  que  ce  Prince  a  dit,  que  si  Dieu 
l'etit,  €ippell6  ä  son  conseil,  quand  il  fit  le  monde,  il  luy  auroit  donnö  de 
l>oris  Ovis.  Apparemment  le  Systeme  du  monde  de  Ptolem^e,  qui  regnoit 
^^  oe  temps  lä,  luy  deplaisoit.  II  croyoit  donc  qu'on  auroit  pu  faire 
^^^^^cjvie  chose  de  mieux  concert^,  et  il  avoit  raison.  Mais  s41  avoit  connu 
le  Systeme  de  Copernic  avec  les  decouvertes  de  Kepler,  augment^es  main- 
tenoxii,  par  la  connoissance  de  la  pesanteur  des  Planeles,  il  auroit  bien 
feeorii^u  que  Tinvention  du  vray  Systeme  est  merveilleuse.  L'on  voit  donc 
^^  il  ne  s'agissoit  que  du  plus  ou  du  moins,  qu^Alphonse  pretendoit 
^^^^^rnent  qu*on  auroit  pu  mieux  faire,  et  que  son  jugement  a  et6  bl^md 
^     to^t  le  monde. 

'i  94.    Cependant  des    Philosopbes    et   des   Theologiens    osent    soutenir 

^^grn^itiquement   un  jugement  semblable:    et  je  me  suis  ötonne  cent  fois 

4^o       ^es   personnes  habiles   et  pieuses  ayent   et6  capables   de  donner  des 

^"^^^s  ä  la  bonlö  et  ä  la  perfection  de  Dieu.     Gar  d'avancer  qu'il  sait  ce 

^^*     ^st  meilleur,  qu'il  le  peut  faire,    et   qu'il  ne  le  fait  pas,    c'est  avouer 

^^  *^       ne  tenoit   qu*ä  sa  volonte  de   rendre   le   monde  meilleur  qu'il  n'est; 

^Äis      c'est   ce   qu'on   appelle    manquer   de    bont6.     C'est   agir    contre   cet 

^^*ome  marqu6  d^ja  cy  dessus:  Minus  bonum  habet  rationem  mali. 

*    ^vtelques  uns  alleguent  Texperience,   pour  prouver  que  Dieu  auroit  pu 

^^^vxx  faire,  ils  s'erigent  en  censeurs  ridicules  de  ses  ouvrages,  et  on  leur 

^^^     C3e  qu'on  repond  ä  tous  ceux   qui    critiquent  le   procede   de   Dieu,    et 

^^*     de    cette   m6me    supposition,    c'est   ä   dire   des   pretendus   dcfauts   du 
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monde,  en  voudroient  inferer  qu^il  y  a  un  mauvais  Dieu,  ou  du  moins  ud 
Dieu  neutro  entre  le  bien  et  le  mal.  Et  si  dous  jugeons  comme  le  Roy 
Alphonse,  od  nous  repondra,  dis-je :  Vous  ne  connoissös  le  monde  que 
depuis  trois  jours,  vous  n'y  voy6s  gueres  plus  loin  que  vostre  n6s,  et  vous 
y  trouvös  ä  redire.  Attend^s  ä  le  connoitre  davantage,  et  y  consider^s 
surtout  les  parties  qui  presentent  un  tout  complet  (comme  fönt  les  Corps 
organiques) ;  et  vous  y  trouver^s  un  artifice  et  une  beautd  qui  va  au  delä 
de  rimagination.  Tirons  en  des  consequences  pour  la  sagesse  et  pour  la 
bont^  de  Tauteur  des  choses,  encor  dans  les  cboses  que  nous  ne  connois- 
sons  pas.  Nous  en  trouvons  dans  l'univers  qui  ne  nous  plaisent  point; 
mais  saebons  qu'il  n^est  pas  fait  pour  nous  seuls.  II  est  pourtant  fait  pour 
nous,  si  nous  sommes  sages:  il  nous  aecommodera,  si  nous  nous  en  accom- 
raodons;  nous  y  serons  beureux,  si  nous  le  voulons  ^tre. 

495.  Quelcun  dira,  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilleur,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  Creature  parfaite,  et  qu'il  est  tousjours  possible  d'en 
produire  une  qui  le  seit  davantage.  Je  reponds  que  ce  qui  se  peut  dire 
d'une  Creature  ou  d^une  substance  particuliere ,  qui  peut  tousjours  Hre 
surpass6e  par  une  autre,  ne  doit  pas  Hre  appliqu6  h  Tunivers,  lequel  se 
devant  etendre  par  toute  Teternit^  future,  est  un  infini.  De  plus,  il  y  a 
une  infinite  de  Creatures  dans  la  moindre  parcelle  de  la  matiere,  ä  cause 
de  la  division  actuelle  du  Continuum  ä  Tinfini.  £t  Tinfini,  c'est  ä  dire 
Tamas  d^un  nombre  infini  de  substances,  ä  proprement  parier,  n^est  pas 
un  tout  non  plus  que  le  nombre  inßni  luy  m6me,  duquel  on  ne  sauroit 
dire  s'il  est  pair  ou  impair.  C'est  cela  m6me  qui  sert  ä  refuter  ceux  qui 
fönt  du  monde  un  Dieu,  ou  qui  concoivent  Dieu  comme  TAme  du  monde, 
le  monde  ou  PUnivers  ne  pouvant  pas  ^tre  consider^  comme  un  animal, 
ou  comme  une  substance. 

496.  II  ne  s'agit  donc  pas  d'une  Creature,  mais  dePunivers;  et  Tad- 
versaire  sera  oblig^  de  soutenir  qu^un  Univers  possible  peut  6tre  meilleur 
que  TautrC;  ä  Tinfini;  mais  c'est  en  quoy  il  se  tromperoit,  et  c'est  ce  qu41 
ne  sauroit  prouver.  Si  cette  opinion  6toit  veriiable,  il  s'ensuivroit  que 
Dieu  n'en  auroit  produit  aucun;  car  il  est  incapable  d'agir  sans  raison, 
et  cc  seroit  m^^me  agir  contre  la  raison.  C'est  comme  sj  Ton  s'imaginoit 
que  Dieu  eüt  decernö  de  faire  une  sphere  materielle,  sans  qu'il  y  eüt 
aucune  raison  de  la  faire  d'une  teile  ou  teile  grandeur.  Ce  decret  seroit 
inutile,    il    porteroil   avec   soy    ce   qui   en    emp^cheroit   Teffect.     Ce    seroit 
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autre  chose,  si  Dieu  decernoit  de  tirer  d'un  point  donne  une  ligne  droite 
jusqu'ä  une  autre  ligne  droite  donn^e,  sans  qu'il  y  eüt  aueune  determi- 
nation  de  Tangle,  ny  dans  le  decret,  ny  dans  ses  circonstances ;  car  en 
ce  cas,  la  determination  viendroit  de  la  nature  de  la  chose,  la  ligne  seroit 
perpendiculaire,  et  Pangle  seroit  droit,  puisqu'il  n^y  a  que  cela  qui  seit 
determin^,  et  qui  se  distingue.  CVst  ainsi  quMl  faut  concevoir  la  Crea- 
ture  du  meilleur  de  tous  les  univers  possibles,  d'autant  plus  que  Dieu  ne 
decerne  pas  seulement  de  cr^er  un  univers,  mais  qu'il  decernc  encor  de 
cröer  le  meilleur  de  tous;  car  il  ne  decerne  point  sans  connoitre,  et  il 
ne  fait  point  de  decrets  detach^s,  qui  ne  seroient  que  des  volonles  ante- 
cedentes,  que  nous  avons  ass6s  expliqu^es  et  distinguöes  des  veri- 
tables  decrets. 

497.    M.  Diroys,    que  j'ay   connu  ä  Rome,    Theologien  de  Monsieur  le 

Cardinal  d'Estr6es,   a  fait  un  livre  intitul^  Preuves  et  Prejug6s  pour 

ia  Religion  Chretienne,  publik  h  Paris  Tan  1683.     M.  Bayle  (Repons. 

au  Pi'ovinc.  chap.  165.  pag.  1058.  T.  III)    en    rapporte  Tobjection   qu'il   se 

fait:    11  y  a  encore   une   difficult6  (dit  il)  h  laquelle   il   n'est   pas 

moins  important  de  satisfaire  qu^aux  precedentes,   puisqu^elle 

fait  plus  de  peine  ä  ceux  qui  jugent  des  biens  et  des  maux  par 

des   considerations   fond^es   sur  les  maximes  les  plus  pures  et 

les  plus   clevres.     C'est  que   Dieu   6tant  la  sagesse  et  la  bontö 

souveraine,    il    leur    semble    qu'il    devroit   faire    toutes   choses 

comme  les  personnes  sages  et  vertueuses  souhaiteroient  qu'el- 

les  se  fissent;    suivant   les   regles  de   sagesse   et  de   bont^  que 

Dieu   leur  a  imprimöes,    et  comme   ils  seroient  Obligos  de  les 

iaire  eux  m6mes,  si  elles  dependoient  d'eux.    Ainsi  voyant  que 

les   affaires  du  monde   ne   vont  pas  si  bien  qu'elles  pourroient 

^ller  ä  leur  avis,  et  qu'elles  iroient  sMls  s'en  m^loient,  ils  con- 

^luent  que  Dieu  qui  est  infiniment  meilleur  et  plus  sage  qu'eux, 

-ou  plütöt  la  sagesse  et  la  bont6  m^me,  ne  s'en  m61e  point. 

198.  M.  Diroys  dit  de  bonnes  choses  1^  dessus,  que  je  ne  repete 
point,  puisque  nous  avons  ass^s  satisfait  ä  Pobjection  en  plus  d'un  endroit, 
«t  9'a  et6  le  principal  but  de  tout  nostre  discours.  Mais  il  avance  quel- 
^ue  chose,  dont  je  ne  saurois  demeurer  d'accord.  II  pretend  que  Tob- 
jection  prouve  trop.  11  faut  encor  metlre  ses  propres  paroles,  avec 
JA.  Bayle  p.  1059:     SMI    n'est   pas   convenable   ä    la    Sagesse  et  ä 
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la  Bont^  souveraine  de  ne  faire  pas  ce  qui  est  meilleur  et  plus 
parfait,  il  s'ensuit  que  lous  les  Etres  sont  eternellemeDt,  im- 
muablement   et  essentiellement,    aussi   parfaits   et   aussi    bons 
quMIs    puissent    6tre,    puisque    rien    ne    peut    changer,    qu^en 
passant  ou  d'un  6tat  moins  bon  ä  un  meilleur,  ou  d'un  meilleur 
ä  un  moins  bon.    Or  cela   ne  peut  arriver,    s'il  ne  convient  pas 
ä  Dieu  de   ne  point   faire   ce   qui   est   meilleur   et  plus  parfait, 
lorsquMl  le  peut:   il  faudra  done  que  tous  les  Etres  soient  eter- 
nellement    et    essentieliement    remplis    d'une    connoissance    et 
d'une   vertu   aussi   parfaite    que   Dieu   puisse   leur  donner.     Or 
tout  ce  qui  est  eternellement  et  essentieliement  aussi   parfait 
que  Dieu  le  puisse   faire,    procede   essentieliement   de   luy,    en 
un  mot,    est  eternellement  et  essentieliement   bon  comme  luy, 
et  par   consequent  il   est  Dieu   comme   luy.     Voilsli   oü  va   cettc 
maxime,    qu'il  repugne  ä  la  justice  et  ä  la  bont6  souveraine  de 
ne  faire  pas  les  choses  aussi  bonnes  et  aussi  parfaites   qu^el- 
les   puissent   6tre.     Car  il   est   essentiel   ä   la  sagesse  et  a  la 
bontö  essentielle,   d^6loigner  tout  ce  qui  luy  repugne  absolu- 
ment.     11  faut  donc  6tablir  comme   une  premiere  verit^  tou- 
chant  la  conduite  de  Dieu  ä  i'6gard  des  creatures,  qu'il  n'y  a 
rien  qui  repugne  ä  cette  bont6  et  ä  cette  sagesse  de   faire  des 
choses   moins    parfaites    qu^elles    ne   pourroient   6tre,    ny    de 
permettre  que  les  biens  qu'elle  a  produits,  ou  cessen t  entiere- 
ment  d'6tre,    ou   se   changent   et   s'alterent;    puisquMl    ne    re- 
pugne  pas   ä   Dieu  quMl   y   ait  d'autres  Ätres   que   luy,    c*est  [a 
dire  des  Etres  qui   puissent   n'^tre  pas   ce  quMls  sont,    et  ne 
faire  pas  ce  qu'ils  fönt,  ou  faire  ce  qu'ils  ne  fönt  pas. 

199.  M.  Bayle  traite  cette  reponse  de  piloyable,  mais  je  trouve  que 
ce  qu'il  luy  oppose  est  embarrass6.  M.  Bayle  veut  que  ceux  qui  sont 
pour  les  deux  principes  se  fondent  principaleraent  sur  la  supposition  de 
la  souveraine  liberl6  de  Dieu;  car  s'il  6toit  necessit^  ä  produire  tout  ce 
quMl  peut,  il  produiroit  aussi  les  pech^s  et  les  douleurs:  ainsi  les  dua- 
listes  ne  pourroient  rien  tirer  de  l'existence  du  mal  contre  Tunit^  de  prin- 
cipe, si  ce  Principe  6toit  autant  port6  au  mal  qu'au  bien.  Mais  c'est  en 
cela  que  M.  Bayle  porte  la  notion  de  la  libert6  trop  loin:  car  quoyque 
Dieu  seit  souverainement  übre.    il   ne   s'ensuit  point  quMI   seit  dans   une 
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indiliereDce  d'Cquilibre;  el  quoyqu'il  soit  incÜDÖ  a  agir,  il  dc  s'ensuit 
point  qu'il  soit  necessit^  par  cette  inclination  ä  produire  tout  ce  qu'il 
peuit.  11  ne  produira  que  ce  qu'ii  veut,  car  son  inclination  le  porte  au 
bleu.  Nous  convenons  de  la  souveraine  libert6  de  Dieu;  mais  nous  ne  ia 
confondons  pas  avec  i'indifference  d'Equiiibre,  comme  s'il  pouvoit  agir 
saus  raison.  M.  Diroys  con^oit  donc  que  les  dualistes,  en  voulant  que  lo 
boi3  principe  unique  ne  produise  aucun  mal,  demandent  trop ;  car  par  la 
tu^Ene  raison  ils  devroient  aussi  demander,  selon  luy,  qu*il  produistt  le 
pims  grand  bien,  le  moindre  bien  6tant  une  espece  de  mal.  Je  tiens  que 
les  Dualistes  ont  tort  ä  Tegard  du  premier  point,  et  qu'ils  auroient  raison 
^  l'egard  du  second,  oü  M.  Diroys  les  blÄme  sans  sujet;  ou  plustost  qu^on 
pevit  concilier  le  mal  ou  le  moins  bon  dans  quelques  parties,  avec  le 
^^«illcur  dans  le  tout.  Si  les  Dualistes  demandoient  que  Dieu  fit  le  meil- 
loiar^  ils  ne  demanderoient  rien  de  trop.  Ils  se  trompent  plustost  en  pre- 
teridant  que  le  meilleur  dans  le  tout  soit  exemt  de  mal  dans  les  parties, 
et    qu^ainsi  ce  que  Dieu  a  fait  n'est  point  le  meilleur. 

SOO.    Mais  M.  Diroys   pretend   que  si  Dieu  produit  tousjours  le  meil- 
leur ,    il   produira   d'autres   Dieux;    autrement  chaque  substance  qu*il  pro- 
dtiiroit  ne  seroit  point  la  meilleure  ny  la  plus  parfaite.    Mais  il  se  Irompe, 
^^u.to  de  considerer  Pordre   et  la   liaison  des  choses.     Si  chaque  substance 
P«*iso  ä  part  6toit   parfaite,    elles  seroient   toutes   semblables;    ce  qui  n'est 
point  convenable  ny  possible.      Si  c'^toient  des  Dieux,  il  n^auroit  pas  et6 
possible   de   les  produire.     Le  meilleur  Systeme  des  choses  ne  contiendra 
dono   point  de  Dieux ;    il   sera  tousjours  un  Systeme  de  corps  (c*est  ä  dire 
de    ohoses  rang^es  selon  les  lieux  et  les  temps)  et  d'ames  qui  representent 
^t   apper^oivent  les  corps,    et  suivant  lesquelles   les   corps  sont  gouvem6s 
^^     l>onne  partie.    Et  comme  le  dessein  d'un  bastiment  peut  ^tre  le  meil- 
leur   de  tous   par  rapport  au  but,    ä  la  depense,  et  aux  circonstances ;    et 
comnae  un  arrangement  de   quelques  corps   figur^s  qu'on  vous  donne  peut 
^*re     le  meilleur  qu'on  puisse  trouver;    il   est  ais6  de  concevoir  de  m^me 
qu'une   structure  de   Tunivers  peut  6tre  la  meilleure  de  toutes,    sans  qu'il 
devienne  un  Dieu.     La   liaison   et   Fordre  des  choses  fait  que  le  corps  de 
'^^^    animal   et  de   toute  plante   est  compos6  d'autres  animaux  et  d'autres 
Pl^nieSj  ou  d'autres  vivans  et  organiques;    et  que  par  consequent  il  y  ait 
®  *^   Subordination,    et  qu^un  corps,   une   substance  serve  ä  Tautre:    ainsi 
^^^   perfection  ne  sauroit  6tre  cßale. 
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201.    II  paroit  ä  M.  Bayle  (p.  1063)  que  M.  Diroys  a  confondu   deux 
propositioDS  differentes,  Tune,  que  Diou  doit  faire  toutes  choscs  comme  des 
personnes  sages  et  vertueuses  souhaiteroient  qu'elle  se  fissent,  suivanl  les 
regles  de  sagesse  et  de  bont^  que  Dieu  leur   a   imprimöes,    et   comme   ils 
seroient  Obligos  de  les  faire   eux   m6mes,    si   elles   dependoient  d'eux;    et 
Tautre,    qu'il  n'est   pas  convenable  ä  la  Sagesse   et  ä  la  Boote  souveraine 
de  ne  faire  pas  ce  qui  est  meilleur  et   plus   parfait.     M.  Diroys  (au  juge- 
mcnt  de  M.  Bayle)  s'objecte   la  premiere   proposition,    et  repond  ä  la  se- 
conde.    Mais  il  a  raison  en  cela,  ce  me  semble ;  car  ces  deux  propositions 
sont  li6es,    la   seconde  est  une  suite  de  la  premiere :    faire  moins  de  bien 
qu'oD  ne  pouvoit,  est  manquer  contre  la  sagesse  ou  contre  la  bont^.     Etre 
le  meilleur^  et  6tre  desir^  par  les  plus  vertueux  et  les  plus  sages,   est  la 
m6me  chose.    Et  Ton  peut  dire  que  si  nous  pouvions  entendre  la  structure 
et   Toeconomie   de   TUnivers,    nous  trouverions   qu'il   est   fait   et  gouvemö 
comme   les  plus   sages  et  les   plus  vertueux  le  pourroient  soubaiter^  Dieu 
ne  pouvant  manquer  de  faire  ainsi.     Cependant   cette   necessit^   n'est   que 
morale :  et  j'avoue  que  si  Dieu  6toit  necessit^  par  une  necessitö  metaphy- 
sique  ä  produire   ce   qu'il   fait,    il  produiroit  tous  les  possibles,    ou  rien; 
et  dans  ce  sens  la  consequence  de  M.  Bayle  seroit  fort  juste.    Mais  comme 
tous  les  possibles  ne  sont  point  compatibles  entr^eux  dans  une  m^me  suite 
d'univers,   c'est  pour  cela   m^me  que   tous  les  possibles  ne  sauroient  6tre 
produits,  et  qu'on  doit  dire  que  Dieu  n'est  point  necessit^,  metaphysique- 
ment  parlant,  ä  la  creation  de  ce  monde.    L'on  peut  dire  qu'aussitost  que 
Dieu  a  decem6  de  cr^er   quelque  chose ,    il  y  a  un  combat  entre  tous  les 
possibles,  tous  pretendans  h  Texistence;    et  qqe  ceux  qui  joints  ensemble     t 
produisent  le  plus  de  realit6,  le  plus  de  perfection;  le  plus  d'intelligibilit^,     , 
Temportent.     II  est  vray  que   tout  ce  combat  ne  peut  ^tre  qu'id^al,   c*est  J 
ä  dire  il  ne  peut  ötre  qu'un  conflit  de  raisons  dans  Pentendement  le  plus.^ 
parfait,    qui   ne   peut  manquer   d'agir  de  la  maniere   la  plus  parfaite,  et^ 
par  consequent  de  choisir  le  mieux.     Cependant  Dieu  est  oblig^   par  une^ 
necessit^   morale,    ä  faire   les  choses  en   sorte  qu'il   ne  se  puisse  rien  de^:> 
mieux:    autrement   non  seulement  d'autres  auroient   sujet  de   oritiquer  c< 
quMl    fait,     mais    qui    plus    est,     il    ne    seroit    pas    content    luy    möm< 
de    son    ouvrage,    il    s*en    reprocheroit    Fimperfection;    ce    qui    est   contn 
la    souveraine    felicit^    de     la    nature     Divine.      Ce    sentiment    continuef  - 
de     sa     propre     faute     ou    imperfection     luy    seroit     une     source     inevi — 
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table      de    cbagrins,    comme    M.    Bayle    le    dit    dans    une    autre    occasion 
(p.    QÖ3). 

502.  L'argumeDt  de  M.  Diroys   suppose   UuXy    lorsqu'ii   dit  que   rien 

ne      f>eut  changer  qu'en   passant   d'un   etat  moins   bon  ä  un  meilleur,    ou 

d'i&n      ineilleur  ä   un  moins  bon;    et  qu'ainsi,    si  Dieu   fait  le  meilleur,  ce 

prodtiit  ne  säuroit  6tre  chang6:   qüe  ce  seroit  une  substance  eternelle,  un 

Dieii.      Mais  je  ne  voy  point  pourquoy  une   chose   ne  puisse  changer  d*es- 

pece     par    rapport    au   bien  ou   au    mal,    sans  en  changer  le  degr6.     En 

passant  du  plaisir  de  la  Musique  k  celuy  de  la  Peinture,   ou  vice  versa 

^^    plaisir  des  yeux  ä  celuy  des  oreiUes,   le  degr6  des  plaisirs  pourra  6tre 

le    cn6me,    sans  que  le  dernier  ait  pour  luy  d'autre  avantage  que  celuy  de 

'a    nouveaut^.     S*il    se  faisoit   la   quadrature   du   Gerde,    ou   (pour  parier 

d®    m^me)  la  Circülature   du   quarrt,    c'est  ä  dire  si  le  cercle  6toit  chang6 

^^     <iuarr6  de  la  m^me  grandeur,  ou  le  qüarr6  en  cercle,  ir  seroit  difficile 

tlo    dire,  parlant  absolument,  sans  avoir  egard  ä  quelque  usage  particulier, 

s*    l'on  auroit  gägn^  ou  perdu.     Ainsi  le  meilleur  peut  Ätre  chang6  en  un 

^viti-e   qui  ne  luy  cede  point,    et  qui  ne  le  surpasse  point:  mais  il  y  aura 

*^^^^jours    entre    eux    un    ordre,    et    le   meilleur    ordre   qui   seit  pössible. 

'^^■lant  toute  |a  suite  des  choses,  le  meilleur  n'a  point  d'egal;  mais  une 
P«»i*tie  de  la  suite  peut  Ätre  egal^e  piar  une  autre  partie  de  la  m^me  suite. 
^-^tatre    qu'on    pourroit  dire  que   toute   la  suite   des   choses   ä  Finfini  peut 

*''"^  la  meilleure  qui  seit  possible,  quoyque  ce  qui  existe  par  tout  Tuni- 
^^■"s    dans  chäque  partie  du  temps  ne  seit  pas  le  meilleur.     II  se  pourroit 

^*^c     que   Tunivers   allät   tousjours   de   mieux  en   mieux,    si  teile  6toit  la 

^•'^re  des  choses,  qu'il  ne  füt  point  permis  d'atteindre  au  meilleur  d'un 
^^^1    coup.    Mais  ce  sont  des  problemes  dont  il  nous  est  difficile  de  juger. 

503.  M.  Bayle  dit  (p.  1064)  que  la  question,   si  Dieu  a   pu  faire  les 
^^ös  plus  accomplies  qu1l  ne  les  a  faites,  est  aussi  tres  difficile,  et  que 

^    ••siisons  du  pour  et  du  contre  sont  tres  fortes.    Mais  c*est,  ä  mon  avis, 

^^t  que  si  on  mettait  en  question  si  les  actions  de  Dieu  sont  conformes 

**     plus  parfaite  sagesse  et  ä  la  plus  grande  bont6.    G'est  une  chose  bien 

''^^ge,  qu'en  changeant  un  peu  le^  termes,  on  rend  douteux  ce  qui  bien 
^^i^du   est  le  plus   claire  du  monde.     Les  raisons  contraires  ne  sont  de 

^*1^   force,  n'^tant  fond^es  que  sur  Tapparence  des  defauts;  et  Tobjection 

^  ^ .  Bayle,  qui  tend  ä  prouver  que  la  loy  du  meilleur  imposeroit  ä  Dieu 
^    Areritable   necessit^   metaphysique ,    n^est   qu'une   illusion   qui  vient  de 
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Fabus  des  ternies.  Monsieur  Bayle  avoil  et6  d'un  autre  seniimenl  auli 
fois,  quand  il  applaudissoit  ä  celuy  du  R.  P.  Malebrancbe,  ass^s  appi 
cbant  du  mien  sur  ce  sujet.  Mais  M.  Arnaud  ayant  6crit  contre  ce  Pci 
M.  Bayle  a  cbang6  d'opinion,  et  je  m^magine  que  son  pencbant  ä  dout^ 
qui  s'est  augment^  en  luy  avec  Tage,  y  a  contribu6.  M.  Arnaud  a  et^ 
grande  homme  sans  doute,  et  son  autorit^  est  d'un  grand  poids:  il  a  f 
plusieurs  bonnes  remarques  dans  ses  6crits  contre  le  P.  Malebrancl 
mais  il  n'a  pas  eu  raison  de  combattre  ce  que  ce  Pere  a  dit  d'approch; 
de  ce  que  nous  disons  de  la  regle  du  meilleur. 

204.  L'excellent  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Verit^  ayant  pass6 
la  Philosophie  ä  la  Theologie  publia  enfin  un  fort  beau  trait6  de  la  Nat 
et.  de  la  Grace;  il  y  fit  voir  ä  sa  maniere  (comme  M.  Bayle  Ta  explic 
dans  ses  Pens6s  diverses  sur  les  Cometes,  §.  234]  que  les  evenemens  • 
naissent  de  Texecution  des  loix  generales  ne  sont  point  Tobjet  d'i 
volonte  particuliere  de  Dieu.  II  est  vray  que  quand  on  veut  une  che 
on  veut  aussi  en  quelque  fa9on  tout  ce  qui  y  est  necessairement  attac 
et  par  consequent  Dieu  ne  sauroit  vouloir  les  loix  generales,  sans  voul 
aussi  en  quelque  fa9on  tous  les  effects  particuliers  qui  en  doivent  nai 
necessairement:  mais  il  est  tousjours  vray,  qu'on  ne  veut  pas  ces  evei 
mens  particuliers  ä  cause  d'eux  m^mes;  et  c'est  ce  qu'on  entend, 
disant  qu'on  ne  les  veut  pas  par  une  volonte  particuliere  et  direc 
II  n'y  a  point  de  doute  que  quand  Dieu  s'est  determin^  ä  agir  au  deh 
de  luy,  il  n'ait  fait  choix  d'une  maniere  d'agir  qui  füt  digne  de  FE 
souverainement  parfait,  c'est  ä  dire  qui  füt  infiniment  simple  et  unifori 
et  neantmoins  d'une  fecondit^  infinie.  On  peut  m6me  s'imaginer  que  c< 
maniere  d'agir  par  des  Volont^s  generales  luy  a  paru  preferal 
quoyqu'il  en  düt  resulter  quelques  evenemens  superflus  (et  mdme  mauA 
en  les  prenant  ä  part,  c'est  ce  que  j'adjoute),  ä  une  autre  maniere  p 
compos6e  et  plus  reguliere,  selon  ce  Pere.  Rien  n'est  plus  propre  < 
cette  supposition  (au  sentiment  de  M.  Bayle,  lorsquMl  6crivoit  ses  Pens 
sur  les  Cometes)  h  resoudre  mille  difficuU^s  qu^on  fait  contre  la  pro 
dence  Divine:  Demander  ä  Dieu  (dit  il)  pourquoy  il  a  fait  d 
choses  qui  servent  ä  rendre  les  hommes  plus  mechans, 
seroit  demander  pourquoy  Dieu  a  execut^  son  plan  (qui 
peut  ötre  quMnfiniment  beau)  par  les  voyes  les  plus  simpl 
et   les   plus   uniformes,    et   pourquoy  par   une   complication 
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decrets  qui  s'entrecoupassent  incessanoent,  il  n^a  point  em- 
p^chi^  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  de  rhomme.  II  ad- 
joute  y  que  les  miracles  ^tant  des  volont^s  particuliereS; 
doi^vent  avoir  une  fin  digne  de  Dieu. 

205.   Sur  ces  fondemens  il  fait  de  bonnes  reflexions  (eh.  231)  touchant 

l'injvistice  de  ceux  qui  se  plaignent  de  la  prosperit6  des  mechans.    Je  ne 

feray  point  scrupule  (dit  il)    de  dire   que  lous  ceux  qui  trou- 

verkt^    etrange  la  prosperit6  des  mechans,    ont  tres  peu  medit^ 

sui*       la   nature   de   Dieu,    et   qu'ils  ont  r^duit  les  obligations 

^^^ii:ie   cause    qui    gouverne    toutes   choses,    ä   la  mesure   d'une 

pro^vidence  tout  h  fait  subalterne,  ce  qui  est  d^un  petit  esprit. 

Quo^donc!    il   faudroit   que  Dieu,    apr^s  avoir  fait  des  causes 

libres  et  des  causes   necessaires,   par  un  m^Iange   infiniment 

P''op>re  a  faire  Delator   les  merveilles   de   sa  sagesse   infinie, 

^^t     ^tabli   des   loix  conformes  h   la  nature   des  causes  libres, 

*^  ^  i  s  si   peu    fixes,    que  le   moindre   chagrin   qui   arriveroit  ä 

^*^      homme,    les   bouleverseroit   entierement,    ä   la   ruine   de   la 

'*l>ert6  humaine?     Un   simple   Gouverneur   de  Ville   se   fera  mo- 

^vier  de  lui,    s'il  change   ses   reglemens  et  ses   ordres  autant  de 

* ^  i  s     qu*il   plait  h   quelqu*un   de  murmurer  contre  lui;    et  Dieu, 

*^^rit  les  Loix  regardent  un  bien   aussi   universel  que  peut  Ätre 

^^ut   ce  qui  nous  est  visible,    qui   n'y  a  sa   part  que  comme  un 

P^tit    accessoire,    sera    tenu    de    d^roger    ä   ses    loix,    parce 

4^'elles  ne  plairont  pas  aujourdhui  h  Tun,   demain  h  Tautre; 

P^ree  que  tautet  un  superstitieux  jugeant  faussementqu'un 

'^onstre   pr^sage   quelque  chose   de   funeste;    passera  de  son 

^rreur  h   un  sacrifice   criminel;    tautet   une    bonne   ame,    qui 

'^©aomois    ne    fait  pas   assez  de  cas   de  la  vertu,    pour  croire 

Hu'on  est  assez  bien  puni  quand  on  n'en  a  point,    se  scanda- 

nsera   de    ce   qu*un    mechant   homme   devient   riche,    et   jouit 

"  ^  n  e   sant6    vigoureuse?     Peut-on    se    faire    des    id6es    plus 

^^sses  d'une  Providence  generale?   Et  puisque  tout  le  monde 

con  vient^ue  cette  loy  de  la  nature,    le   fort   Temporte  sur  le 

^*k>le,  a  6t6  pos6e  fort  sagement,    et  quMI  seroit  ridicule  de 

'^^^Vendre  que  lorsqu^une  pierre  tombe  sur   un    vase   fragile, 

^^^    fait  les  d61ices  de  son  mattre,   Dieu  doit   d6roger  h  cette 
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ioi  pour  6pargner  du  chagrin  a  ce  mattre  lä;  ne  faut-il  pas 
ayouer  qu'il  est  ridicule  aussi  de  pr^tendre  que  Dieu  doit 
d^roger  ä  la  inline  Ioi,  pour  emp^cher  qu'un  m^chant  homme 
De  s'enricbisse  de  la  depouille  d'un  homme   de   bien?     Plus  le 

m^chant  homme  se  met  au  dessus  des  inspirations  de  la  con- 

science  et  de  Thonneur,   plus   surpasse-t-il   en  force  rhomme  ^^e 

de  bien,  de  sorte  que  s'il  entreprend  Thomme  de  bien,  il  faut,  ^  ^^ 

Selon  le   cours   de   la   nature,    qu'il  le  ruine:  et  s*ils  sont  am-  - 

ployez  dans   les  Finances   tous   deux,   il   faut,    selon    le  m^me  ^^  e 

cours    de    la    Nature,    que    le    m^chant    s'enrichisse    plus    que  ^^  e 

rhomme  de  bien,  tout  de  m6me  qu'un  feu  violent  d6vore  plus  ^^as    s 

de    bois,    qu*un    feu    de    paiile.      Ceux    qui    voudroienl    qu^un 

möchant   homme  devint  malade,    sont   quelque  fois   aussi    in- 

justes  que   ceux   qui  voudroient  qu'une  pierre  qui  tombe  sur 

un  verre,  ne  le  cassät  point;    car  de  la  mani^re  quMl  a  ses  er- 

ganes    composez,     ni    les    alimens    quMl    prend,    ni    Tair    quMl  ^     ^ 

respire    ne    sont   pas   capables,    selon   les  loix  naturelles,    de         ^^  ® 

pr6judicier  ä  sa  sant^.    Si  bien  que  ceux  qui  se  plaignent  de       ^^^    ® 

sa    sant6,    se    plaignent  de   ce  que  Dieu  ne  viele  pas  les  loix 

quMI  a  ^tablies;    en    quoi    ils   sont  d'autant  plus  injustes,   que 

par   des   combinaisons    ei   des   enchainemens    dont   Dieu    scul 

6toit  capable,    il  arrive  assez   souvent  que   le  cours  de  la  na- 

ture  amene  la  punition  du  pech6. 

206.  C'est  grand  dommage   que  M.  Bayle  a   quittö  si   tost  le  chemin 
oü  il   6toit  entr^  si   heureusement,    de   raisonner   en  faveur   de  la  pro  vi 
dence;  car  il  auroit  fait  grand  fruit,    et  en  disant  de  belles  choses,    il  en 
auroit  dit  de  bonnes  en  m^ine  temps.     Je  suis  d  accord  avec  le  R.  P.  d 
Malebranche,  que  Dieu  fait  les  choses  de  la  maniere  la  plus  digne  de  luy 
Mais  je  vay   un  peu  plus  loin  que  luy,    ä  Tegard  des  volont^s  gene 
rales  et  particulieres.    Comme  Dieu  ne  sauroit  rien  faire  sans  raisons 
lors  m^me  qu'il  agit  miraculeusement,    il   s'ensuit  quMl  n'a  aucune  volon 
sur  les  evenemens  individuels,    qui   ne   seit  une  consequence  d^une  vcri 
ou  d*une  volonte  generale.     AinISi  je   dirois   que  Dieu  n'a  Jamals  de  vo 
lentis  particulieres  telles  que  ce  Pere  entend,  c'est  ä  dire,  particu 
li eres  primitives. 

207.  Je   crois   m^me   que    les    Mira  des    n'ont    rien   en   cela  qui  le 
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disliDgue   des  autres  evenemens,    car  des   raisons  d'un  ordre  superieur  ä 

oeluy   de   la   nature  le  porlent  ä  les  faire.     Ainsi  je  ne  dirois  poiDt  avec 

oe  Pere,  que  Dieu  deroge  aux  loix  generales,  toutes  les  fois  que  Tordre  le 

veut:    il  ne  deroge  ä  une  loy   que  par  une  autre  loy  plus  applicable,  et 

oe    que    Tordre    veut   ne   sauroit   manquer  d'6tre   conforme  ä  la  regle  de 

l^ordre,  qui  est  du  nombre  des  loix  generales.     Le  caractere  des  miracles 

(pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux}  est,    qu^on   ne  les  sauroit  expliquer 

par  les  natures  des  choses  cre^es.    G'est  pourquoy,  si  Dieu  faisoit  une  loy 

generale,   qui  portät  que  les  corps  s^attirassent   les  uns  les  autres,  il  n'en 

sauroit  obtenir  Texecution  que  par  des  miracles  perpetuels.    Et  de  m^me, 

^  Dieu   vouloit  que  les  organes  des  corps  humains  se  conformassent  avec 

les  volontös  de  Tarne,  suivant  le  Systeme  des  causes  occasionelles, 

c^ette  loy  ne  s'executeroit  aussi  que  par  des  miracles  perpetuels. 

208.    Ainsi    il    faut    juger   que    parmy    les   regles   generales   qui    ne 

^ont    pas    absolument   necessaires,    Dieu  cboisit   Celles   qui   sont  les  plus 

turelles,    dont   il    est    le    plus   ais6   de    rendre    raison    et    qui    servent 

ussi    le    plus   ä    rendre   raison    d'autres    choses.     C'est   ce   qui   est  sans 

«zioute    le    plus    beau    et    le    plus    revenant;    et   quand    le    Systeme    de 

B  'harmonie  pr6etablie  ne  seroit  point  necessaire  d'ailleurs,  en  ecartant 

l  es  miracles  superflus,  Dieu  Tauroit  choisi,    parce  quMl  est  le  plus  harmo- 

ique.     Les  voyes  de  Dieu  sont   les  plus  simples  et  les  plus  uniformes: 

'est  qu'il  cboisit  des  regles,  qui  se  limitent  le  moins  les  unes  les  autres. 

lies   sont  aussi   les  plus   fecondes   par  rapport  ä  la  simplicit^  des 

oyes.    Gesi  comme  si  Ton  disoit  qu'une  maison  a  et^  la  meilleure  qu'on 

it    pu    faire    avec  la  m^me   depense.     On   peut   m^me   reduire  ces  deux 

^3onditions,    la   simplicit^   et  la   fecondit^,    k  un  seul  avautage,    qui  est  de 

^roduire   le   plus   de   perfection   qu41    est   possible;    et   par  ce  moyen,    le 

Systeme    du    R.  P.  de  Mallebrancke    en   cela    se  reduit  au   mien.     Gjir  si 

M'effect   6toit   suppos^   plus   grand,    mais  les  voyes  moins  simples,   je  crois 

^u'on  poun'oit  dire,  que  tout  pes6  et  tout  compt6,  Teffect  luy  m6me  seroit 

Mnoins  grand,    en  estimant   non  seulement  Teffect  final,   mais  aussi  Teffect 

mnoyen.     Car   le  plus   sage   fait   en   sorte,    le  plus   qu'il  se   peut,    que  les 

oyens  soyent  fins  aussi  en  quelque  iacon,  c'est  ä  dire  desirables,  non 

ulement  par  ce  qu'ils  fönt,  mais  encor  par  ce  qu'ils  sont.     Les  voyes 

;^lus  compos6es  occupent  trop  de  terrain,  trop  d'espace,  trop  de  Heu,  trop 

^e  temps,  qu'on  auroit  pu  mieux  employer. 

VI.  16 
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209.  Or  toul  se  reduisant  ä  la  plus  grande  perfection,  on  revient  ä 
nostre  loy  du  meilleur.  Car  la  perfection  comprend  non  seulement  le 
bien  moral  et  le  bien  physique  des  Creatures  intelligentes,  mais  encor 
le  bien  qui  n'est  que  metaphystque,  et  qui  regarde  aussi  les  crea- 
tures  destitu6es  de  raison.  11  s'ensuit  que  le  mal  qui  est  dans  les  crea- 
tures  raisonnables,  n'arrive  que  par  concomitance,  non  pas  par.  des  volont^s 
antecedentes,  mais  par  une  volonte  consequente,  comme  ^tant  enveloppe 
dans  le  meilleur  plan  possible;  et  le  bien  metaphysique  qui  comprend 
tout,  est  cause  quil  faut  donner  place  quelques  fois  au  mal  physique  et 
au  mal  moral,  comme  je  Fay  d^ja  expliquö  plus  d^une  fois.  II  se  trouve 
que  les  anciens  StoYciens  n'ont  pas  et6  fort  eloign^s  de  ce  Systeme. 
M.  Bayle  l'a  remarqu6  luy  m6me  dans  son  Dictionnaire  h  l'article  de  Ghry- 
sippe  let.  T:  il  Importe  d'en  donner  les  paroles,  pour  Fopposer  quelques 
fois  ä  luy  m^me,  et  pour  le  ramener  aux  beaux  sentimens  quMl  avoit 
debit^s  autres  fois.  Ghrysippe  (dit  il  pag.  930)  dans  son  ouvrage 
de  la  Providence  examina  entre  autres  questions  celle-ci:  La 
nature  des  cboses,  ou  la  providence  qui  a  fait  le  monde  et  le 
genre  humain,  a-t-elle  fait  aussi  les  maladies  ä  quo!  les  hommes 
sont  Sujets?  II  repond  que  le  principal  dessein  de  la  nature 
n'a  pas  6t6  de  les  rendre  maladifs,  cela  ne  conviendroit  pas  ä 
la  cause  de  tous  les  biens,  mais  en  preparant  et  en  produisant 
plusieurs  grandes  choses  tr^s-bien  ordonnöes  et  tr^s-uliles, 
eile  trouva  qu'il  en  resultoit  quelques  inconveniens,  et  ainsi 
ils  n'ont  pas  6i6  conformes  ä  son  dessein  primitif  et  h  son  but; 
ils  se  sont  rencontrez  ä  la  suite  de  Touvrage,  ils  n'ont  exist6 
que  comme  des  consequences.  Pour  la  formation  du  corps 
humain,  disoit-il,  la  plus  fine  id6e,  et  Tutilit^  m^me  de 
l'ouvrage  demandoient  que  la  t^te  füt  compos6e  d'un  tissu 
d'ossemens  minces  et  deliez;  mais  par  \ä  eile  devoit  avoir 
rincommodit^  de  ne  pouvoir  resister  aux  coups.  La  nature 
preparoit  la  sant6,  et  en  m^me  tems  il  a  fallu  par  une  espece 
de  concomitance  que  la  source  des  maladies  füt  ouverte.  II 
en  va  de  m^me  ä  T^gard  de  la  vertu;  l'action  directe  de  la  na- 
ture qui  Ta  fait  nattre,  a  produit  par  contrecoup  l'engeance 
des  vices.  Je  n'ai  pas  traduit  literalement,  c'est  pourquoy  je 
mets   ici   le   Latin   mdme   d'Aulugelle,    en   faveur  de   ceux  qui 
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entendent  cette  langue  (Aul.  Gellius  lib.  6.  cap.  1):  Idem  Chrysippus 
in  eod.  lib.  (quarto,  irepl  irpovofac]  tractat  consideratque, 
dignumque  esse  id  quaeri  putat,  e{  al  twv  dv&pw^rcov  voaoi 
xaxa  9Ü01V  -{l^^o^tai.  Id  est  naturane  ipsa  rerum,  vel  Provi- 
dentia quae  compagem  hanc  mundi  et  genus  hominum  fecit, 
morbos  quoque  et  debilitates  et  aegritudines  corporum,  quas 
patiuntur  ho*mines,  fecerit.  Existimat  autem  non  fuisse  hoc 
principale  naturae  consilium,  ut  faceret  homines  morbis  ob- 
noxios.  Nunquam  enim  hoc  convenisse  naturae  auctori  paren- 
tique  rerum  omnium  bonarum.  Sed  quum  multa,  inquit,  atque 
magna  gigneret,  pareretque  aptissima  et  utilissima,  alia  quo- 
que simul  agnata  sunt  incommoda  iis  ipsis,  quae  faciebat,  co- 
haerentia:  eaque  non  per  naturam,  sed  per  sequelas  quasdam 
necessarias  facta  dicit,  quod  ipse  appellat  xaxa  irapaxoXou&7]aiv. 
Sicut,  inquit,  quum  corpora  hominum  natura  fingeret,  ratio 
subtilior  et  utilitas  ipsa  operis  postulavit  ut  tenuissimis 
minutisque  ossiculis  caput  compingeret.  Sed  hanc  utilitatem 
rei  majoris  alia  quaedam  incommoditas  extrinsecus  conse- 
cuta  est,  ut  fieret  caput  tenuiter  munitum  et  ictibus  offen- 
sionibusque  parvis  fragile.  Proinde  morbi  quoque  et  aegritu- 
dines partae  sunt,  dum  salus  paritur.  SicHercie,  inquit,  dum 
virtns  hominibus  per  consilium  naturae  gignitur,  vitia  ibidem 
per  affinitatem  contrariam  nata  sunt.  Je  ne  pense  pas  qu'un 
Payen  alt  pü  rien  dire  de  plus  raisonnable  dans  Tignorance 
oü  il  ^toit  de  la  chüte  du  premier  homme,  chüte  que  nous 
n'avons  pü  savoir  que  par  la  revelation,  et  qui  est  la  vraie 
cause  de  nos  miseres:  si  nous  avions  plusieurs  semblables  ex- 
traits  des  Ouvrages  de  Chrysippe,  ou  plüt6t  si  nous  avions 
ses  ouvrages,  nous  aurions  une  id6e  plus  avantageuse  que 
nous  n'avons  de  la  beaut6  de  son  genie. 

210.  Voyons  maintenant  le  revers  de  la  medaille  dans  M.  Bayle 
chang^.  Apres  avoir  rapport^  dans  sa  Reponse  aux  Questions  d^un  Pro- 
vincial  (cbap.  155  pag.  962.  T.  III)  ces  paroles  de  M.  Jaquelot  qui  sont 
fort  ä  mon  gr6 :  Changer  I'ordre  de  l'univers,  est  quelque  chose 
de  plus  haute  importance  infiniment  que  la  prosperit6  d'un 
homme  de  bien.    II  adjoute:  Cette  pens6e  a  quelque  chose  d'eb- 
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louissant:  le  P.  Mallebranche  l'a  mise  dans  le  plus  beau  jour 
du  monde,  et  il  a  persuadö  ä  quelques  uns  de  ses  lecteurs, 
qu'un  Systeme  simple  et  tr^s  fecond  est  plus  convenable  ä 
la  sagesse  de  Dieu  qu'un  Systeme  plus  compos6  et  moins  fe- 
cond ä  Proportion,  mais  plus  capable  de  prevenir  les  irregu- 
larit^s.  M.  Bayle  a  6t6  de  ceux  qui  crürent  que  le  P.  Malle- 
branche donnoit  par  \ä  un  merveilleux  denouement  (c'est 
M.  Bayle  luy  m^me  qui  parle);  mais  il  est  presque  impossible 
de  s'en  payer,  apr^s  avoir  lü  les  livres  de  M.  Arnaud  contre 
ce  Systeme,  et  apr^s  avoir  consider^  Tid^e  vaste  et  immense 
de  l'Etre  souverainement  parfait.  Cette  id^e  nous  apprend 
quMl  n'est  rien  de  plus  ais6  ä  Dieu,  que  de  suivre  un  plan 
simple,  fecond,  regulier  et  commode  en  m^me  tems  ä  toutes 
les  creatures. 

211.  Etant  en  France,  je  communiquay  ä  M.  Arnaud  un  Dialogue 
que  j'avois  fait  en  latin  sur  la  cause  du  mal  et  sur  la  justice  de  Dieu; 
c'ötoit  non  seulement  avant  ses  disputes  avec  le  R.  P.  de  Mallebranche, 
mais  m^me  avant  que  le  livre  de  la  Recherche  de  la  Verit6  parut.  Ce 
principe  que  je  soutiens  icy,  savoir  que  le  pech6  avoit  ei6  permis,  ä 
cause  qu'il  avoit  et^  envelopp6  dans  le  meilleur  plan  de  Punivers,  y  6toit 
deja  employ^;  et  M.  Arnaud  ne  parut  point  s'en  effaroucher.  Mais  les  petits 
demel^s  qu'il  a  eus  depuis  avec  ce  Pere,  luy  ont  donn6  sujel  d'examiner 
cette  matiere  avec  plus  d'attenlion,  et  d'en  juger  plus  severement.  Cepen- 
dant  je   ne   suis   pas   tout  ä   fait  content  de  la  maniere  dont  la  chose  est 

• 

exprimöe  icy  par  M.  Bayle,  et  je  ne  suis  point  d'opinion  qu'un  plan 
plus  compos^  et  moins  fecond  puisse  ^tre  plus  capable  de 
prevenir  les  irregularit^s.  Les  regles  sont  les  volonl6s  generales: 
plus  on  observo  de  regles,  plus  y  at-il  de  regularit^;  la  simplicil^  et  la 
fecondit^  sont  le  but  des  regles.  On  m'objectera,  qu^un  Systeme  fort  uni 
sera  sans  irregulär! t6s.  Je  reponds,  que  ce  seroit  une  irregularit^  d'^lre 
trop  uni,  cela  choqueroit  les  regles  de  Tharmonie.  Et  citharoedus 
Ridetur  chorda  qui  semper  oberrat  eadem.  Je  crois  donc  que 
Dieu  peul  suivre  un  plan  simple,  fecond,  regulier ;  mais  je  ne  crois  pas 
que  celuy  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  regulier,  seit  tousjours  commode 
en  m^me  temps  ä  toutes  les  creatures,  et  je  le  juge  a  posteriori;  car 
celuy    que  Dieu   a   choisi  ne   Test  pas.     Je    Tay  pourlant   encor   montr^  a 
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priori  dans  des  exemples  pris  des  raathematiques,  et  j*en  donneray  un 
tant^t.  Un  Origeniste  qui  voudra  que  Celles  qui  sont  rationelles  devien- 
nent  toutes  enfin  heureuses,  sera  encor  plus  ais6  ä  contenter.  II  dira,  ä 
rimitation  de  ce  que  dit  S.  Paul  des  souffrances  de  cette  vie,  que  celles 
qui  sont  finies  ne  peuvent  point  entrer  en  comparaison  avec  un  bon- 
heur  eternel. 

212.  Ce  qui  trompe  en  cette  matiere,  est,  comme  j'ay  d6ja  remarquö, 
qu'on  se  trouve  port6  ä  croire  que  ce  qui  est  le  meilleur  dans  le  tout, 
est  le  meilleur  aussi  qui  seit  possible  dans  chaque  partie.  On  raisonne 
ainsi  en  Geometrie,  quand  il  s'agit  de  maximis  et  minimis.  Sile  chemin 
d'A  ä  B  qu'on  se  propose,  est  le  plus  court  qu'il  est  possible,  et  si  ce 
cbemin  passe  par  C,  il  faut  que  le  chemin  d'A  ä  C,  partie  du  premier, 
seit  aussi  le  plus  court  qu'il  est  possible.  Mais  la  consequence  de  la 
quantitö  ^  la  qualitö  ne  va  pas  tousjours  bien,  non  plus  que  celle 
qu'on  tire  des  egaux  aux  semblables.  Gar  les  egaux  sont  ceux  dont  la 
quantit^  est  la  m^me,  et  les  semblables  sont  ceux  qui  ne  different  point 
Selon  les  qualit^s.  Feu  M.  Sturmius,  Matbematicien  celebre  ä  Altorf,  ötant 
en  Heilande  dans  sa  jeunesse,  y  fit  imprimer  un  petit  livre  sous  le  titre 
d'Euclides  Catholicus,  oü  il  t^cha  de  donner  des  regles  exactes  et 
generales  dans  des  matieres  non  matbematiques,  encourag6  ü  cela  par  feu 
M.  Erhard  Weigel,  qui  avoit  et6  son  precepteur.  Dans  ce  livre,  il  trans- 
fere  aux  semblables,  ce  qu'Euclide  avoit  dit  des  egaux,  et  il  forme  cet 
axiome:  Si  similibus  addas  similia,  tota  sunt  similia;  mais  il 
fallut  tant  de  limitations  pour  excuser  cette  regle  nou volle,  qu'il  auroit 
etö  mieux,  ä  mon  avis,  de  l'enoncer  d'abord  avec  restriction,  en  disant, 
Si  similibus  similia  addas  similiter,  tota  sunt  similia.  Aussi 
les  Geometres  ont  souvent  coutume  de  demander  non  tantum  similia, 
sed  et  similiter  posita. 

213.  Getto  difference  entre  la  quantit^  et  la  qualit6  paroit  aussi  dans 
nostre  cas.  La  partie  du  plus  court  chemin  entre  deux  extrem it6s  est 
aussi  le  plus  court  chemin  entre  les  extremit^s  de  cette  partie :  mais  la 
partie  du  meilleur  Tout  n'est  pas  necessairement  le  meilleur  qu'on  pouvoit 
faire  de  cette  partie;  puisque  la  partie  d'une  belle  chose  n'est  pas  tous- 
jours belle,  pouvant  ^tre  tir^e  du  tout,  ou  prise  dans  le  tout,  d'une  ma- 
niere  irreguliere.  Si  la  bont6  et  la  beautö  consistoient  tousjours  dans 
quelque   chose   d'absolu   et  d'uniforme,    comme   l'etendue,    la  matiere,  Tor, 
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l'eau,  et  autres  corps  suppos^s  homogenes  ou  similaires,  il  faudroit  dire 
que  la  partie  du  bon  et  du  beau  seroit  belle  et  bonne  comme  le  tout, 
puisqu'elle  seroit  tousjours  ressemblanle  au  tout:  mais  il  n'eii  est  pas  ainsi 
dans  les  choses  relatives.  Un  exemple  pris  de  la  Geometrie  sera  propre 
ä  expliquer  ma  pens^e. 

214.  II  y  a  une  espece  de  Geometrie  que  M.  Jungius  de  Hambourg, 
un  des  plus  excellens  hommes  de  son  temps,  appelioit  Empirique.  Elle 
se  sert  d'experiences  demonstratives,  et  prouve  plusieurs  propositions 
d'Euclide,  mais  particulierement  Celles  qui  regardent  Fegalitö  de  deux 
figures,  en  coupant  i'une  en  pieces,  et  en  rejoignant  ces  pieces  pour  en 
faire  l'autre.  De  cette  maniere,  en  coupant,  comme  il  faut,  en  parties  les 
quarrös  des  deux  c^tös  du  triangle  rectangle,  et  en  arrangeant  ces  parties 
comme  il  faut,  on  en  fait  le  quarrt  de  l'hypotenuse ;  c'est  demontrer  em- 
piriquement  la  47.  proposition  du  1 .  iivre  d'Euclide.  Or  suppos6  que  quel- 
ques unes  de  ces  pieces  prises  des  deux  moindres  quarr^s  se  perdent,  il 
manquera  quelque  chose  au  grand  quarrt,  qu'on  en  doit  former;  et  ce 
compos^  defectueux,    bien   loin  de  plaire,   sera   d^une   laideur  cboquante.  —  «. 

Et   si    les    pieces  qui    sont  restlos,    et   qui   composent  le  compos^  fautif,  ^^j 

^toient  prises  detach^es  sans  aucun  egard  au  grand  quarrt  qu'elles  doivent  -^^^  ^t 

contribuer  ä  former,    on   les  rangeroit  tout  autrement  entr'elles  pour  faire  ^^^e 

un  compos^  passable.     Mais  däsque  les  pieces  egar^es  se   retrouveront,   et  .^P^^t 

qu'on   remplira   le   vuide  du  compos6   fautif,    il   en   proviendra  une  chose  ^l-^'O 

belle  et  reguliere,  qui  est  le  grand  quarr6  entier,  et  ce  compos^  accompli  »  -Ali 

sera  bien  plus  beau  que  le  compos6  passable,  qui  avoit  et<^  fait  des  seules 
pieces  qu'on  n'avoit  point  egaröes.  Le  compos6  accompli  repond  ä  Punivers 
tout  entier,  et  le  compos^  fautif  qui  est  une  partie  de  l'accompli,  repond 
ä  quelque  partie  de  l'univers,  oü  nous  trouvons  des  defauts  que  l'auteur 
des  choses  y  a  soufferts,  parce  qu'autrement,  s'il  avoit  voulu  reformer 
cette  partie  fautive,  et  en  faire  un  compos6  passable,  le  tout  n'auroit  pas 
et6  si  beau;  car  les  parties  du  compos6  fautif,  rang^es  mieux  pour  en 
faire  un  compos^  passable,  n'auroient  pu  ^tre  employ^es  comme  il  faut  ä 
former  le  composö  total  et  parfait.  Thomas  d'Acquin  a  entrevu  ces  choses, 
lorsqu'il  a  dit:  ad  prudentem  gubernatorem  pertinet,  negligere 
aliquem  defectum  bonitatis  in  parte,  ut  faciat  augmentum  bo- 
nitatis  in  toto  (Thom.  contra  gent.  lib.  S.  c.  74).  Thomas  Gatakerus, 
dans  ses  Notes  sur  le  Iivre  de  Marc  Aurele  (lib.  5.  cap.  8.  chez  M.  Bayie), 
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c^ite  aussi  des  passages  des  auteurs,  qui  disent  que  le  mal  des  parties  est 
^^^uvent  le  bien  du  tout. 

215.  RevenoDs  aux  instances    de  M.  Bayle.     II  se  figure  un   Prince 
(p.  963)  qui  fait  bätir  une  ville,    et   qui   par  un   faux  gout  aime   mieux 

u'elle  ait  des  airs  de  magnificeDce,  et  un  caractere  hardi  et  singulier 
'Architecture,  que  d'y  faire  trouver  aux  habitans  toutes  sortes  de  commo- 
^:lit^s.  Mais  si  ce  Prince  a  une  veritable  grandeur  d'ame,  ii  preferera  l'ar- 
hitecture  commode  k  Tarchitecture  magnifique.  C'est  ainsi  que  juge 
.  Bayle.  Je  croirois  pourtant  qu'ii  y  a  des  cas  dans  lesquels  on  pre- 
'<6rera  avec  raison  la  beaut^  de  la  slructure  d^un  palais,  ä  la  commodite 
e  quelques  domestiques.  Mais  j'avoue  que  la  structure  seroit  mauvaise, 
<q|uelque  belle  qu'eile  pCit  6tre,  si  eile  causoit  des  maladies  aux  habitans; 
ourvu  qu'il  füt  possible  d'en  faire  une  qui  füt  meilleure,  en  considerant 
a  beaut^,  la  commodite  et  la  sant6  tout  ensemble.  Car  il  se  peut  qu'on 
puisse  point  avoir  tous  ces  avantages  ä  la  fois,  et  que  le  chateau 
^devant  devenir  d'une  structure  insupportable ,  en  cas  qu'on  vouICit  b^tir  sur 
Me  c6t6  septentrional  de  la  montagne  qui  est  le  plus  sain,  on  aim^t  mieux 
le  faire  regarder  le  midy. 

216.  M.  Bayle  objecto  encor,    qu'il   est  vray  que  nos  Legislateurs  ne 

^g>euvent  jamais  inventer  des  reglemens  qui  soyent  commodes  k  tous  les 

^articuliers,  Nulla  lex  satis  commoda  omnibus  est;  id  modo  quae- 

^ritUT;  si  majori  parti  et  in  summam  prodest  (Cato  ap.  Livium  L.  34. 

^irca  init.].     Mais   c'est   que    la    limitation   de   leur  lumieres    les    force    ä 

s'attacher  k  des   loix,    qui  tout  bien  compt6  sont  plus  utiles  que  domma- 

^eables.     Bien  de  tout  cela  ne  peut  convenir  k  Dieu,    qui  est  aussi  infini 

<n  puissance  et  en  iDtelligence,   qu'en  bont6  et  qu'en  veritable  grandeur. 

^e  reponds,  que  Dieu  cboisissant  le  meilleur  possible,  on  ne  luy  peut  ob- 

Jecter  aucune  limitation  de  ses  perfections;    et  dans  Tunivers,    non  seule- 

ineni    le    bien    surpasse    le    mal,    mais   aussi    le    mal   sert   k   augmenter 
le  bien. 

217.  II  remarque  aussi,  que  les  Stoiciens  ont  tir6  une  impiet6  de  ce 
principe,  en  disant  qu'il  falloit  supporter  patiemment  les  maux,  ou  qu'ils 
^toient  necessaires,  non  seulement  k  la  sant^  et  k  Tintegrit^  de  Tunivers, 
mais  encor  k  la  felicit^,  perfection  et  conservation  de  Dieu  qui  le  gou- 
veme.  C'est  ce  que  l'empereur  Marc  Aurele  a  exprim6  dans  le  huitieme 
chapitre  du  cinquieme  livre  de  ses  Soliloques.     Duplici  ratione  (dit  il) 
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diligas  oportet,  quidquid  evenerit  tibi:  altera  quod  tibi  natum 
et  tibi  coordinatum  et  ad  te  quodammodo  affectum  est;  altera 
quod  universi  gubernatori  prosperitatis  et  consummationis 
atque  adeo  permansionis  ipsius  procurandae  (t^^  suo8(ac  xal 
vq^  aovTeXefa;  xal  t^?  oü[ifi.ov^;  aor^?)  ex  parte  causa  est.  Ce  preceple 
n'est  pas  le  plus  raisonnable  de  ceux  de  ce  grand  Empereur.  Un  diligas 
oportet  (orip^etv  XP^)  ^®  ^^^^  rien;  une  cbose  ne  devient  point  aimable 
pour  6tre  necessaire,  et  pour  ^tre  destin6e  ou  attach6e  ä  quelcun:  et  ce 
qui  seroit  un  mal  pour  moy,  ne  cesseroit  pas  de  V6ive  parce  qu'il  seroit 
le  bien  de  mon  maitre,  si  ce  Wen  ne  rejaillit  point*  sur  moy.  Ce  qu'il  y 
a  de  bon  dans  l'univers,  est  entre  autres,  que  le  bien  general  devient 
effectivement  le  bien  particulier  de  ceux  qui  aiment  Tauteur  de  tout  bien. 
Mais  Terreur  principale  de  cet  Empereur  et  des  StoKciens  6toit,  qu'ils 
s4maginoient  que  le  bien  de  Punivers  devoit  faire  plaisir  ä  Dieu  luy  m^me, 
parce  qu41s  concevoient  Dieu  comme  Tarne  du  monde.  Getto  erreur  n'a 
rien  de  commun  avec  nostredogme;  Dieu,  selon  nous,  est  Intelligentia 
extramundana,  comme  Martianus  Capeila  Pappelle,  ou  plustost  supra- 
mundana.  D'ailleurs,  il  agit  pour  faire  du  bien,  et  non  pas  pour  en 
recevoir.  Melius  est  dare  quam  accipere:  sa  beatitude  est  tousjours 
parfaite,  et  ne  sauroit  recevoir  aucun  accroissement,  ny  du  dedans  ny 
du  dehors. 

218.  Venons  ä  la  principale  objection  que  M.  Bayle  nous  fait,  apres 
M.  Arnaud.  Elle  est  compliqu6e:  car  ils  pretendent  que  Dieu  seroit  ne- 
cessit6,  qu'il  agiroit  necessairement,  s*il  ^toit  oblig6  de  cr6er  le  meilleur; 
ou  du  moins  qu41  auroit  etö  iropuissant,  s'il  n'avoit  pu  trouver  un  meilleur 
expedient  pour  exclure  les  pecbös  et  les  autres  maux.  C^est  nier  en  eflFecl 
que  cet  univers  seit  le  meilleur,  et  que  Dieu  soit  oblig^  de  s'attacher  au 
meilleur.  Nous  y  avons  asscs  satisfait  en  plus  d^un  endroit:  nous  avons 
prouv6  que  Dieu  ne  peut  manquer  de  produire  le  meilleur;  et  cela  sup- 
pos6,  il  s'ensuit  que  les  maux  que  nous  experimentons  ne  pouvoient  point 
ötre  raisonnablement  exclus  de  l'univers,  puisqu'ils  y  sont.  Voyons  pour- 
tant  ce  que  ces  deux  excellens  hommes  nous  opposent,  ou  plustost  voyons 
ce  que  M.  Bayle  objecte,  car  il  professe  d^avoir  profit6  des  raisonnemens 
de  M.  Arnaud. 

219.  Seroit-il  possible  (dit  il,  cbap.  158  de  la  Reponse  au  Pro- 
vinc.  T.  111.  p.  890)  qu'une    nature  dont  la  bont6,    la   saintetc,  la 
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sagesse,  la  science,  la  puissance  sont  infinieSy  qui  aime  la 
vertu  souverainement,  et  hail  le  vice  souverainemenl,  comme 
son  id^e  claire  et  distincte  nous  le  fait  connoistre,  et  comme 
chaque  page  presque  de  TEcriture  nous  l'affirme,  n'auroit 
pü  trouver  dans  la  vertu  aucun  moyen  convenable  et  propor- 
lioiiii6  ä  ses  fins?  Seroit  il  possible  que  le  vice  seul  luy  eüt 
offert  ce  moyen?  On  auroit  crü  au  contraire  qu'aucune  chose 
ne  convenoit  mieux  ä  cette  nature,  que  d'6tablir  la  vertu 
dans  son  ouvrage  ä  Pexclusion  de  tout  vice.  M.  Bayle  outre  icy 
ies  choses.  On  accorde  que  quelque  vice  a  et6  li6  avec  le  meilleur  plan 
de  Punivers,  mais  on»ne  luy  accorde  pas  que  Dieu  n'a  pu  trouver  dans 
la  vertu  aucun  moyen  proportionn^  ä  ses  fins.  Cette  objection  auroit  lieu, 
s'l  n'y  avoit  point  de  vertu,  si  le  vice  tenoit  sa  place  par  tout.  II  dira 
^^*n  suffit  que  le  vice  regne,  et  que  la  vertu  est  peu  de  chose  en  com- 
paraison.  Mais  je  n*ay  garde  de  luy  accorder  cela,  et  je  crois  qu'effecli- 
venient,  ä  le  bien  prendre,  il  y  a  incomparablement  plus  de  bien  moral 
^^e  de  mal  moral  dans  Ies  Creatures  raisonnables,  dont  nous  ne  connois- 
sons    qu'un  tres  petit  nombre. 

220.  Ge  mal  n'est  pas  m6me  si  grand  dans  Ies  hommes,  qu'on  le  de- 
"^^ :  il  n'y  a  que  des  gens  d'un  naturel  malin,  ou  des  gens  devenus  un 
P®^  misanthropes  par  Ies  malheurs,  comme  ce  Timon  de  Lucien,  qui 
irouvent  de  la  mecbancetö  partout,  et  qui  empoisonnent  Ies  meilleures 
actions  par  Ies  interpretations  qu'ils  leur  donnent:  je  parle  de  ceux  qui 
'6  foni  tout  de  bon,  pour  en  tirer  de  mauvaises  consequences ,  dont  leur 
P^actique  est  infect^e;  car  il  y  en  a  qui  ne  le  fönt  que  pour  montrer  leur 
Penetration.  On  a  critiqu6  cela  dans  Tacite,  et  c'est  encor  ce  que 
*•  Descartes  (dans  une  de  ses  lettres)  trouve  ä  redire  au  livre  de 
"•  Hobbes  de  Cive,  dont  on  n'avoit  imprim^  alors  que  peu  d'exemplaires 
P^^r  Hre  distribu^s  aux  amis,  mais  qui  fut  augment^  par  des  remarques 
^    l'Auteur,    dans    la    seconde    edition    que    nous   avons.     Car    quoyque 

•  öescartes  reconnoisse  que  ce  livre  est  d'un  habile  homme,  il  y  remar- 
^^®  des  principes  et  des  maximes  tres  dangereuses,  en  ce  qu'on  y  sup- 
P^se  tous  Ies  hommes  mechans,   ou  qu'on  leur  donne  sujet  de  T^tre.     Feu 

*  Jacques  Thomasius  disoit  dans  ses  belies  Tables  de  la  Philosophie 
P^aciique   que  le  TTpfirov  ^eoBo?,    le  principe    des  erreurs  de   ce   livre  de 

Hobbes    6toit  qu'il  prenoit   statum   legalem   pro   naturali,    c'est  ä 
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dire  que  Pelat  corrompu  luy  servoit  de  mesure  et  de  regle,  au  lieu  que 
c'est  l'etat  le  plus  convenable  ä  la  nature  humaine,  qu'Aristote  avoit  eu 
en  vue.  Car  selon  Arislote,  od  appelle  naturel  ce  qui  est  le  plus  con- 
venable  ä  la  perfection  de  la  nature  de  la  chose:  mais  M.  Hobbes  appelle 
Testat  naturel  celuy  qui  a  le  moins  d'art,  ne  considerant  peul^tre  pas 
que  la  nature  humaine  dans  sa  perfection  porte  l'art  avec  eile.  Mais  la 
question  de  nom,  c'est  ä  dire  de  ce  qu'on  peut  appeller  naturel,  ne  seroit 
pas  de  grande  importance,  si  Aristote  et  Hobbes  n'y  attachoient  la  notion 
du  droit  naturel,  chacun  suivant  sa  signification.  J'ay  dit  cy  dessus,  que 
je  trouvois  dans  le  livre  de  la  Fausset^  des  vertus  humaines,  le  m^me 
defaut  que  M.  Descartes  a  trouv6  dans  celuy  de  M.#Hobbes  de  Cive. 

284 .   Mais  supposons  que  le  vice  surpasse  la  vertu  dans  le  genre  hu- 
main,    comme  Fon  suppose   que   le   nombre   des  reprouv6s  surpasse  celuy 
des  Elus,    il   ne  s'ensuit  nuUement  que  le  vice  et  la  misere  surpassent  la 
vertu  et  la  felicit^  dans  Funivers;    il  faut  plustost  juger  tout  le  contraire, 
parce    que   la   Cit6  de   Dieu    doit  6tre  le   plus   parfait  de   tous   les    Etats 
possibles,    puisqu'il    a   et6    form^   et   est  tousjours   gouvern6  par  le   plus 
grand  et  le   meilleur  de   tous   les  Monarques.     Cette  reponse   confirme  ce 
que  j'ay  remarqu6  cy  dessus,  en  parlant  de  la  conformit^  de  la  foy  et  de 
la   raison,    savoir,    qu'une   des   plus   grandes    sources  du  paralogisme   des- 
objections   est   qu'on  confond   Fapparent  avec  le  veritable:    Fapparent,  dis^ 
je,   non    pas   absolument    tel   qui  resulteroit   d'une   discussion   exacte   des^^ 
faits,   mais   tel   qu'il  a  ei6  tir6  de   la  petite  etendue   de  nos  experiences; 
car   il   seroit   deraisonnable   de   vouloir   opposer   des  apparences  si  impar 
faites  et  si  peu  fond^es,  aux  demonstralions   de  la   raison   et   aux  revela 
tions  de  la  foy. 

222.   Au  reste,  nous  avons  d6ja  remarqu6  que  Famour  de  la  vertu  e 
la  haine  du   vice,    qui   tendent   indefiniment  ä  procurer   Fexistence  d 
la  vertu,    et  ä  emp^cher  celle  du  vice,    ne  sont  que  des  volont^s  ante 
dentes,  aussi  bien  que  la  volonte  de  procurer  la  felicit^  de  tous  les  hom 
mes,    et  d'en   emp^cher  la   misere.     Et  ces  volont6s  antecedentes  ne  font:^^>-^ 
qu'une  partie  de  toutes  les  volont6s  antecedentes  de  Dieu  prises  ensemble^     ^ 
dont  le  resultat  fait  la  volonte  consequente,   ou  que  le  decret  de  cr6er  1^^ 
meilleur:    et  c'est  par  ce  decret  que  Famour  de  la  vertu  et  de  la  felicit^^ 
des  creatures  raisonnables,    qui  est   indefini  de  soy  et  va  aussi  loin  qxi'iM- 
se  peut,    re9oit  quelques  petites  limitations,    ä   cause  de  Fegard  quMl  fau'^ 
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£ivoir  au  bien  en  general.  C'est  aiDsi  qu'il  faut  enteDdre  que  Dieu  aime 
souverainement  la  vertu  et  hait  souverainement  le  vice,  et  que  neant- 
moins  quelque  vice  doit  ^tre  permis. 

223.  M.  Amaud  et  M.  Bayle  semblent  pretendre  que  cette  methode 

d'expliquer  les  choses,   et  d'etablir  un   meilleur  entre  tous  les  plans  de 

l'univers,  et  qui  ue  puisse  ^tre  surpass^  par  aucun  autre,   borne  la  puis- 

saoce  de  Dieu.     Av6s  vous  bien  pens^,    dit  M.  Arnaud  au  R.  P.  de 

Bfallebranche   (dans  ses  Reflexions  sur  le  nouveau  Systeme  de  la  nature 

et  de  la  grace,  T.  II.  p.  385)   qu'en  avaD9aDt  de  telles  choses  vous 

entrepren^s  de  renverser  le  premier  article  du  symbole,   par 

lequel  nous  faisons  profession  de  croire  euDieu  le  Pere  tout 

puissant?   II  avoit  d^ja  dit  auparavant  (p.  362):  Peut  on  pretendre, 

Sans  se  vouloir  aveugler  soy  m^me,  qu'une  conduite  qui  n'a 

pü    estre  sans  cette   suite  facheuse,   qui  est  que  la  pluspart 

des  hommes  se  perdent,   porte   plus  le  caractere  de  la  boDt6 

de    Dieu,    qu'une    autre    conduite   qui   auroit  est^   cause,    si 

Dieu  l'avoit  suivie,   que  tous  les  hommes  se  seroient  sauv6s? 

Et  comme  M.  Jaquelot  ne  s'eloigne  point  des  principes  que  nous  venons 

de  poser,   M.  Bayle   luy   fait  des  objections  semblables   (Rep.  au  Provinc. 

eh.  454.  pag.  900.  T.  III.):    Si   Ton  adopte   de   tels  Eclaircissemens 

(dit  il)  on  se  voit  contraint  de  renoncer  aux  notions   les   plus 

evidentes    sur    la    nature    de    I'Estre     souverainement    parfait. 

EUes  nous  apprennent  que  toutes  les  choses  qui  n'impliquent 

point  contradiction,   luy  sont  possibles,   que  par  consequent  il 

luy  est  possible   de   sauver  des   gens  quMl   ne  sauve  pas:   car 

quelle    contradiction    resulteroit-il    de    ce    que  le   nombre   des 

elus  seroit   plus  grand  qu'il   ne  Test?    Elles  nous  apprennent 

que  puisqu'il  est  souverainement  heureux,  il  n'a  point  de  vo- 

lontös    qu'il    ne    puisse    ex6cuter.      Le    moyen    donc   de    com- 

prendre   qu'il  veuille  sauver  tous   les  hommes  et  qu'il  ne  le 

puisse?     Nous  cherchions  quelque  lumiere  qui  nous  tir^t  des 

embarras   oü   nous   nous    trouvons    en    comparant    Tid^e    de 

Dieu    avec    Testat   du  genre  humain,    et  voila   que  l'on  nous 

donne  des  Eclaircissemens  qui  nous  jettent  dans  des  tene- 

bres  plus  Epaisses. 

224.  Toutes  ces  oppositions  s^evanouissent  par  l'exposition  que  nous 


J 


252  Essais  de  Th^odicöe. 

venons  de  donner.  Je  demeure  d'accord  du  principe  de  M.  Bayle,  et  c'est 
aussi  le  roien,  que  tout  ce  qui  n'implique  point  de  contradiction  est  pos- 
sible.  Mais  seien  nous,  qui  soutenons  que  Dieu  a  fait  le  meilleur  qu'il 
ötoit  possible  de  faire,  ou  qu'il  ne  pouvoit  point  mieux  faire  qu'il  n*a 
fait,  et  qui  jugeons  que  d'avoir  un  autre  sentiment  de  son  ouvrage  total, 
seroit  blesser  sa  hont6  ou  sa  sagesse;  il  faut  dire  qu'il  implique  contra- 
diction de  faire  quelque  chose  qui  surpasse  en  bont6  le  meilleur  m^me. 
Ce  seroit  comme   si   quelcun   pretendoit  que  Dieu  püt  mener  d'un  point  ä  a 

un  autre  une  ligne  plus  court  que  la  ligne  droite,  et  accusoit  ceux  qui 
le  nient,  de  renverser  J'article  de  la   foy,    suivant  lequel   nous  croyons  en  ^ 

Dieu  le  Pere  tout  puissant. 

2S5.   LMnfinit^  des  possibles,  quelque  grande  qu^elle  seit,  ne  Pest  pas  -s 

plus  que  celle  de  la  sagesse  de  Dieu,   qui   connoit  tous  les  possibles.    On  ^ 

peut  m^mo   dire  que   si  cette  sagesse  ne  surpasse  point  les  possibles  ex-  — 

tensivement,   puisque  les  objets  de   l'entendement  ne    sauroient   aller   au  -^ 

de\ä  du   possible,    qui    en   un   sens  est  seul  inlelligible,    eile  les  surpasse  ^ 

intensivement,  ä  cause  des  combinaisons  infiniment  infinies  qu'elle  en  fait, 
et  d'autant  de  reflexions  qu'elle  fait  \ä  dessus.     La  sagesse  de  Dieu,   non  ^ 

contente  d'embrasser  tous  les  possibles,  les  penetre,  les  compare,  les  pese 
les  uns  contre  les  autres,  pour  en  estinier  les  degr^s  de  perfection  ou 
d^mperfection ,  le  fort  et  le  faible,  le  bien  et  le  mal:  eile  va  raöme  au 
delä  des  combinaisons  finies,  eile  en  fait  une  infinite  d'infinies,  c'est  k 
dire  une  infinitö  de  suites  possibles  de  l'univers,  dont  chacune  eontient 
une  inßnit^  de  creatures;  et  par  ce  moyen  la  Sagesse  Divine  distribue 
tous  les  possibles  qu'elle  avoit  d6ja  envisag^s  ä  part,  en  autant  de  systemes 
universels,  qu'elle  compare  encor  entre  eux:  et  le  resultat  de  toutes  ces 
comparaisons  et  reflexions  est  le  choix  du  meilleur  d'entre  tous  ces  sy- 
stemes possibles,  que  la  sagesse  fait  pour  satisfaire  pleinement  ä  la  bont^ ; 
ce  qui  est  justement  le  plan  de  l'univers  actuel.  Et  toutes  ces  Operations 
de  l'entendement  Divin,  quoyqu'elles  ayent  entre  elles  un  ordre  et  une 
prioritö  de  nature,  se  fönt  tousjours  ensemble,  sans  qu'il  y  ait  entre  eile 
aucune  priorit6  de  temps. 

226.    En   considerant   attentivement    ces    choses,    j'espere  qu'on   aur 
une  autre  id^e  de  la  grandeur   des  perfections  Divines,   et  sur  tout  de  l 
sagesse  et  de  la  bont6  de  Dieu,  que  ne  sauroient  avoir  ceux  qui  fönt  agir" 
Dieu  comme  au  hazard,  sans  sujet  et  sans  raison.    Et  je  ne  voy  pas  com— - 
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ment  ils  pourroient  eviter  ud  seniiment  si  etraDge,  ä  moins  qu'ils  ne  re- 
connussent  qu'il  y  a  des  raisons  du  choix  de  Dieu,  et  que  ces  raisons 
sont  tir^es  de  sa  boDt6:  d'oü  il  suit  necessairement  que  ce  qui  a  et6 
ehoisi  a  eu  Pavantage  de  la  boDt6  sur  ce  qui  n'a  point  et^  choisi,  et  par 
consequent  qu'il  est  le  meilleur  de  tous  les  possibles.  Le  meilleur  ne 
sauroit  ^tre  surpass^  en  bont^,  et  on  ne  limite  point  la  puissance  de 
Sieu,  en  disant  qu'il  ne  sauroit  faire  Pimpossible.  Est  il  possible,  "disoit 
Bf.  Bayle,  qu'il  n'y  ait  point  de  meilleur  plan  que  eeluy  que  Dieu  a  exe- 
eut^?  On  repond  que  cela  est  tres  possible  et  m6me  necessaire,  savoir 
c]u'il  n'y  en  ait  point:  autrement  Dieu  Fauroit  prefer6. 

227.  Nous  avons  ass6s  etabli,  ce  semble,  qu'entre  tous  les  plans  pos- 
sibles de  Punivers  il  y  en  a  un  meilleur  que  tous  les  autres,  et  que  Dieu 
n'a   point  manqu6   de   le  choisir.     Mais   M.  Bayle   pretend  en  inferer  qu'il 
ii'est  donc  point  libre.     Voicy  comment  il  en  parle  (ubi  supra,    chap.  454. 
p.   899):    On    croyoit    disputer    avec   un    homme    qui    suppos^t 
dvec   nous  que  la  bont^  et  que  la  puissance  de  Dieu  sont  in- 
finies,    aussi   bien   que   sa   sagesse;    et  l'on   voit  qu'ä   propre- 
ment  parier  cet  homme  suppos'e  que  la  bont6  et  que   la  puis- 
sance de  Dieu  sont  renferm^es  dans  des  bornes  ass6s  etroites. 
Quant   ä  cela,   on   y   a  döja  satisfait :    Ton  ne  donne  point  de  bornes  ä  la 
puissance  de  Dieu,  puisqu'on  reconnoit  qu'elle  s'etend  ad  maximum,  ad 
omnia,  ä  tout  ce  qui  n'implique  aucune  contradiction:  et  Ton  n'en  donne 
point  ä  sa  bont6,  puisqu^elle  va  au  meilleur,  ad  optimum.    Mais  M.  Bayle 
poursuit:    II  n'y  a  donc  aucune  libert^  en  Dieu,    il  est  necessit^ 
par   sa   sagesse  ä  cröer,    et   puis   ä   cr6er  precisement  un  tel 
ouvrage,    et  enfin  ä   le  cr6er  precisement  par  telles  voyes.     Ce 
sönt  trois  servitudes  qui  forment  un  fatum  plus  que  StoYcien, 
et    qui   rendent    impossible    tout    ce   qui    n'est   pas   dans  leur 
sphere.      II    semble    que,    selon   ce   Systeme,    Dieu   auroit   pü 
dire,   avant  m^me  que  de  former  ces  decrets:  Je  ne  puis  sau- 
ver  un  tel  homme,  ny  damner  un  tel  autre^  quippevetor  fatis, 
Tna  sagesse  ne  le  permet  pas. 

228.  Je  reponds,  que  c'est  la  bont^  qui  porte  Dieu  ä  cr6er,  afin  de 
se  communiquer;  et  cette  m6me  bont6  jointe  ä  la  sagesse  le  porte  ä  cr^er 
le  meilleur:    cela   comprend   toute  la  suite,    l'effect  et  les  voyes.     Elle  Ty 

porte  Sans  le  necessiter,    car  eile   ne   rend  point   impossible  ce  qu'elle  ne 
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fait  point  choisir.  Appell^s  cela  fatum,  c'est  le  prendre  dans  ud  bon 
sens,  qui  n'est  point  contraire  ä  la  libert^:  Fatum  vient  de  fari,  parier, 
prononcer;  il  signiße  un  jugement,  un  decret  de  Dieu,  Farrest  de  sa  sa- 
gesse. Dire  qu'on  ne  peut  pas  faire  une  chose,  seulement  parce 
qu'on  ne  le  veut  pas,  c'est  abuser  des  termes.  Le  sage  ne  veut  qne 
le  bon :  est-ce  donc  une  servitude,  quand  la  volonte  agit  suivant  la  sa- 
gesse ^  Et  peut  on  ^tre  moins  esclave,  que  d'agir  par  son  propre  choix 
suivant  la  plus  parfaite  raison?  Aristote  disoit,  que  celuy  \ä  est  dans  une 
servitude  naturelle  (natura  servus)  qui  manque  de  conduite,  qui  a 
besoin  d'^tre  gouvemö.  L'esclavage  vient  de  debors,  il  porte  ä  ce  qui 
deplait,  et  sur  tout  ä  ce  qui  deplait  avec  raison:  la  force  d'autruy  et 
nos  propres  passions  nous  rendent  esclaves.  Dieu  n'est  jamais  mü  par 
aucune  chose  qui  seit  hors  de  luy,  il  n'est  point  sujet  non  plus  aux  pas- 
sions internes,  et  il  n'est  jamais  men6  ä  ce  qui  luy  puisse  faire  deplaisir. 
II  paroit  donc  que  M.  Bayle  donne  des  noms  odieux  aux  meilleures 
choses  du  monde,  et  renverse  les  notions,  en  appellant  esclavage  Fetat  de 
la  plus  grande  et  de  la  plus  parfaite  libert^. 

229.  II  avoit  encor  dit  un  peu  auparavant  (eh.  454.  p.  894):  Si  la 
vertu,  ou  quelque  autre  bien  que  ce  seit,  avoient  eu  autant 
de  convenance  que  le  vice  avec  les  fins  du  Createur,  le  vice 
n'auroit  pas  eu  la  preference;  il  faut  donc  qu'il  ait  est^ 
Tunique  moyen  dont  le  Createur  ait  pü  se  servir;  il  a  donc 
est6  employ^  par  pure  necessit^.  Comme  donc  il  aime  sa 
gloire,  non  pas  par  une  libert^  dMndifference,  mais  neces- 
sairement,  il  faut  qu'il  aime  necessairement  tous  les  moyens 
Sans  lesquels  il  ne  pourroit  point  manifester  sa  gloire.  Or  si 
le  vice,  entant  que  vice,  a  est6  le  seul  moyen  de  parvenir  ^ 
ce  but,  il  s'ensuivra  que  Dieu  aime  necessairement  le  vice, 
entant  que  vice,  ä  quoy  Ton  ne  peut  songer  sans  horreur,  ei 
il  nous  a  revel6  tout  le  contraire.  II  remarque  en  m^me  temps, 
que  certains  Docteurs  Supralapsaires  (comme  Retorfort,  par  exemple)  ont 
ni6  que  Dieu  veut  le  pech^  entant  que  pech6,  pendant  qu'ils  ont  avou^ 
qu^il  veut  permissivement  le  pech6  entant  que  punissable  et  pardonnable 
mais  il  leur  objecte  qu^une  action  n'est  punissable  et  pardonnable  qu'entaiu 
qu'elle  est  vicieuse. 

230.  M.  Bayle   suppose   faux    dans    les   paroles  que  nous  venons  dl 
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/Ire,  et  od  tire  de  fausses  consequences.  II  n'est  point  vray,  que  Dieu 
aime  sa  gloire  necessairement,  si  l'on  entend  par  \ä  qu'il  est  port6  neces- 
sairement  ä  se  procurer  sa  gloire  par  les  creatures.  Car  si  cela  6toit,  il 
se  procureroit  cette  gloire  tousjours  et  par  tout.  Le  decret  de  cr^er  est 
iibre :  Dieu  est  port6  ä  tout  bien;  le  bien,  et  m^me  le  meilleur,  Fincliue 
ä  agir;  mais  il  ne  le  necessite  pas:  car  son  choix  ne  rend  point  impossible, 
ce  cg\x\  est  distinct  du  meilleur;  il  ne  fait  point  que  ce  que  Dieu  omet, 
implique  contradiction.  11  y  a  donc  en  Dieu  une  libert^,  exemte  non 
setilement  de  la  contrainte,  mais  encor  de  la  necessite.  Je  I'entends  de 
la  necessite  metaphysique ;  car  c'est  une  necessite  morale,  que  le  plus 
sage  seit  oblig6  de  choisir  le  meilleur.  II  en  est  de  m^me  des  moyens 
qu.e  Dieu  choisit  pour  parvenir  ä  sa  gloire.  Pour  ce  qui  est  du  vice,  Ton 
a  montr^  cy  dessus,  qu'il  n'est  pas  un  objet  du  decret  de  Dieu,  comme 
i^oyen,  mais  comme  condition  sine  qua  non;  et  que  c'est  pour  cela 
qiä'il  est  seulement  permis.  On  a  encor  moins  de  droit  de  dire  que  le 
vice  est  le  seul  moyen;  il  seroit  tout  au  plus  un  des  moyens,  mais  un 
des    moindres  parmy  une  inßnit6  d'autres. 

234.    Autre  consequence  affreuse  (poursuit  M.  Bayle):   la  fata- 

■  it^    de  toutes  choses  revient:    il  n'aura    pas  est6  libre  ä  Dieu 

d'aiTanger   d'une    autre  maniere   les  evenemens,   puisque   le 

*^^yen   qu'il   a  choisi  de  manifester  sa  gloire  estoit  le  seul  qui 

^^    convenable  ä  sa   sagesse.     Cette   pretendue  fata1it6  ou  necessite 

^  ©st  que  morale,  comme  nous  venons  de   montrer :    eile  n'interesse  point 

^   libert^;    au  contraire,    eile  en   suppose  le  meilleur  usage;    eile  ne  fait 

P^int   que  les  objects  que  Dieu  ne  choisit  pas  soyent  impossibles.     Que 

^^viendra    donc    (adjoutet-il)    le    franc    arbitre    de    l'homme?    n'y 

^Urat-il  pas  eu  necessite  et  fatalit^   qu'Adam  pechät?    Car  s'il 

^   ®üt  point   pech6,    il    eüt  renvers6    le  plan   unique  que  Dieu 

^    ^stoit  fait  necessairement.     C'est  encor  abuser  des  termes.     Adam 

P^chant    librement  6loit    vu    de  Dieu  parmy   les  id6es   des  possibles,    et 

*©u    decerna    de    Padmettre    ä  Fexistence   tel   qu'il   Ta   vu;    ce  decret  ne 

*^^tige    point    la   nature   des   objets:    il   ne   rend  point  necessaire  ce  qui 

*'^it  contingent  en  soy,  ny  impossible  ce  qui  ötoit  possible. 

232.    M.  Bayle  poursuit  (p.  892):    Le    subtil    Scot    affirme    avec 

^  ^ucoup  de  jugement,   que  si  Dieu   n'avoit  point   de  liberte 

*  ^  difference,  aucune  creature  ne  pourroit  avoir  cette  espece 
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de   libert6.     J'en   demeure   d'accord,    pourvu   qu'on  n'entende  point  um 
indifference  d'equilibre,    oü  il  n'y  ait  aucune  raison  qui    incÜDe  d'un 
plus  que  de  l'autre.     M.  Bayle  reconnoit  (plus  bas  au  chap.  468.  p.  4  4  44)         C    0 
que  ce  qu^oD  appelle  indifference,  n'exclut  point  les  inclinations  eiles^^-^^^s 

plaisirs  prevenans.     II   suffit  donc  quHl   n'y   ait   point  de   necessit^   meta^ m- 

physique   dans   Taction  qu'on   appelle   libre,    c'est   ä   dire,    il   suffit   qu'oi^^    .^zk'D 
choisisse  entre  plusieurs  partis  possibles. 

233.  II    poursuit  encor  (au  dit  chap.  457.   p.  893) :    Si   Dieu   n^estz^^^M   4t 
point  determin6  ä  cr^er  le  monde  par  un  mouvement  libre  de  s^    ^^a 

bont6,    mais  par   les  int6rests  de  sa  gloire,   qu'il  aime  necessai- 

rement,  et  qui  est  la  seule  chose  quMl  aime,   car  eile  n'est  poinK:;— «^V     t 
differente  de  sa  substance:    et  si   Tamour  qu'il  a  pour  luy  m^m^g-^z^e 

Va  necessit6  k  manifester  sa  gloire  par  le  moyen   le   plus  conve 

nable,   et   si   la  chute  de  Thomme  a  est6  ce  moyen  la;    il  est  evi 

dent    que    cette    cbute    est    arriv^e    de    toute    necessit6,    et    qu< 

Tobeissance  d'Eve  et  Adam  aux  ordres  de  Dieu  estoit  impossible  — 

Tousjours  le  m^me  abus.     L'amour   que  Dieu  se   porte,    luy  est   essentiel  >^. 

mais  Tamour  de  sa  gloire,   ou   la  volonte  de  la   procurer,    ne  Test  nulle 

ment :    Tamour   qu'il   a   pour   luy   m^me  ne  Ta  point  necessit^  aux  action 

au  dchors,    elles  ont   et6  libres;    et  puisqu'il  y  avoit  des  plans  possibles 

oü  les  Premiers  parens  ne  pecheroient  point,  leur  pech6  n'^toit  donc  poin 

necessaire.     Enfin,    nous  disons  en  eflect  ce    que   M.  Bayle  reconnoit  icy 

que  Dieu    s'est  determinö    a   cr^er   le    monde   par    un  mouvemen 

libre    de    sa    bont^;    et   nous   adjoutons,    que   ce   m^me   mouvement   T^^^-    ^^ 

port6  au  meilleur. 

234.  La  m^me  reponse  a  Heu  contre  ce  que  M.  Bayle  dit  (eh.  46 
p.  1071):  Le  moyen  le  plus  propre  pour  parvenir  ä  une  fin,  e 
necessairement  unique  (c'est  fort  bien  dit,  au  moins  dans  les  cas  o 
Dieu  a  choisi),  Donc  si  Dieu  a  est^  port6  invinciblement  a  se  se 
vir  de  ce  moyen,  il  s'en  est  servi  necessairement.  [II  y  a  e 
port^  certainement,  il  y  a  et^  delerminö,  ou  plustost  il  s'y  est  determin 
mais  ce  qui  est  certain  n'est  pas  tousjours  necessaire,  ou  absoluraent  i 
vincible;  la  chose  pouvoit  aller  autrement,  mais  cela  n'est  point  arriv 
et  pour  cause.  Dieu  a  choisi  entre  de  diff'erens  partis  tous  possible 
ainsi  metaphysiquement  parlant,  il  pouvoit  choisir  ou  faire  ce  qui  ne  f^^ 
point  le  meilleur;   mais  il  ne  le  pouvoit  point  moralement  parlant.    Servo 
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noixs  d'une  comparaison  de  Geometrie:  Le  meilleur  chemin  d'uQ  point  a 
OD  £iutre  (faisant  abstraction  des  emp^chemens  et  autres  considerations 
accIcieDtelles  du  milieu)  est  unique;  c'est  celuy  qui  va  par  la  ligne  la 
plus  courle,  qui  est  la  droite.  Cependant  il  y  a  une  infinite  de  cheroins 
d'ui:^  point  ä  un  autre.  II  n'y  a  donc  point  de  necessil^  qui  m^oblige 
d'aller  par  la  ligne  droite;  mais  aussit6t  que  je  choisis  le  meilleur,  je 
suis  determine  ä  y  aller,  quoyque  ce  ne  seit  qu'une  necessit6  morale  dans 
le  s^ge;  c'est  pourquoy  les  consequences  suivantes  tombent.]  Donc  il 
n'a  pü  faire  que  ce  quMl  a  fait.  Donc  ce  qui  n*est  point  arriv6 
ou  n'arrivera  jamais,  est  absolument  impossible  [ces  conse- 
quences tombent,  dis-je:  car  puisqu'il  y  a  bien  des  choses  qui  ne  sont 
jacnais  arriv6es  et  n'arriveront  jamais,  et  qui  cependant  sont  concevables 
distinctement,  et  n'impliquent  aucune  contradiction ,  comment  peut  on 
diro  qu'elles  sont  absolument  impossibles?  M.  Bayle  a  refut6  cela  luy 
na^me  dans  un  endroit  oppos6  aux  Spinosistes  que  nous  avohs  cit6  cy 
dessvis,    et  il  a  reconnu  plusieurs  fois  quMl  n'y  a  d'impossible  que  ce  qui 

• 

'niplique    contradiction:     maintenant    il    change    de    style    et    de    termes.] 

"one  la   perseverance  d'Adam   dans   IMnnocence  a  est6  tousjours 

• 

*"^l>ossible;  donc  sa  cbute  estolt  absolument  inevitable,  et  ante- 

^^ciemment  m^me  au  decret  de  Diou,    car  il  impliqueroit  contra- 

"^ction    que  Dieu    püt    vouloir   une  chose   oppos^e    ä   sa   sagesse: 

^  ©st  au  fonds  la  m^me  chose  de  dire,  cela  est  impossible  ä  Dieu, 

^^   de  dire,   Dieu  le  pourroit   faire,    sMl  vouloit,  mais  il  ne  peut 

Pas    le  vouloir.     [C'est  abuser  des  termes  en  un  sens  que  de  dire  icy: 

^'^    peut  vouloir,  on  veut  vouloir :  la  puissance  se  rapporte  icy  aux  aclions 

^^ö     Ton    veut.      Cependant    il    nMmplique    point    contradiction    que   Dieu 

^©uilie  (directement  ou  permissivement)   une   chose   qui   n'implique  point, 

^^  <lans  ce  sens  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  la  vouloir.] 

^35.    En  un  mol,  quand  on  parle  de  la  possibilit6  d'une  chose,   il 

^®     s'agit   pas   des   causes   qui   peuvenl   faire   ou   emp^cher   qu'elle   existe 

actuellement :  autrement  on  changeroit  la  nature  des  termes,  et  on  rendroit 

'öutiie  la  distinction  entre  le  possible  et  Tactuel;    comme   faisoit  Äbailard, 

^^mme   Wiclef  paroit   avoir   fait  apres   luy,    ce    qui   les   a   fait   tomber 

^^s   aucun  besoin  dans  des  expressions  incommodes  et  choquantes.    C'est 

P^Ut^quoy,    lorsqu'on   demande   si  une  chose  est  possible  ou  necessaire,  et 

^^  ^Ti   y   fait  entrer   la   consideration   de  ce  que  Dieu  veut  ou  choisit,    on 
^«  17 


chaDge  de  question.  Car  Dieu  choisit  parmy  les  possibles,  et  c'est  pour 
cela  qu'i]  choisit  librement^  et  qu'il  n'est  point  necessit6:  il  D^y  auroit 
point  de  choix  ny  de  libert6,  s'il  n^y  avoit  qu'ün  seul  parti  possible. 

236.  II  faul  encor  repondre  aux  syllogismes  de  M.  Bayle,  afin  de  ne 
rien  negliger  de  ee  quW  si  habile  homme  a  oppos6:  ils  se  trouvent  au 
chap.  151  de  sa  Reponse  aux  Questions  d'un  Provineial  (p.  900.  901. 
Tom.  3). 

Premier  syllogisme. 

Dieu  ne  peut  rien  vouloir,  qui  seit  oppos^  ä  l'amour  neces- 
saire  qu'il  a  pour  sa  sagesse. 

Or  le  salut  de  tous  les  hommes  est  oppos^  ä  Tamour  neces- 
saire  que  Dieu  a  pour  sa  sagesse. 

Done  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  salut  de  tous  les   hommes. 

La  majeure  est  evidente  par  eile  m^me,  car  on  ne  peut  rien,  dont 
Poppest  seit  necessaire.  Mais  on  ne  peut  point  laisser  passer  la  raineure, 
car  quoyque  Dieu  aime  necessairement  sa  Sagesse,  les  actious  oü  sa  sa- 
gesse le  porte  ne  laissent  pas  d'^tre  libres,  et  les  objets  oü  sa  sages 
ne  le  porte  point  ne  cessent  point  d^^tre  possibles.  Outre  que  sa  sagess< 
l'a  port6  a  vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes,  mais  non  pas  d'une  vo- 
lonte consequente  et  decretoire.  Et  cette  volonte  consequente  n^^tanl 
qu'un  resultat  des  volontes  libres  antecedentes,  ne  peut  manquer  d^^trc 
libre  aussi. 

Second  syllogisme. 

L'ouvrage    le    plus    digne    de   la   sagesse   de   Dieu   compreni 
entre  autres   choses  le  pechö  de  tous  les  hommes,    et  la  damna 
tion  eternelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

Or  Dieu  veut  necessairement  Touvrage  le   plus  digne  de  s 
sagesse. 

II  veut  donc  necessairement  Pouvrage   qui   comprend  ent 
autres    choses    le    pech6   de   tous   les   hommes,    et   la  damnatio 
eternelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

Passe    pour    la    majeure,    mais    on    nie    la    mineure.     Les   decrets 
Dieu  sont  tousjours   libres,    quoyque   Dieu   y   seit   tousjours   port6  par  d 
raisons   qui    consistent    dans   la    vue  du    bien :    car  ^tre  necessit^  mora 
ment    par   la  sagesse,    ^tre   oblige   par  la  consideration  du  bien,   c^est  6 
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libre,  c'est  n'ölre  point  necessit^  nietaphysiquement.  Et  la  necessil^  me- 
tapbysique  seule,  comme  nous  avons  remarqu6  tant  de  fois,  est  oppos^e  ä 
la    libert^. 

S38.  Je  n^examine  point  les  syllogismes  que  M.  Bayle  objecto  dans 
le  chapitre  suivant  (eh.  152)  contre  le  Systeme  des  Supralapsaires,  et  par- 
ticulierement  contre  le  discours  que  Theodore  de  Beze  fit  dans  le  Colloque 
de  Montbelliard,  I'an  4586.  Ces  syllogismes  ont  presque  le  m^me  defaut 
que  ceux  que  nous  venons  d'examiner ;  mais  j'avoue  que  le  Systeme  m^me 
de  Beze  ne  satisfait  point.  Ce  colloque  aussi  ne  servit  qu'ä  augmenter 
les  aigreurs  des  partis.  Dieu  a  cr66  le  Monde  ä  sa  gloire;  sa  gloire 
i^^est  connue  (selon  Beze)  si  sa  misericorde  et  sa  justice  n'est 
declar^e:  pour  cette  cause  il  a  declar6  aucuns  certains  hommes 
de  pure  grace  ä  vie  eternelle,  et  aucuns  par  juste  jugement  ä 
d^ainnation  eternelle.  La  misericorde  presuppose  la  misere,  la 
Justice  presuppose  la  coulpe  (11  pouvoit  adjouter  qu'encor  la  misere 
suppose  la  coulpe).  Cependant  Dieu  estant  hon,  voire  la  bonte 
''Q^ine,  il  a  cr66  I'homme  bon  et  juste,  mais  muable,  et  qui  püt 
I^echer  de  sa  franche  volonte.  L'homme  n'est  point  chü  ä  la 
"^olee  ou  temerairement,  ny  par  les  causes  ordonnees  par  quel- 
^^e  autre  Dieu,  selon  les  Manich^ens,  mais  par  la  providence 
^®    Dieu;    toutes  fois  de  teile  sorte  que  Dieu  ne  fut  point  enve- 

^Ppe   dans   la    faute:    par    autant   que    Thomme   n'a   point  est6 
^oniraint  de  pecher. 

239.  Ce  Systeme  n'est  pas  des  mieux  imagin^s:  il  n^est  pas  fort 
P^ropre  ä  faire  voire  la  Sagesse,  la  Bont6  et  la  Justice  de  Dieu;  et  heu- 
■"^Usement  il  est  presque  abandonn6  aujourdhuy.  S'il  n'y  avoit  point 
^  ^utres  raisons  plus  profondes,  capables  de  porter  Dieu  ä  la  permission 
^®  la  coulpe,  source  de  la  misere,  il  n'y  auroit  ny  coulpe,  ny  misere  dans 

^    'nonde,    car   Celles  qu'on    allegue   icy   ne  suffisent  point.     II  declareroit 

**^^eux  sa  misericorde  en  emp^chant   la  misere,    et  il  declareroit  mieux  sa 

Justice  en  emp^chant  la  coulpe,  en  avan9ant  la  vertu,  en  la  recompensant. 

^  ^^   ne  voil  pas  aussi  comment  ceiuy  qui  non  seulement  fait  qu'un  hommc 

«^^'sse  tomber,   mais  qui  dispose  les  circonslances  en  sorte  qu'elles  contri- 

'^^'^t  ä  le  faire  tomber,  n^en  soit  point  coupable,  s'il  n'y  a  d^autres  raisons 

"^*   1'^  obligent.     Mais  lorsqu'on  considere  que  Dieu,    parfaitement  bon  et 

ß®»      (loit  avoir  produit  toule    la   vertu,    bonle,    felicile,    dont    le   meilleur 

17» 
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plan  de  l'univers  est  capable,  et  que  souvent  an  mai  dans  quelques  par 
ties  peut  servir  ä  uu  plus  graud  bien  du  tout;  Ton  juge  aisement  qui 
Dieu  peut  avoir  donn^  place  ä  rinfelieit6,  et  permis  m^me  la  coutpe 
comme  il  a  fait,  sans  en  pouvoir  6tre  blam^.  Cest  Tunique  remede  qu 
remplit  ce  qui  manque  ä  tous  les  systemes,  de  quelque  maniere  qu^oi 
rauge  les  decrets.  S.  Augustin  a  d6ja  favoris^  ces  pens^es,  et  Ton  peu 
dire  d'Eve  ce  que  le  Po^te  dit  de  la  main  de  Mutius  Scaevola: 

Si  non  erasset,  fecerat  illa  minus. 
240.  Je  trouve  que  le  celebre  Prelat  Anglois,  qui  a  fait  un  livre  in 
genieux  de  rorigine  du  mal,  dont  quelques  passages  ont  et6  combattu 
par  M.  Bayle  dans  le  second  Tome  de  sa  Reponse  aux  Questions  d'u 
Provincial,  quoyqu'il  semble  eloign6  de  quelques  uns  des  sentimens  qu 
j'ay  soutenus  icy,  et  paroisse  recourir  quelques  fois  ä  un  pouvoir  despo 
tique,  comme  si  la  volonte  de  Dieu  ne  suivoit  pas  les  regles  de  la  sagess 
h  Tegard  du  bien  ou  du  mal,  muis  decernoit  arbitrairement  qu'une  teil 
ou  teile  chosc  doit  passer  pour  bonne  ou  mauvaise:  et  comme  si  m^n 
la  volonte  de  la  creature,  entant  que  libre,  ne  cboisissoit  pas,  parce  qu 
Tobject  luy  paroit  bon,  mais  par  une  determination  purement  arbitrair 
independante  de  la  representation  de  l'objet;  cet  Eveque,  dis  je,  ne  lais 
pas  de  dire  en  d'aulres  endroits  des  choses  qui  semblent  plus  favorab^ 
ä  ma  doctrine  qu'ü  ce  qui  y  paroit  contraire  dans  la  sienne.  II  dit,  er 
ce  qu'une  cause  inßninient  sage  et  libre  a  choisi  est  meilleur  que 
qu'elle  n'a  point  choisi.  N'est  ce  pas  reconnoitre  que  la  bont6  est  Vo 
et  la  raison  de  son  choix?  Dans  ce  sens  on  dira  fort  bien  icy: 
Sic  placuit  superis;  quaerere  plura,  nefas. 


TROISIEME  PARTIE. 

^41.  Nous  voila  debarrass^s  enfin  de  ia  cause  morale  du  mal  moral:  le 
in^l  physique,  c'est  ä  dire  les  douleurs,  les  souffrances,  les  miseres,  nous 
^nal>arrasseront  moins,  dtant  des  suites  du  mal  moral.  Poena  est  malum 
I>9issionis,  quod  infligitur  ob  malum  actionis,  suivant  Grotius. 
L-'oii    patit,  parce  qu'on  a  agi;  Ton  souffre  du  mal,  parce  qu'on  fait  mal: 

Nostrorum  causa  malorum 
Nos  sumus. 
11    est  vray  qu'on  souffre  souvent  par  les  mauvaises  actions  d'autruy ;  mais 
lorsc|u'on  n'a  point  de  part  au  crime,    l'on   doit  tenir  pour  certain  que  ces 
soimffrances  nous   preparent  un  plus  grand  bonheur.     La  question  du  mal 
physique,    c^est    ä   dire,    de   Forigine   des  souffrances,    a   des  difficult^s 
^^nnvnunes  avec  oelle  de  l'origine  du  mal  metaphysique,  dont  les  mon- 
strös et   les    autres   irregularit^s  apparentes   de  l'univers   foumissent  des 
^^^raples.    Mais  il  faut  juger  qu^encor  les  souffrances  et  les  monströs  sont 
^^Qs  Fordre;  et  il  est  bon  de  considerer  non  seulement  qu'il  valoit  mieux 
^^Odeltre  ces  defauts   et   ces  monströs,    que   de  violer   les  loix  generales, 
^^^^>ine   raisonne   quelques  fois  le  R.  P.  de  Mallebranche;    mais  aussi  que 
^^^      monströs  m^mes  sont  dans  les  reglos,    et   so  trouvent  conformes  ä  des 
^^*^:^iit68    generales,    quoyque  nous  ne  soyons  point  capables  de   dem^ler 
*^^^^  conformit^.     C'est  comme  il  y  a  quelques  fois  des  apparences  d'irre- 
^^'•^rit^  dans   les  Mathematiques,    qui   se  terminent  enfin   dans  un  grand 
''^  w*e,  quand   on  a   achev6   de   les  approfondir :    c'est  pourquoy  j'ay   d^ja 
^•"^^arqu6   cy   dessus,    que  dans  mos  principes  tous  les  evenemens  indivi- 
^^Is,  Sans  exception,  sont  des  suites  des  volontös  generales. 


242.    On   ne   doit   point  s^etonner  que  je  tache  d^eclaircir  ces   choses 
^  •^    des   comparaisons   prises   des   Mathematiques   pures,    oü   tout  va  dans 
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et  oü   i1   y   a   nioyen   de   les  dem^ler  par  une  medilatioD  exacte, 
LS  fait   jouir,    pour  ainsi  dire.    de  la  veue  des  id6es  de  Dieu.     On  j, 

oposer  une  suile  ou  series  de   nombres   tout  h  fait  irreguliere  en  ä-\ 

ce,  oü  les  nombres  croissent  et  diminuent  variablement  sans  qu'Ii  ££\ 

\se  aucun    ordre;   et  cependant  celuy   qui   saura  la  clef  du  chifre, 

entendra   Torigine   et  la   construction   de   cette   suite   de   nombres,  ^s, 

donner  une   regle,    laquellc  ^tant  bien  entendue,    fera  voir  qua  la  j^^j  \a 

est   tout  ä  fait  reguliere,    et  qu'elle  a  m^me  de  belies  propriet^s.  ..^^s. 

peut  rendre  encor  plus  sensible   dans   les  lignes:    une  ligne  peut  ^jcreut 

ds  tours  et  des  relours,  des  hauts  et  des  bas,  des  points  de  re- 
ment  et  des  points  d'inflexion,  des  interruptions,  et  d^autres  variet^, 

Sorte  qu'on  n'y  voye  ny  rime  ny  raison,    sur  tout  en  ne  conside- 
'une  partie  de  la  ligne;    et   cependant  11   se  peut  qu'on  en  puisse 

Tequation  et  la  construction,  dans  laquelle  un  Geometre  trouveroit  ^lo-oit 

n  et  la  convenance  de  toutes  ces  pretendues  irregularilös:  et  voila  ^mm^i  a 

it  il  faut  encor  juger  de  Celles  des  monstres  et  d^autres  pretendus 
dans  Punivers. 

L  G'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  employer  ce  beau  mot  de  S.  Ber- 
Ip.  276.  ad  Eugen.  III.):    Ordinatissimum  est,    minus  inter-  ^         a\t 

rdinate  fieri  aliquid:    II   est  dans   le   grand   ordre,   quMl  y  ait  «vfi^f® 

petit  desordre;    et  Ton  peut  m6me  dire   que  ce    petit    desordre  •-«^^♦ori 

i'apparent  dans  le  tout,  et  11  n'est  pas  m6me  apparent  par  rappori 

ioit6  de  ceux  qui  se  mettent  dans  la  voye  de  l'ordre.  ^ty^^' 

k    En    parlant   des  monstres,  j'entends  encor  quantit^  d'autres  de-  .^«»0ir< 

)parens.     Nous  ne  connoissons  presque  que  la  superficie  de  nostre  ^ßue 

[)ous  ne  penetrons  gueres  dans  son   Interieur,    au  delä  de  quelques  ^«be 

>s  de  toises:    ce  que  nous  trouvons  dans  cette   ecorce  du    globe,  *  .-^^^ob« 

'eifect  de  quelques  grands  bouleversemens.  II  semble  que  ce  globe 
n  jour  en  feu,  et  que  les  rochers  qui  fönt  la  base  de  cette  ecorce 
3rre,  sont  des  seories  restlos  d'une  grande  fusion:  on  trouve  dans 
trailles  des  productions  de  metaux  et  de  mineraux,  qui  ressemblent 
'/elles  qui  viennent  de  nos  fourneaux:    et  la  mer  toute  entiere  peut 

e  espece  d'oleuro   per  deliquium,    comrae  Fhuyle  de  Tartre  se  ^^   ^G 

is   un    lieu   humide.     Gar  lorsque  la  surface  de  la  terre  s'^toit  re-  — ^^'e^ 

apres  le  grand  incendie,    Thumidit^  que   le  feu  avoit  pouss^e  dans  ^ 

st  retomb^e   sur  la   terre,    en   a   lav6   la   surface,    et  a  dissout  et  ^^i 
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mmbibd  le  sei  fixe  rest6  dans  les  cendres,  et  a  rempli  enfin  cette  grande 
^:^vit6  de  la  surface  de  nostre  globe  pour  faire  FOcean  plein  d'une 
^au  sal^e. 

245.  Mais  apres  le  feu,    il  faul  juger  que  la  terre  et  Teau  n'ont  pas 

xnoiDS  fait  de  ravages.     Peut6tre  que   la   croüte  formte  par  le  refroidisse- 

ment,    qui   avoit  sous   eile   de   grandes  cavit^s,    est  tomb^e,    de  sorte  que 

iious   n'habitoDS   que  sur   des   ruiues,    comme   entre   autres  Mens.  Thomas 

fiuPDet,  Chapelain  du  feu  Roy  de   la  Grande  Bretagne,   a  fort  bien  remar- 

qu6.    Et  plusieurs  deluges  et  inondations  ont  bisse  des  sedimens,  dont  on 

trouve  des  traees  et  des   restes,   qui   fönt  voir  que  la  mer  a   et6   dans  les 

lieuXy  qui  en  sont  les  plus  eloignös  aujourdhuy.    Mais  ces  bouleversemens 

ont  enfin  cess6,    et  le  globe  a  pris  la  forme  que  nous  voyons.     Moyse  in- 

sinue  ces  grands  changemens  en  peu  de  mots :  la  Separation  de  la  lumiere 

et  des  tenebres  indique  la  fusion  caus6e   par  le   feu;    et   la   Separation  de 

Thumide  et  du  sec  marque  les   effects  des   inondations.     Mais  qui  ne  voit 

que  ces  desordres  ont  servi  ä  mener  les  choses  au  point  oü  elles  se  trou- 

vent  presentement.  que  nous  leur  devons  nos  richesses  et  nos  commoditös, 

et  que  c'est  par  leur  raoyen  que  ce  globe  est   de  venu   propre   ä  ^tre  cul- 

tive  par  nos  soins?    Ces  desordres  sont  all6s  dans  Tordre.    Les  desordres, 

vrais  ou  apparens,    que  nous  voyons  de  loin^    sont  les  taches   du  soleil  et 

les  Gometes:    mais   nous   ne  savons  pas  les  usages  qu^elles   apporlent,    ny 

ce  qu'il  y  a  de  regl^.    11  y  a  eu  un  temps  que  les  planetes  passoient  pour 

des  etoiies  errantes,  maintenant  leur  mouvement  se  trouve  regulier:  peut- 

^tre  qu'il  en  est  de  m^me  des  cometes:   la  posteritö  le  saura. 

246.  On  ne  compte  point  parmy   les  desordres   Pinegalit^   des   condi- 

tions,    et   M.  Jaquelot  a    raison    de   demander   ä   ceux  qui  voudroient  que 

tout  füt  egalement  parfail,  pourquoy  les  rochers  ne  sont  pas  couronn^s  de 

feuiJles  et  de  fleurs?  pourquoy  les  fourmis  ne  sont  pas  des  paons?  Et  s41 

falloit  de  Fegalit^  par  tout,  le  pauvre  presenteroit  requesle  contre  le  riche, 

fe  valet  contre  le  maitre.    11  ne  faut  pas  que  les  luyaux  d'un  jeu  d'orgues 

^yent  egaux.     M.  Bayle  dira,   qu'il    y  a  de  la  diiference  entre  une  priva- 

^^on  du   bien,   et  un   desordre;    entre   un  desordre  dans  les  choses  inani- 

*^^es,  qui  est  purement  metaphysique,    et  un  desordre  dans  les  creatures 

'^isonnables,    qui    consiste    dans   le   crime   et   dans  les   souffrances.     11  a 

tison  de  les  distinguer,    et  nous   avons   raison   de  les  joindre  ensemble. 

«^ieu  ne  neglige  point  les  choses  inanim^es;    elles  sont   insensibles,    mais 
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Dieu  esl  sensible  pour  eiles.  II  ne  neglige  point  les  animaux;  ils  n'ont 
point  d^intelligence,  mais  Dieu  en  a  pour  eux.  11  se  reprocheroit  le 
moindre  defaut  veritable  qui  seroit  dans  l'univers,  quand  m^me  ii  ne 
seroit  apper^u  de  personne. 

247.  II  semble  que  M.  Bayle  n'approuve  point  que  les  desordres  qui 
peuvent  ^tre  dans  les  choses  inanim^es,  entrent  en  comparaison  avec  ceux 
qui  troublent  la  paix  et  la  felicit^  des  creatures  raisonnables,  ny  qu'on 
fonde  en  partie  la  permission  du  vice  sur  le  sein  d'eviler  le  derangement 
des  loix  des  mouvemens.  On  en  pourroit  conclure;  selon  luy  (Reponse 
posthume  ä  M.  Jaquelot  p.  183),  que  Dieu  n'a  cr^e  le  monde  que 
pour  faire  voir  sa  science  infinie  de  FArchitecture  et  de  la 
Mecanique,  sans  que  son  attribut  de  bon  et  d'ami  de  vertu 
ayent  eu  aucune  part  ä  la  construction  de  ce  grand  ouvrage. 
Ce  Dieu  ne  se  piqueroit  que  de  science;  il  aimeroit  mieux 
laisser  perir  tout  le  genre  humain,  que  de  souffrir  que  quel- 
ques atomes  aillent  plus  viste  ou  plus  lentement  que  les  loix 
generales  ne  le  deniandent.  Monsieur  Bayle  n'auroit  point  fait  cette 
Opposition,  s'il  avoit  ei6  inform^  du  Systeme  de  Tharmonie  generale  que 
je  concois,  et  qui  porte  que  le  regne  des  causes  efficientes,  et  celuy  des 
causes  finales,  sont  paralleles  entre  eux;  que  Dieu  n'a  pas  moins  la  qua- 
lit^  du  meilleur  Monarque,  que  celle  du  plus  grand  Architecte;  que  la 
matiere  est  dispos^e  en  sorte  que  les  loix  du  mouvement  servent  au  meil- 
leur gouvemement  des  esprits;  et  qu'il  se  trouvera  par  consequent  qu'll  a 
obtenu  le  plus  de  bien  qu'il  est  possible,  pourveu  qu'on  compte  les  biens 
metaphysiques,  physiques  et  moraux  ensemble. 

248.  Mais    (dira  M.  Bayle)   Dieu  pouvant    delourner    une    infinite    de 
maux  par  un  petit  miracle,  pourquoy  ne  l'employoit  il  pas?   il  donne  tant 
de  secours  extraordinaires  aux  hommes  tomb^s,   mais  un  petit  secours  de 
celte   nature  donn^  ä   £ve  emp6choit  sa  chute,   et  rendoit  la  tentation  du 
serpent  inefßcace.    Nous  avons  ass6s  salisfait  ä  ces  sortes  d'objections  par 
cette  reponse  generale,    que  Dieu  ne  devoit  point   faire  choix   d^un  autre 
Univers,  puisqu'il  en  a  choisi  le  meilleur,  et  n'a  employ6  que  des  miracles^ 
qui  y  6toient  necessaires.     On  luy  avoit  repondu,   que  les   miracles  chan — 
gent  ['ordre   naturel   de   Funivers:    il  replique,    que   c'est  une  Illusion,   et^ 
que  le  miracle  des  noces  de  Cana  (par  eiemple)  ne  fit  point  d'autre  chan — 
gement  dans  Tair  de   la  chambre,    si   non   qu'au  lieu  de  recevoir  dans 
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por^^  quelques  corpuscules  d'eaU)  il  recevoit  des  corpuscules  de  vin. 
Jtfai^  il  faut  considerer  que  le  meilleur  plan  des  choses  6tant  une  fois 
choisi;  rien  n'y  peut  6tre  chang6. 

249.  Quant  aux  miracles  (dont  nous  avons  d6ja  dit  quelque  chose 
cy  dessus),  ils  ne  sont  pas  tous  peut^tre  d'une  m^me  sorte:  il  y  en  a 
beai'uooup  apparemment  que  Dieu  procure  par  le  ministere  de  quelques 
sul>^lanees  invisibles,  telles  que  les  Anges,  comme  le  R.  P.  de  Malle- 
bi'sixMohe  le  tient  aussi;  et  ces  Anges  ou  ces  substances  agissent  selon  les 
loi:x.  ordinaires  de  leur  nature,  ^tant  jointes  ä  des  corps  plus  subtils  et 
plus  vigoureux  que  ceux  que  nous  pouvons  roanier.  Et  de  tels  miracles 
^^  le  sont  que  comparativement,  et  par  rapport  ä  nous;  comme  nos 
ouvrrages  passeroient  pour  miraculeux  aupr^s  des  animaux,  s'ils  ^toient 
<^l>€il)]es  de  faire  leur  remarques  \ä  dessus.  Le  changement  de  Feau  en 
^^  pourroit  Ätre  un  miracle  de  cette  espece.  Mais  la  creation,  Tincar- 
i^atioD,  et  quelques  autres  actions  de  Dieu  passent  toute  la  force  des  crea- 
^-^^^s,  et  sont  veritablement  des  miracles,  ou  m^me  des  mysteres.  Cepen- 
^^t^l^  si  le  changement  de  Feau  en  vin  ä  Gana  6toit  un  miracle  du  premier 
ranig^  Dieu  auroit  chang^  par  1^  tout  le  cours  de  Tunivers  ä  cause  de  la 
^^^^xiexion  des  corps;  ou  bien  il  auroit  et6  Obligo  d'emp6cher  encor  mira- 
^^l^iisement  cette  connexion,  et  de  faire  agir  les  corps  non  interess^s  dans 
*®  ^^airacle,  comme  s'il  n'en  6toit  arriv6  aucun;  et  apres  le  miracle  pass^, 
'^  «i-uroit  fallu  remettre  toutes  choses  dans  les  corps  interess^s  m^mes, 
<^arÄ^  Telat  oü  elles  seroient  venues  sans  le  miracle:  apres  quoy  tout  seroit 
reiourn6  dans  son  premier  canal.  Ainsi  ce  miracle  demandoit  plus  qu'il 
"^^     jDaroit. 

250.  Pour  ce  qui  est  du  mal  physique  des  creatures,  c'est  ä  dire  de 
'eu^r  souffrances,  M.  Bayle  combat  fortement  ceux  qui  täcbent  de  juslifier 
l^^**  <les  raisons  particulieres  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  ä  cet  egard.  Je 
'^^*'S  ä  part  icy  les  souffrances  des  animaux,  et  je  voy  que  M.  Bayle  in- 
^*st,^  principalement  sur  Celles  des  hommes^  peut6tre  parce  qu'il  croit  que 

^*    l)estes  n'ont  point  de  sentiment:    et  c'est  par   l'injustice  qu'il  y  auroit 

^^t^s  les  souffrances  des  besles,  que  plusieurs  Cartesiens  ont  voulu  prouver 

^^*^lles  ne  sont  que  des  machines,  quoniam  sub  Deo  justo  nemo  in- 

^  ^  ens  miser  est:   il  est  impossible  qu'un  innocenl  seit  miserable  sous 

^     tuaitre  tel   que  Dieu.    Le  principe  est  bon,    mais  je  ne  crois  pas  qu'on 

*^      puisse  inferer  que  les  bestes  n'ont   point   de  sentiment,  parce  que  je 
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crois,  qu'ä  proprement  parier,  la  perception  ne  suffit  pas  pour  causer  la 
misere,  si  eile  n^est  pas  accompagn^e  de  reflexioD.  II  en  est  de  m^me  de 
la  felicit^:  sans  la  reflexion,  il  n'y  en  a  point. 

0  fortunatos  nimium^  sua  qui  bona  norint! 
L'on  ne  sauroit  douter  raisonnablement  quMl  n'y  ait  de  la  douleur  dans  les 
animaux;  mais  il  paroit  que  leur  plaisirs  et  leur  douleurs  ne  sont  pas  ^^^^^^s 
aussi  vifs  que  dans  Thomme :  car  ne  faisant  point  de  reflexion,  ils  ne  sont  .«^^  ^^n^i 
point  susceptibles  ny  du  chagrin  qui  accompagne  la  douleur,  ny  de  la  .^^  ^  la 
joye  qui  accompagne  le  plaisir.  Les  hororoes  sont  quelques  fois  dans  un.^-^  ^  lyi 
etat  qui  les  approche  des  bestes,  et  oü  ils  agissent  presque  par  le  seulf  .oc^^ul 
instinct,  et  par  les  seules  impressions  des  experiences  sensuelles:  et  dan^^  .^ci^ns 
cet  etat,  leur  plaisirs  et  leur  douleurs  sont  fort  minces. 

251.   Mais  laissons  \ä  les   bestes,    et   revenons  aux  creatures   raison — .^zzar^n- 
nables.    Gesi  par  rapport  ä  elles  que  Monsieur  Bayle  agite  cette  Question    ^EZiH^^n: 
s^il   y  a   plus   de  mal  physique,    que   de   bien  physique  dans   le  monde"^     ^^^  e? 
Rep.  aux  Questions   d*un  Provinc.    eh.  75.  Tom.  2.     Pour  la  bien  decider^-a»^  -     mr 
il  faut  expliquer  en   quoy  ces  biens  et  ces  maux   consistent.     Nous  con-jm    ^  ^n- 
venons  que  le  mal  physique  n^est  autre  chose  que  le  deplaisir,  et  je  i  um  ^    im    mii 
prens  lä  dessous  la  douleur,   le   chagrin,    et  toute  autre  sorte  d'incommo^c:^  ^kio- 
dit6.     Mais    le    bien    physique    consistet-il    uniquement    dans    le    plaisir       ^    ^r? 
Monsieur  Bayle   paroit   6tre    dans    ce    sentiment;    mais  je    suis   d^opinio  «^cz^  -od 
qu*il  consiste  encor  dans  un  etat  moyen,    tel  que  celuy  de  la  sant^.    L^o  m     m  ""od 
est  ass^s  bien,  quand  on  n'a  point  de  mal:    c'est  un  degr6  de  la  sagej 
de  n^avoir  rien  de  la  folie: 

Sapientia  prima  est, 
Stultitia  caruisse. 
G'est  comme   on  est  fort  louable,    quand   on   ne  sauroit   6tre  blam^  avi 
justice : 

Si  non  culpabor,  sat  mihi  laudis  erit. 
Et  sur  ce   pied-lä,    tous   les   sentimens  qui  ne  nous  deplaisent  pas,   t<^- 
les    exercices    de    nos    forces   qui    ne    nous   incommodent   point;    et    d< 
Femp^chement  nous  incommoderoit^   sont  des  biens   physiques,    lors  m^i 
qu41s  ne  nous  causent  aucun  plaisir;    car  leur  privation  est  un  mal  pl 
sique.     Aussi  ne  nous  appercevons  nous  du  bien  de  la  sant^^    et  d'auU 
biens  semblables,  que  lorsque  nous  en  sommes  prives.    Et  sur  ce  pied- 
j'oserois  soutenir  que   m^me  en  cette  vie  les  biens  surpassent  les  ma^ 
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que  nos  commodit^s  surpassent  nos  iDCommodit^s,  et  que  Monsieur  Des- 
cartes  a  eu  raison  d'^crire  (Tom.  I.  Lettre  9]  que  la  raison  naturelle 
nous  apprend  que  nous  avons  plus  de  biens  que  de  maux  en 
cette  vie. 

252.  II  faut  adjouter  que  l'usage  trop  frequent  et  la  grandeur  des 
plaisirs  seroit  un  tres  grand  mal.  11  y  en  a  qu'Hippocrate  a  compar^s 
avec  le  haut  mal,  et  Scioppius  ne  fit  que  semblant  sans  doute  de  porter 
envie  aux  passereaux,  pour  badiner  agreablement  dans  un  ouvrage  savant, 
mais  plus  que  badin.  Les  viandes  de  haut  gout  fönt  tort  ä  la  sant6,  et 
diminuent  la  delicatesse  d'un  sentiment  exquis;  et  generalement  les  plai- 
sirs corporels  sont  une  espece  de  depense  en  esprits,  quoyqu'ils  soyent 
mieux  repar^s  dans  les  uns,  que  dans  les  autres. 

253.  Gependant  pour  prouver  que  le  mal  surpasse  le  bien,  on  cite 
M.  de  la  Motte  le  Vayer  (Lettre  134)  qui  n'eüt  point  voulu  revenir  au 
monde,  s'il  eüt  fallu  qu'il  jou^t  le  m^me  r6Ie  que  la  providence  luy  avoit 
d6ja  impos6.  Mais  j'ay  d^ja  dit,  que  je  crois  qu'on  accepteroit  la  propo- 
sition  de  celuy  qui  pourroit  renouer  le  fil  de  la  Parque,  si  on  nous  pro- 
mettoit  un  nouveau  r61e,  quoyqu^il  ne  düt  pas  6tre  meilleur  que  le 
Premier.  Ainsi  de  ce  que  M.  de  la  Motte  le  Vayer  a  dit,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'il  n'eClt  point  voulu  du  r61e  qu'il  avoit  d6ja  jou^,  s'il  eüt  e(6 
nouveau,  comme  il  semble  que  M.  Bayle  le  prend. 

254.  Les  plaisirs  de  Tesprit  sont  les  plus  purs  et  les  plus  utiles 
pour  faire  durer  la  joye.  GardaU;  d^ja  vieillard,  6toit  si  content  de  son 
etat,    qu'il   protesta   avec  serment,   qu^il  ne   le  changeroit  pas  avec  celuy 

\     d'un  jeune   homme   des   plus  riches,    mais   ignorant.     M.  de   la  Motte   le 

)     Vayer  le   rapporte   luy   m^me,    sans  le  critiquer.     11    paroit   que  le  savoir 

1    a  des  Charmes,    qui   ne   sauroient  ^tre   con^us  par   ceux  qui   ne   les  ont 

f^oint  goüt^s.    Je  n^entends  pas  un  simple  savoir  des  faits,  sans  celuy  des 

?aisons;    mais  tel   que  celuy  de  Cardan,    qui   ^toit  effectivement  un  grand 
omme  avec  tous  ses  defauts,  et  auroit  et^  incomparable  sans  ces  defauts. 
Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causasi 
nie  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibus. 
Ge  n^est  pas  peu  de   chose,    d'^tre  content   de  Dieu  et  de   TUnivers; 
ne  point  craindre  ce  qui  nous  est  destin^,  ny  de  se  plaindre  de  ce  qui 
arrive.    La  connoissance  des  vrais  principes  nous  donne  cet  avantage, 
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tout  autre  qne  celuy  que  les  StoYciens  et  les  Epicuriens  tiroient  de  leur 
Philosophie.  II  y  a  autant  de  difference  entre  la  veritabie  morale  et  la 
leur,  qu' il  y  en  a  entre  la  joye  et  la  palieDce :  car  leur  tranquiliitö  n'6toit 
fond^e  que  sur  la  necessit^;  la  Dostre  le  doit  ^tre  sur  la  perfection  et 
sur  la  beaut^  des  choses,   sur  nostre  propre  felicit^. 

255.    Mais  que  dirons  nous  des  douleurs  corporelles?  ne  peuvent  elles 
pas   6tre   ass^s  aigues  pour  interrompre  cette  trauquillit^  du  sage?     Ari- 
stote  en  demeure  d'accord:   les  StoYciens   6toient  dVn   autre  sentiment,  et 
m^me  les  Epicuriens.     Monsieur  Descartes  a  renouvell6  celuy  de  ces  Phi- 
losophes:    il  dit  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  citer:    Que   ro^me   parmy 
les  plus  tristes   accidens  et  les  plus  pressantes  douleurs,    on 
y  peut  tousjours  estre  content,  pourvü  qu'on  sache  user  de  la 
raison.     Monsieur   Bayle    dit   lä   dessus    (Rep.    au    Prov.   T.  3.    eh.  457. 
pag.  991]    que   c'est  ne    rien  dire,    que  c'est  nous    marquer  un 
reraede    dont   presque   personne   ne    sait   la    preparation.     Je 
tiens  que  la  chose  n'est  point  impossible,  et  que  les  hommes  y  pourroient 
parvenir  ä  force  de   meditation   et  d'exercice.     Car  sans   parier  de   vrais 
martyrs  et  de  ceux  qui  ont  et6  assist^s  extraordinairement  d'en-haut,  il  y 
en  a  eu  de  faux  qui  les  ont  imil^s;  et  cet  esciave  Espagnol  qui  tua  le  gou— 
verneur  Carthaginois,  pour  venger  son   maitre,    et  qui  en  temoigna  beau— 
coup  de  joye  dans  les  plus  grands  tourmens,   peut   faire  honte  aux  Philo- 
sophes.     Pourquoy  n'iroit  on  pas  aussi  loin  que   luy?     On  peut  dire  d'ui 
avantage^  comrae  d'un  desavantage: 

Cuivis  potest  accidere,  quod  cuiquam  potest. 

956.   Mais  encor  aujourdhuy  des  nations  entieres,   comme  les  Hurons. 
les  Hiroquois,  les  Galibis,  et  autres  peuples  de  l'Amerique,   nous  fönt  un« 
grande  le9on  lä  dessus:    Ton  ne  sauroit  lire  sans  etonnement;   avec  queih 
intrepidit^  et  presque  insensibiiite   ils  bravent  leur  ennemis  qui  les  rötis 
sent  a  pelit  feu,  et  les  mangent  par  tranches.    Si  de  telles  gens  pouvoiei 
garder  les  avantages  du  corps  et  du  coeur,    et   les  joindre  ä  nos  connoij 
sances,  ils  nous  passeroient  de  toutes  les  manieres, 

Extat  ut  in  roediis  lurris  aprica  casis. 
Ils  seroient  par  rapport  ä  nous,   ce  qu^un  geant  est  ä  un  nain,   une  nioi^^  -^^n- 
tagne  ä  une  colline : 

Quantus  Eryx,  et  quantus  Athos,  gaudetque  nivali 
Vcrtice  se  attolens  pater  Apenninus  ad  auras. 
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257.  Tout  ce  qu'une  merveilleuse  vigueur  de  corps  et  d'esprit  fall 
dans  ces  Sauvages  entest^s  d'un  point  d'honneur  des  plus  singuliers, 
pourroit  6tre  acquis  parmy  nous  par  Feducation,  par  des  mortifications 
bien  assaisonn^es,  par  une  joye  dominante  fond^e  en  raison,  par  un  grand 
exercice  ä  conserver  une  oertaine  presence  d'esprit  au  milieu  des  dis- 
tractions  et  des  inapressions  les  plus  capables  de  le  troubler.  On  raconte 
quelque  chose  d'approchant  des  anciens  Assassins,  sujets  et  eleves  du 
Vieux  ou  plustost  du  Seigneur  (Senior)  de  la  Montagne.  Une  teile  ecole 
(mais  pour  un  meilleur  but)  seroit  bonne  pour  les  Missionaires  qui  vou- 
droient  rentrer  dans  le  Japon.  Les  Gymnosophistes  des  anciens  Indiens 
avoient  peut^tre  quelque  chose  d'approchant,  et  ce  Calanus,  qui  donna  au 
Grand  Alexandre  le  spectacle  de  se  faire  brüler  tout  vif,  avoit  sans  doute 
et6  encourag^  par  de  grands  exemples  de  ses  maitres  et  exerc6  par 
grandes  souffrances  ä  ne  poinl  redouter  la  douleur.  Les  femmes  de  ces 
m^mes  Indiens,  qui  demandent  encor  aujourdhuy  d'^tre  brül^es  avec  les 
Corps  de  leur  maris,  sembient  tenir  encor  quelque  chose  du  courage  de 
ces  anciens  Philosophes  de  leur  pays.  Je  ne  m'attends  pas  qu'on  fonde 
sit6t  un  ordre  religieux,  dont  le  but  seit  d'elever  Thomme  ä  ce  haut  point 
de  perfection:  de  telles  gens  seroient  trop  au  dessus  des  autres,  et  trop 
formidables  aux  puissances.  Gomme  il  est  rare  qu^on  soit  expos6  aux 
extremit^s  oü  Ton  auroit  besoin  d'une  si  grande  force  d'esprit,  on  ne 
s'avisera  gucres  d'en  faire  provision  aux  depens  de  nos  commodit^s  ordi- 
oaires,  quoyqu'on  y  gagneroit  incomparablement  plus  qu^on  n'y  perdroit. 

258.  Cependant  cela  m6me  est  une  preuve  que  le  bien  surpasse  d^ja 
le  mal,  puis  qu^on  n'a  pas  besoin  ]de  ce  grand  remede.  Euripide  Ta 
dit  aussi: 

nXe(tt>  Ta  "/fifioxa  rcuv  xaxaüv  elvai  ßpoToT^. 

Mala  nostra  longo  judico  vinci  a  bonis. 
Homere  et  plusieurs  autres  poetes  6toient  d'un  autre  sentiment,  et  le  vul- 
gaire  est  du  leur.  Cela  vient  de  ce  que  le  mal  excite  plustost  nostre 
attention  que  le  bien:  mais  cette  m^me  raison  confirme  que  le  mal  est 
plus  rare.  II  ne  faut  donc  pas  adjouter  foy  aux  expressions  chagrines  de 
Pline.  qui  fait  passer  la  nature  pour  une  marastre,  et  qui  pretend  que 
l'homme  est  la  plus  miserable  et  la  plus  vaine  de  toutes  les  creatures. 
Ces  deux  epithetes  ne  s'accordent  point:  on  n'est  pas  ass^s  miserable, 
quand    on    est   plein    de    soy    m^me.      II    est    vray    que    les    hommes    ne 
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roeprisent  que  trop  la  nature  humainO)  appareroment  parce  qu'ils  ne  voyei 
point  d^autres  creatures  capables  d*exciter  leur  emulation;  mais  ils  n 
s'estiment  que  trop,  et  ne  se  contentent  que  trop  facilement  en  particuliei 
Je  suis  donc  pour  Meric  Gasaubon,  qui  dans  ses  notes  sur  le  Xenophan 
de  Diogene  Laerce  loue  fort  les  beaux  sentimens  d'Euripide,  jusqu*ä  lu 
attribuer  d^avoir  dit  des  choses,  quae  spirant  freoicveuorov  pectui 
Seneque  (Lib.  4.  c.  5.  de  Benefic.)  parle  eloquemment  des  bieus  dont  1 
nature  nous  a  combl^s.  Monsieur  Bayle  dans  son  Dictionnaire ,  articl 
Xenophane,  y  oppose  plusieurs  autorit^s^  et  entre  autres  celles  du  Peel 
Diphilus  dans  les  Collections  de  Stob^e,  dont  le  Grec  pourroit  6tre  ei 
prirn^  ainsi  en  Latin: 

Fortuna  cyathis  bibere  non  datis  jubens, 

Infundit  uno  terna  pro  bono  mala. 
259.  Monsieur  Bayle  croit  que  s'il  ne  s'agissoit  que  du  mal  de  coulpi 
ou  du  mal  moral  des  hommes,  le  proc^s  seroit  bleutest  termin6  k  l'avaii 
tage  de  Pline,  et  qu'Euripide  perdroit  sa  cause.  En  cela  je  ne  m'y  oppos 
pas;  nos  vices  surpassent  sans  doute  nos  vertus,  et  c'est  Teffect  du  pech 
originel.  11  est  pourtant  vray  qu'encor  lä  dessus  le  vulgaire  outre  Ic 
choses,  et  que  m^me  quelques  Theologiens  abbaissent  si  fort  Thommi 
qu'ils  fönt  tort  ä  la  providence  de  Fauteur  de  Thomme.  C'est  pourquo 
je  ne  suis  pas  pour  ceux  qui  ont  cru  faire  beaucoup  d'honneur  h  nostr 
religion,  en  disant  que  les  vertus  des  Payens  n'^toient  que  splendid 
peccata,  des  vices  eclatans.  G'est  une  saillie  de  S.  Augustin,  qui  vi 
point  de  fondement  dans  la  sainte  Ecriture,  et  qui  choque  la  raison.  Mai 
il  ne  s'agit  icy  que  du  bien  et  du  mal  physique,  et  il  faut  comparer  pai 
ticulierement  les  prosperlt^s  et  les  adversil6s  de  cette  vie.  Monsieur  Bayl 
Youdroit  presque  ecarter  la  consideration  de  la  sant^;  il  la  compare  au 
Corps  rarefi^s,  qui  ne  se  fönt  gueres  sentir,  comme  Tair,  par  exemple 
mais  il  compare  la  douleur  aux  corps  qui  ont  beaucoup  de  density,  et  qi 
pesent  beaucoup  en  peu  de  volume.  Mais  la  douleur  m^me  fait  connoitr 
Timporlance  de  la  sanl6,  lorsquc  nous  en  sommes  priv^s.  J'ay  d6ja  rc 
marquö  que  trop  de  plaisirs  corporels  seroient  un  vray  mal,  et  la  chos 
ne  doit  pas  6tre  autrcment;  il  importe  trop  que  Tesprit  soit  libn 
Lactance  (Dlvin.  Instil.  lib.  3.  cap.  48)  avoit  dit,  que  les  hommes  sont  i 
delicats,  qu'ils  se  plaignent  du  moindre  mal,  comme  s'il  absorboit  tous  h 
biens  dont  ils  ont  joui.     Monsieur  Bayle  dit  \ä  dessus,    qu'il  suffit  que  Ic 
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hommes  sont  de  ce  sentiment,  pour  juger  qu'ils  sont  mal,  puisque  c'est 
Je  sentiment  qui  fait  Ja  mesure  du  bien  ou  du  mal.  Mais  je  reponds, 
gue  le  present  sentiment  n'est  rien  moins  que  la  veritable  mesure  du 
bieo  et  du  mal  pass6  et  futur.  Je  luy  accorde  qu'on  est  mal,  pendant 
qu'on  fait  ces  reflexions  chagrines;  mais  cela  n'empöche  point  qu^on  n^ait 
et^  bien  auparavant,  et  que  tout  compt^  et  tout  rabbatu,  le  bien  ne 
surpasse  le  mal. 

S60.   Je  ne  m'etonne  pas  que  les  Payens,  peu  contens  de  leur  Dieux, 

se   soyent  plaints  de  Prometh6e  et  d'Epimeth^e,    de  ce  qu'ils  avoient  forg6 

un    aussi  foible   animal   que  Thomme;    et   qu'ils  ayent  applaudi  ä  la  fable 

du    vieux  Silene,   nourrieier  de  Bacchus,    qui   fut  pris  par  le  Roy  Midas, 

et  pour   le   prix  de  sa  delivrance  luy  enseigna  cette  pretendue  belle  sen- 

tence ,    que   le    premier    et   le   plus   grand    des   biens   6toit  de    ne    point 

naitre  ,    et   le    second ,    de    sortir  promtement  de   cette   vie   (Cic.  Tuscul. 

Üb.  I).    Piaton  a  cru  que  les  ames  avoient  et6  dans  un  etat  plus  heureux, 

^t  plusieurs  des  anciens,    et  Giceron   entre  aulres  dans  sa  Consolation  (au 

■*^pport  de  Lactance)  ont  cru  que  pour  leur  pech^s  elles  ont  et6  confin^es 

dans   les  coips,   comme  dans  une  prison.     lls  rendoient  par  \ä  une  raison 

d©   nos  maux,  et  confirmoient  leur  prejiig^s  contre  la  vie  humaine:    il  n'y 

^    Point  de  belle  prison.     Mais  outre  que  m6rae,  selon  ces  m^mes  Payens, 

les    maux  de   celte  vie  seroient  conlrebalanc^s   et  surpass6s  par  les  biens 

^®s     vies   pass^es  et  futures,   j'ose  dire  qu'en   examinant   les  choses  sans 

'^'^^'v^ention,    nous  trouverons   que   Tun  porlant  Tautre,    la  vie  humaine  est 

Passable  ordinairement;  et  y  joignant  les  motifs  de  la  religion,  nous  serons 

^*xiens  de  Pordre  que  Dieu  y  a  mis.    Et  pour  mieux  juger  de  nos  biens, 

^e  DOS  maux,    il  sera  bon  de  lire  Garden   de  utilitate   ex   adversis 

t^ienda,  et  Novarini  de  occultis  Dei  beneficiis. 

861 .    Monsieur  Bayle  s'etend  sur  les  malheurs  des  grands,  qui  passent 

^  les  plus  heureux:    Tusage  continuel  du  beau  c6i6  de  leur  condition 

*"      rend  insensibles  au  bien,  mais  tres  sensibles  au  mal.    Quelqu'un  dira: 


c^ 


^  pis  pour  eux;    s'ils  ne   savent  pas  jouir   des  avanlages  de  la  nature 
^e  la  fortune,  est  ce  la  faute  de  Fune  ou  de  Tautre?   II  y  a  cependent 
I  ^^   grands  plus  sages,    qui   savent  mettre   ä   profil  les  faveurs   que  Dieu 

^  a  faites,  qui  se  consolent  facilement  de  leur  malheurs,  et  qui  tirent 
^ne  de  Tavantage  de  leur  propres  fautes.  Monsieur  Bayle  n^  prend 
»t  garde;    et  il  aime  mieux  ^eouter  Pline,  qui  croit  qu'Auguste,   Prince 
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des  plus  favoris6s  de  la  fortune,  a  senli  pour  le  moins  autant  de  mal  quc 
de  bien.  J^avoue  qu'il  a  lrouv6  de  grands  sujets  de  chagrin  dans  sa  fa- 
mille,  et  que  le  remords  d'avoir  opprim^  la  republique,  Fa  peut^tr< 
tourment^:  mais  je  crois  qu'il  a  ei6  trop  sage  pour  s'affliger  du  premier 
et  que  Mecenas  luy  a  fait  concevoir  apparemment,  que  Rome  avoit  besoii 
d'un  maitre.  Si  Auguste  n'avoit  point  et6  converti  sur  ce  point,  Virgil< 
n'auroit  jamais  dit  d'un  damn^: 

Vendidit  hie  auro  patriam  DomiDumque  potentem 
Imposuit,  fixit  leges  pretio  atque  refixit. 
Auguste   auroit  cru,    que   luy  et  Gesar  dtoient  design^s  par  ces  vers,  qu 
parlent  d'un   maitre   donn6   ä  un   etat  libre.     Mais   il  y  a  de  Tapparenc 
qu'il  en  faisoit  aussi  peu  d'application  ä  $on  regne,   qu'ii  regardoit  comm 
compatible   avec  la   libert^,    et   comme  un   remede   necessaire   des    mau: 
publics,  que  les  Princes  d'aujourdhuy  s^appliquent,   ce  qui  se  dit  des  Roi 
bl^m6s  dans   le  Telemaque   de  Monsieur  de  Cambray.     Cbaeun   croit  6tr 
dans  le  bon  droit.    Tacite,  auteur  desinteressö,  fait  Tapologie  d^ Auguste  ei 
deux  mots,  au  commencement  de  ses  Annales.    Mais  Auguste  a  pu  mieu 
que  personne  juger  de  son  bonheur:    il  paroit  6tre  moit  content,  par  un 
raison  qui  prouve  qu^I  ^toit  content  de  sa  vie;    car  en  mourant  il  dii  u. 
vers  Grec  ä  ses  amis,    qui  signifie  autant  que  ce   Plaudite  qu'on    avoi 
coutume  de  dire  ä  Fissue  d'une  piece  de   th^atre   bien  jou^e.     Suetone 
rapporte:  Aote  xpotov  xal  Travte?  ojieT?  jieta  X^P^'^  xToinjoaTe. 

262.   Mais  quand  m^me   il   seroit  ecbu   plus  de  mal  que  de  bien  e 
genre  humain,    il  suffit  par  rapport  ä   Dieu,    qu'il   y  a  incomparableme= 
plus  de  bien  que  de   mal  dans  Funivers.     Le  Rabbin  Maimonide  (dont  m 
ne   reconnoit   pas   ass^s   le   merite,     en   disant   qu'il   est    le   premier   A 
Rabbins  qui  ait  cess6  de  dire  des  sottises]  a  aussi  fort  bien  jug^  de  cefl 
question  de  la  prevalence  du  bien  sur  le  mal  dans   le  monde.     Voicy 
qu*il   dit  dans   son  Doctor   perplexorum  (p.  3.   cap.  12):     II  s'ele^ 
souvent    des  pens^es    dans    les    ames    des   personnes    mal   i  i 
struites,    qui  les  fönt  croire  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bi  ^ 
dans  le  monde:  et  Ton  trouve  souvent  dans  les  poesies  et  da. 
les  Chansons  des  payens,  que  c'est  comme  un  miracle  quand. 
arrive  quelque  chose  de  bon,    au  Heu  que  les  maux  sont  or 
naires   et   continuels.      Getto    erreur   ne    s'est   pas   seulem 
empar6e   du  vulgaire,    ceux    m^mes  qui  veulent    passer   p 
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sages  ont  donn^  la  dedans.     Et  un  auteur  celebre  nomm^  AI- 

rast,    dans  son  Sepher  Elohuth   ou  Theosophie,    y  a  mis  entre 

beaucoup   d'autres  absurdit^s,    qu'il  y  a  plus   de   maux  que  de 

biens,    et  qu'il   se   trouveroit,    en  comparant   les    recreations 

et  les   piaisirs   dont   l'homme  jouit  en    temps  de   tranquillil^, 

avec  les  douleurs,   les  tourmens,    les  troubles,    les  defauts, 

les  soucis,   les  chagrins  et  les  afflictions  dont   il  est  accabl^, 

que   nostre   vie   est  un  grand  mal,   et   une  veritable  peine  qui 

nous   est    inflig^e    pour   nous    punir.     Maimonide  adjoute,    que   la 

cause  de  leur  erreur  extravagante  est,   qu'ils   s'imaginenl   que  la  Nature 

n'a  el6  faite  que  pour  eux,  et  qu'ils  coroptent  pour  rien  ce  qui  est  distinct 

de    leur   personne;    d'oü  ils   inferent  que  quand   il   arrive   quelque  chose 

contre  leur  gr^,  tout  va  mal  dans  l'univers. 

263.    Monsieur  Bayle    dit   que    cette   remarque    de  Maimonide    ne    va 

point  au  but,  parce  que   la   question   est,    si   parmy  les  hommes  le  mal 

surpasse  le  bien?    Mais  en  considerant   les  paroles  du  Rabbin,   je  trouve 

que   la   question  qu'il   forme   est  generale,    et   qu'il  a  voulu  refuler  ceux 

qui  la  decident  par  une  raison  particuHere^   tir^e  des  maux  du  genre  hu- 

main,  comme  si  tout  6toit  fait  pour  Fhomme:  et  il  y  a  de  Tapparence  que 

Tauteur  qu'il  refute  a  aussi  parl6  du  bien  et  du  mal  en  general.    Maimo- 

:iiide  a  raison  de  dire,  que  si  l'on  consideroit  la  petitesse  de  Thomme  par 

^x*apport  ä  Tunivers,  on  comprendroit  avec  evidence,  que  la  superiorit6  du 

«nal,    quand   il  se   trouveroit  parmy   les  hommes,    ne  dolt   pas  avoir  lieu 

^our   cela  parmy  les  Anges,    ny   parmy  les  corps  Celestes,    ny  parmy  les 

lemens  et  les  mixtes  inanim^s,    ny   parmy  plusieurs  especes  d'animaux. 

'ay  montr6  ailleurs,  qu^en  supposant  que  le  nombre  des  damn^s  surpasse 

eluy  des  sauves  (supposition  qui  n'est  pourtant  pas  absolument  certaine] 

n    pourroit  accorder  quMl  y  a  plus  de  mal  que  de  bien,    par   rapport  au 

enre  humain  qui  nous  est  connu.    Mais  j'ay  donne  ä  considerer,  que  ccla 

'emp^che  point  qu'il  n'y  ait   incomparablement   plus  de  bien  que  de  mal 

^noral  et  physique  dans  les  creatures  raisonnables  en  general,  et  quelacite  de 

^>ieu,  qui  comprend  toutes  ces  creatures,  ne  seit  le  plus  parfait  etat:  comme 

^n   considerant  le  bien  et  le  mal  roetaphysique,  qui  se  trouve  dans  toutes 

l^es  substances,   seit  dou^es  soit  destitu6es  d'intelligence,  et  qui  pris  dans 

^i^elte  latitude  comprendroit  le  bien  physique  et  le  bien  moral,  il  faut  dire  que 

l^ünivers,  tel  qu'il  est  actuellement,  doit  ^tre  le  meiileur  de  tous  les  systemes 
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264.  Au  reste,  Monsieur  Bayle  ne  veul  point  qu'on  fasse  enlrer  nostre 
Taute  en  ligne  de  corapte,  lorsqu'on  parle  de  nos  souffrances.  II  a  raison, 
quand  il  s^agit  simplement  d'estimer  ces  souffranees;  mais  il  n'en  est  pas  de 
m^rne,  quand  on  demande,  sMI  faut  les  attribuer  ä  Dieu,  ee  qui  est  prin- 
cipalement  le  sujet  des  difßcult^s  de  Monsieur  Bayle,  quand  il  oppose  1a 
raison  ou  Vexperience  ä  la  religion.  Je  say  qu'il  a  coülume  de  dire, 
qu*il  ne  sert  de  rien  de  recourir  ä  nostre  franc  arbitre,  puisque  ses  ob- 
jeetions  tendent  encor  ä  prouver  que  l'abus  du  franc  arbitre  ne  doit  pas 
moins  ^tre  mis  sur  le  conipte  de  Dieu,  qui  Va  perniis,  et  qui  y  a  con— 
couru,  et  il  debile  comme  une  maxime,  que  pour  une  difßculte  de  plus 
ou  de  tnoins,  on  ne  doit  pas  abandonner  un  Systeme.  G^est  ce  qu'if 
avance  particulierement  en  faveur  des  Methodes  des  rigides  et  du  dogm 
des  Supralapsaires.  Gar  il  s'imagine  qu'on  se  peut  tenir  a  leur  sentiment 
quoyquMl  laisse  toutes  les  diffieulles  en  leur  entier,  parce  que  les  autre 
systemes,  quoyqu'ils  en  fönt  cesser  quelques  unes,  ne  peuvent  pas  I 
resoudre  toutes.  Je  tiens  que  le  verltable  Systeme  que  j'ay  expliqu 
satisfait  ä  toul:  cependant  quand  cela  ne  seroit  point,  j'avoue  que  je  n 
saurois  gouster  cette  maxime  de  M.  Bayle,  et  je  prefererois  un  systen 
qui  leverolt  une  grande  parlie  des  difficultes,  ä  eeluy  qui  ne  satisferoit 
rien.  Et  la  consideration  de  la  mechancete  des  hommes,  qui  leur  attii 
presque  tous  leur  malheurs,  fait  voir  au  moins  quMls  n'ont  aueun  dr 
de  se  plaindre.  Il  n'y  a  point  de  justice  qui  doive  se  mettre  en  pei 
de  Porigine  de  la  malice  d^un  scelerat,  quand  il  n'est  question  que  de 
punir:  autre  chose  est,  quand  il  s'agit  de  Tempt^cher.  L^on  sait  bien  q 
le  naturel,  Feducation,  la  conversation,  et  souvent  m^me  le  hazard,  y  o 
beaucoup  de  part;  en  est  il  moins  punissable? 

265.  J'avoue  qu'il  reste  encor  une   autre  difßculte:    car  si  Dieu  n^i 
point  oblige  de  rendre  raison  aux  mechans  de  leur  mechancete,  il  sem 
qu'il    se    doit   ä   soy   m^me,    et   ä  ceux  qui  l'honorent  et  qui  l'aiment, 
justification  de  son  procede  ä  Tegard  de  la  permission  du  vice  et  du  cri 
Mais  Dieu  y  a  deja  satisfait  autant  qu^il  en  est  besoin  icy  bas:  et  en  n 
donnant   la    lumiere  de   la   raison,    11    nous   a   fourni   de  quoy  satisfair 
toutes    les   difGcult^s.     J'espere    de    Tavoir   montr^    dans    ce   discours, 
d'avoir  eclairci  la  chose  dans  la  partie  precedente  de  ces  Ess 
presque  autant  qu'il  se  peut  faire  par  des  raisons  generales.     Apres  c=^ 
la  permission  du  pech^  estant  justißj^e^    les  autres  maux  qui  en  sont 
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SLEiCe^    ne   recoivent   plus   aucune   difficulte;    el   nous   sommes  en  droil  de 

novJKS  borner  icy  au  mal  de  coulpe,    pour  rendre  raison  du  mal  de  peine. 

eox^B^nie  fait  la  sainte  Ecriture,    et  'comme   fönt  presque  tous   les  Peres  de 

i'HI^5lise,    et  les  Predicateurs.     Et  afin  que  Fon  ne  dise  pas  que  cela  n'esl 

bovTft    que   per  la   predica,    il  suffit  de  considerer  qu^apres  les  Solutions 

c|Ui^   nous  avons  donn^es,    rien   ne  doit  paroitre  plus  juste  ny  plus  exacte 

cfUi^  cette  methode.    Car  Dieu  ayant  trouv6  deja  parmy  les  choses  possibles 

fiv^tnl  ses  Decrets  actuels,    Fhomme  abusant  de  sa  llbertö,    et  se  procurant 

son     malheur,    n'a  pu   se  dispenser   de   Tadmettre  a  l'existenee,    parcc  que 

^^     ineilleur  plan  general  le  demandoit:    de  sorle  qu'on  n^aura  plus  besoin 

de       dire    avec  M.    Jurieu,    quMI    faut   dograatiser   comme   S.   Augustin  ^    et 

precher  comme  Pelage. 

266.    Cette  methode  de  deriver   le   mal    de   peine   du    mal  de  coulpe, 

^ui     ne    sauroit    ^tre    blam^e,    sert   sur   tout   pour  rendre   raison   du  plus 

grand  mal  physique,    qui  est  la   damnation.     Ernest  Sonerus,    autres  fois 

Professeur  en  Philosophie  ä  Altorf  (Üniversit6   etablie   dans  le   pays  de    la 

^©publique   de    Nuremberg)  qui   passoit    pour  un   excellent  Aristotelicien, 

*^a^s  qui  a  ei6  reconnu  enfin  Socinien  cach6,   avoit   fait   un  petit  discours 

intiiul^:    Demonstration   contre    TEternit^  des   peines.     Elle  etoit 

fond^e  sur  ce  principe  ass6s  rebattu,  quMl  n'y  a  point  de  proportion  enlre 

u^e   peine   infinie  et  une  coulpe  finie.     On  me  la  communiqua,    imprimee 

(^ö    sembloit)  en  Hollande  et  je  repondis  quil   y   avoit  une  consideration  ;li 

'^ire,   qui  6toit  ^chapp^e  ä  feu  Monsieur  Sonerus:    c'6toit  qu'il  sufßsoit  de 

^•r*©    que  la  dur^e   de   la   coulpe   causoit  la   dur6e   de   la  peine;    que  les 

darnn^s  demeurant  mechans,    ils   ne  pouvoient  6tre   tires   de  leur  misere; 

^^  qu'ainsi   on   n'avoit  point   besoin    pour  justifier  la  contipuation  de  leur 

^^^ffrances,    de   supposer   que   le   pech^   est  devenu   d'une  valeur  infinie, 

^^■*    Tobjet   infini    offens^  qui    est  Dieu;    these   que  je   n'avois  pas    ass6s 

©xatnin^e  pour  en  prononcer.    Je  say  que  l'opinion  commune  des  Scolasti- 

^ües,   apres  le  Maitre  des  Sentences,    est  que  dans  Fautre  vie  il  n'y  a  ny 

'^erite  ny  demente;    mais  je   ne   crois   pas  qu'elle   puisse  passer  pour  un 

^Hicle  de  foy,  lorsqu^on  la  prend  ä  la  rigueur.     Monsieur  Fechtius,  Theo- 

^6'©n  celebre  ä  Rostock,  Ta  fort  bien  refut6e  dans  son  livre  de  TEstat  des 

^'^nes.     Elle   est   tres   fausse,    dit  il  (§.  59)  Dieu   ne   sauroit  changer  sa 

ölure;    la   justicie   luy   est   essentielle;    la  mort  a    ferm6   la   porle   de  la 

^'^Ce^    et  non  pas  celle  de  la  justice- 

18* 
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267.  J'ay  remarqu^  que  plusieurs  habiles  Theologiens  ont  rendu 
raisoD  de  la  dur^e  des  peines  des  damn^s,  comnie  je  viens  de  faire. 
Jean  Gerhard,  Theologien  celebre  de  la  Confession  d^Augsbourg  (in  Locis 
Theol.  loco  de  Inferno  §.  60)  allegue  entre  autres  argumens  que  les  damn^s 
ont  tousjours  une  mauvaise  volonte  et  manquent  de  la  grace  qui  la  pour- 
roil  rendre  bonne.  Zacharias  Ursinus,  Theologien  de  Heidelberg,  qui  suit 
Calvin,  ayant  form6  eelle  question  (dans  son  Trait6  de  Fi  de)  pourquoy 
le  pech6  merite  une  peine  eternelle,  apres  avoir  allegu6  la  raison  vul- 
gaire,  que  Toffensö  esl  infini,  allegue  aussi  celte  seconde  raison,  quod 
non  cessante  peccato  non  polest  cessare  poena.  Et  le  P.  Drexe- 
lius,  Jesuite,  dit  dans  son  livre  intitul^  Nicetas  ou  Tlncontinence  Triom- 
phöe  (liv.  2.  eh.  41.  §.9):  Nee  mirun)  damnatos  semper  torqueri, 
continue  blasphenaant,  et  sie  quasi  semper  peccant,  semper 
ergo  plectuntur.  II  rapporte  et  approuve  la  m6me  raison  dans  son 
ouvrage  de  TEternit^  (liv.  2.  eh.  15)  en  disant:  Sunt  qui  dieant,  nee 
displicet  responsum:  scelerati  in  locis  infernis  semper  pec- 
cant, ideo  semper  puniuntur.  Et  il  donne  ä  connoilre  par  1^  que 
ce  sentimenl  est  ass6s  ordinaire  aux  docteurs  de  FEglise  Romaine.  II  est 
vray  qu'il  allegue  encor  une  raison  plus  subtile,  prise  du  Pape  Gregoire 
le  Grand  (lib.  4.  Dial.  c.  44)  que  les  damn^s  sont  punis  eternellement, 
parce  que  Dieu  a  prevü  par  une  espece  de  seien  ce  moyenne  qu'ils 
auroient  tousjours  pech6,  s'ils  avoient  tousjours  v6cu  sur  la  terre.  Mais 
c'est  une  hypothese  oü  il  y  a  bien  ä  dire.  M.  Focht  allegue  encor  plu- 
sieurs celebres  Theologiens  Protestans  pour  le  sentiment  de  M.  Gerhard, 
quoyqu'il  en  rapporte  aussi  qui  sont  d'une  autre  opinion. 

268.  M.  Bayle  m^me  en  divers  endroits  m'a  fourni  des  passages  de 
deux  habiles  Theologiens  de  son  parti,  qui  se  rapportent  ass^s  a  ce  que 
je  viens  de  dire.  Monsieur  Jurieu  dans  son  livre  de  Tünit^  de  FEglise, 
oppos6  Ol  celuy  que  Monsieur  Nicole  avoit  fait  sur  le  m^me  sujet,  juge 
(p.  379)  que  la  raison  nous  dit,  qu'une  creature  qui  ne  peut 
cesser  d'^tre  criminelle,  ne  peut  aussi  cesser  d^^tre  mise- 
rable. Monsieur  Jaquelot  dans  son  livre  de  la  Conformit6  de  la  foy  et 
de  la  raison  (p.  220)  croit,  que  les  damn^s  doivent  subsister  eter- 
neilement  priv6s  de  la  gloire  des  bienheureux,  et  que  eelle 
privation  pourroit  bien  6tre  l'origine  et  la  cause  de  toutes 
leur   peines,    par  les  reflexions   que    ces   malheureuses    crea- 
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iLLfos  feront  sur  leur  crimes  qui  les  auront  priv^es  d'un  bon- 

heureternel.     0  n    sail    quels   cuisans    regrets,    quelle    peine 

Terkvie   cause    ä   ceux   qui   se    voyent   privös    d*un  bien,    d'un 

honneur   considerable  qu'on   leur  avoit  offert,    et   quMls  ont 

rejetl6,    sur    tout    lorsqu'ils    en  voyent  d'autres   qui   en   sonl 

revostus.     Ce  tour   est  un   peu   difiFerent  de   celuy  de  Monsieur  Jurieu, 

mais    ils  conviennent  tous  deux  dans  ce   sentiment,    que  les   damnös  sont 

eux     in^mes  la  cause  de  la  continuation  de  leur  tourmens.    L'Origeniste  de 

Moosieur  le  Clerc  ne   s'en   eloigne  pns   entierement,    lorsqu'il   dit  dans   la 

Bil>Iiolheque  Choisie  (Tom.  7.  p.  341):  Dieu,  qui  a  prevü  que  Thomme 

tom  bereit,  ne  le  damne  pas  pour  cela;    mais   seulement  parce 

q  «  e     pouvant  se  relever,  il  ne  se  releve  pas,  c'est  ä  dire,  qu'il 

cotiserve   llbrement  ses   mauvaises    habitudes  jusqu^ä   la    fin 

^^     1  a  vie.     S'il   pousse   ce  raisonnement  au  delä   de  la  vie,    il  altribuera 

la    oontinuatioa  des  peines  des  mechans  ä  la  continuation  de   leur   coulpe. 

269.    Monsieur  Bayle  dit  (Rep.  au  Provinc.  chap.  175.  p.  1188)  que  ce 

^^gme  de  rOrigeniste  est  beretique,  en  cequ'il  enseigne  que 

*a    cl.  amnation  n^est  pas  simplemenl  fond^e  sur   le  pech^,   mais 

sun     Vimpenitence  volontaire:  mais  cette  impenitence  volontaire  n'est 

^"*^     pas  une  continuation  du  peche?  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  dire  sim- 

Pl^rn^nt,  que  c*est  parce  que  Thomme  pouvant  se  relever,  ne  se  releve  pas; 

^^    J  ddjouterois  que  c'est  parce  que  Phomme  ne  s*aide   pas   du    seeours   de 

^    *^vace  pour  se  relever.     Mais  apres  cette  vie,  quoyqu'on  suppose  que  ce 


secovirs  cesse,    il  y  a  tousjours   dans  Thomme  qui   peche,  lors   m^me   qu^il 

<5st      damnö,    une  liberte   qui   le    rend   coupable,    et    une    puissance,    mais 

^*gn6e,    de   se   relever,  quoyqu'elle   ne   vienne  jamais  ä  Tacte.     Et   rien 

^'^^p^che  qu^on  ne  puisse  dire  que  ce  degrö  de  libertö,  exemt  de  la  ne- 

^^*le,  mais  non  exemt  de  la  certilude,  resle  dans  les  damn6s  aussi  bien 

"^^      dans  les  bienheureux.     Outrc  que  les  damn^s  n'ont  point  besoin  d'un 

^^^Virs   dont  on  a   besoin  dans  cette  vie,  car  ils   ne  savent   que   trop   ce 

"      *1     faut  croire  icy. 

270.    L'illustre  Prelat  de  TEglise  Anglicane,  qui  a  publik   depuis  peu 

«ivre  de  Torigine  du  mal,  sur  lequel  Monsieur  Bayle  a  fail  des  remar- 

^    ^^    dans  le  second   tome   de   sa    Reponse  aux  questions   d*un    Provincial, 

^  ***^  fort  ingenieusement  des  peines  des  damn^s.     On  represente  le  sen- 

^^nt  de  ce  Prelat  (apres  TAuleur  des  Novelles  de  la  Republique  des  Lettres, 
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Juin  1703)  comnie  s'ii  faisoit  des  damncs  toui  autanl  de  fous  qi 
senlironl  vivement  leur  miseres,  mais  qui  s^applaudi 
ronl  pourtant  de  ieur  conduiie,  el  qui  aimeront  mieu 
(^Ire,  et  ölre  ce  quMls  sont  que  de  ne  point  dlre  d 
toui.  11s  aimeront  leur  ötat,  tout  nialheureux  quMl  seri 
comnie  ies  gens  en  colere,  les  amoureux,  les  anibitieux,  le 
envieux  se  plaisent  dans  les  choses  m^mes  qui  ne  fönt  qu^ac 
croistre  leur  misere.  On  adjoute  que  ies  impies  auront  teile 
ment  accoutum6  leur  esprit  aux  faux  jugemens,  quMIs  n'e 
feront  plus  desormais  d^autres,  et  passant  perpetuellemei 
d^une  erreur  dans  une  autre,  ils  ne  pourront  s'empöcher  c 
desirer  perpetuellemen  t  dos  choses  dont  ils  ne  pourroi 
jouir,  et  dont  la  privation  les  jetera  dans  des  desespoirs  ic 
concevables,  sans  que  I^experience  les  puisse  jamais  rendi 
piur  sages  pour  l*avenir,  parce  que  par  leur  propre  faute  i 
auront  enticrement  corrompu  leur  entendement,  et  Tauroi 
rendu  incapable  de  juger  sainement  d'aucune  chose. 

271.  Les  anciens  ont  d^ja  con^u  que  le  Diablo  demeure  eloigne  « 
Dieu  volonlairement  au  milieu  de  ses  tourmens,  et  qu'il  ne  voudroit  poi 
se  raeheter  par  une  soumission.  Ils  ont  feint  qu^un  Anachorete  6lant  - 
Vision,  tira  parole  de  Dieu,  qu^il  recevroit  en  grace  le  prince  des  mauvc 
Anges,  s'il  vouloit  reconnoitre  sa  faute;  mais  que  le  diable  rebuta 
medialeur  d'une  etrange  maniere.  Au  moins  les  Theologiens  convienne 
ordinairement  que  les  diables  et  les  damncs  haissent  Dieu  et  le  blaspli 
ment;  el  un  tel  etat  ne  peut  manquer  d^6tre  suivi  de  la  eontinuaiion 
la  misere.  On  peut  lire  sur  cela  le  savant  traild  de  M.  Fechtius  de  VE& 
des  damnes. 

272.  il  y  a  eu  des  lemps,  qu'on  a  cru  qu'il  n^^toit  pas  iropossil 
(ju'un  damne  fül  delivrd.  Le  conte  qu'on  a  fait  du  Pape  Gregoire  le  Gra 
est  connu,  comme  si  par  ses  prieres  il  avait  tird  de  Tenfer  Tarne 
l'Empereur  Trajan,  dont  la  bonlö  etoit  si  celebre,  qu'on  souhaitoit  a 
nouveaux  Empereurs  de  surpasser  Auguste  en  bonheur  et  Trajan  en  bon 
C'est  ce  qui  attira  au  dernier  la  pitiö  du  Saint  Pape:  Dieu  defera  ä 
prieres  (dit  on),  mais  il  luy  dcfendit  d'en  faire  de  semblables  ä  Tavem: 
Selon  cetle  fable,  les  prieres  de  Saint  Gregoire  avoient  la  force  < 
remedes  d^Esculape,  qui  fit  revenir  llippolyle  des  enfers;  el  s'il  avoil  c< 
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tiniie  de  faire  de  lelles  prieres,  Dieu  s'en  seroil  courrouc^,  comme  Jupiter 
cbez    Virgile: 

Al  pater  omnipotens  aliquem  indignatus  ab  umbris 

Mortaiem   infernis  ad   lumina  surgere  vilae, 

Ipse  repertorem  medicinae  talis  et  artis 

Fulmine  Pboebigenam   Stygias  detrusit  ad  undas. 

Godescalc,  meine  du  neuvieme  siecle,    qui  a   brouilid   cnsemble  les  Theo- 

Jogiens  de  son  temps,  et  mdme  ceux  du  nostre,  vouloit  que  les  Reprouves 

devoient  prier  Dieu  de  rendre  leur  peines  plus  supportables :  mais  on  n'a 

jam^iis  droit  de  se  croire   reprouv^,   tant  qu'on    vit.      Le    passage   de    la 

Messe  des   morts  est  plus   raisounable:    il    demande    la   diminution   des 

peioos  des  damn^s,  et  suivaut  Thypothese  que   nous  venons  d^exposer,   il 

faudfoit  leur   souhaiter   meliere m  mentem.     Origene   s'etant    servi   du 

passage  du  Pseaume  LXXVU.  vers.   10:   Dieu  n'oubliera  pas   d'avoir  pitiö, 

^t    r^e  supprimera  pas  toutes  les  misericordes  dans  sa  colere;    S.  Augustin 

«■epond  (Enchirid.  c.  112.)  qu'il  se  peut  que  les  peines  des  damn^s  durenl 

etefi::iellemont,  et  qu'elles  soyent  pourtant  mitig^es.     Si    le  texte   alloit  ä 

^^'<^>    la  diminution  iroit   h   Pinfini    quant   ä  la   duree;    et  neantmoins    eile 

öuroft  un  non  plus  ultra,  quant  ä  la  grandeur  de  la  diminution;  comme 

^^    y      a  des  figures  asymptotes  dans  la  Geometrie,   oü   une   longueur  infinie 

^^    t*siit  qu'un  espace  fini.      Si   la  parabole   du   mauvais  Riebe   representoit 

®^^t.  d'un  veritable  damn^,  les  hypotheses  qui  les  fönt  si   fous   et  si   me- 

^*i^^^g  n^auroient  point  de  lieu.      Mais  la  charite  qu'elle   luy  altribue  pour 

ses       (reres,    ne    paroit    point   convenir  ä   ce   degr6   de   meebancetö    qu'on 

^^J^Xie  aux  damnes.     S.  Gregoire  le  Grand  (IX.  Mor.  39.)  croit   qu'il  avoit 

P^Vi»*  que  leur  damnation  naugmentcit  la  sienne:  mais  il  semble  que  cetle 

""^^i^ite  n'est  pas  asses  conforme  au  naturel  d'un   mechant  aehevö.      Bona- 

^^t^nre,    sur   le  Maiire  des   Senlences,    dit  que   le  mauvais   riebe  auroit 

^^liait6  de  voir  damner  tout  le  monde;  mais  puisque  cela  ne  devoit  point 


***Vfer,  il  souhaitoil  plustost  le  salut  de  ses  freres,  que  celuy  des  autres. 

*^*y  a  pas  trop  de  solidilc  dans  eette  reponse.  Au  contraire,  la  mission 
l^zare  qu'il  souhaitoit,    auroit  servi  ä  sauver  beaucoup   de   monde;    et 

^^^  qui  se  plait  tant  a  la  damnation  d'autruy,  qu'il  souhaite  celle  de 
^^  le  monde,  souhaitera  peuK^tre  celle  des  uns,  plus  que  celle  des  autres; 
^^^  absolument  parlant,  il  n'aura  point  de  penchant  ä  faire  sauver  quel- 

^  •      Quoyquil   en  seil,    il   faut  avouer  que  tout  ce   detail   est  problema- 


tiquc,  Dieu  nous  ayani  revelc  ce  qu'il    faul   pour  craindre    le    plus   graud 
des  malhcurs,  et  non  pas  ce  qu4l  faul  pour  Tenlendre. 

273.  Or  puisqu^il  est  permis  desormais  de  recourir  h  Tabus  du  libre 
arbilre,  et  a  la  mauvaise  volonte,  pour  rendre  raison  des  autres  maux, 
depuis  que  la  perroission  Divine  de  cet  abus  est  justifi^e  d'une  maniere 
assds  evidente,  le  Systeme  ordinaire  des  Tbeologiens  se  trouve  juslifi6  en 
ra<^me  temps.  Et  c'est  ä  present  que  nous  pouvons  chercher  seurenient 
Torigine  du  mal  dans  la  libertö  des  creatures.  La  premiere  me- 
chancet6  nous  est  connue,  c'est  celle  du  diable  et  de  ses  Anges:  le  diable 
peche  di>s  le  commencement,  et  le  ßls  de  Dieu  est  apparu  ä  fin  de  defaire 
les  Oeuvres  du  diable:  1.  Jean  III.  8.  Le  diable  est  le  pere  de  la  me- 
cbancet^,  meurtrier  d6s  le  commencement,  et  n'a  point  persever6  dans  la 
veritö:  Jean  Vlll.  44.  El  pour  cela,  Dieu  n'a  point  epargn6  les  Aoges  qui 
onl  pech(^,  mais  les  ayant  abym6s  -avec  des  chaines  d'obscuril6,  il  les 
livrcs  pour  ötre  roserves  pour  le  jugement:  2.  Pierr.  11.  4.  II  a  reserve 
sous  robscuritö  en  des  liens  eternels  (c*est  ä  dire  durables)  jusqu'au  ju 
gement  du  grand  jour,  les  Anges  qui   n'ont  point  garde   leur  originc    (o 


je 


leur  dignilej  mais  ont  quitc  leur  propre  demeure :  Jud.  V.  6.  D'oü  il  es 
aise  de  remarquer,  qu'une  de  ces  deux  lettres  doit  avoir  ete  veue  pa 
lauteur  de  Tautre. 

274.  II  semble  que  Fauteur  de  TApocalypse  a  voulu  eelaircir  ce  qu 
les  autres  ecrivains  canoniques  avoient  laissö  dans  robscuril6:   il  nous  faiS"  .^^m^t 
la  narration  d'une  bataille  qui  se  donna  dans  le  ciel.    Michael  et  ses  Aoge^^^^^"^^ 
combattoient  contro   le  Dragon,    et  le  Dragon  combattoit  luy  et  ses  Ange.!=J—  -^s. 
Mais  ils  ne  furent  pas  les  plus  forts,   et   leur  place   ne   fut    plus    trouvfe^-^""^^ 
dans  le  ciel.    Et  le  grand  Dragon,  le  serpent  ancien,  appele  Diable  et  Sj  ^'" 
lan,    qui   seduit  tout   le   monde,    fut  jette   en  terre,    et   ses  Anges   furet^^K"    ^^ 
jettös  avec  luy,  Apoc.  Xll.  7.  8.  9.    Car  quoyqu'on    mette   cette    narratic«          ^in 
apres  la  fuite  de    la   femme   dans  le   desert,    et   qu^on   ait  voulu    indiqu^^^     — *^^ 
par  la  quelque  revolulion  favorable  ä  TEglise,    il  paroit  que  le  dessein  c^^^^^^^ 
Tauteur  a  ete  de  marquer  en  m^me  temps  et  Tancienne  chute  du  premi        ^^^^ 
ennemi  et  une  chute  nouvelle  d'un  ennemi  nouveau. 

275.  Le  mensonge  ou  la  mechancet6  vient  de  ce  qui  est  propre  au  diab^  '^» 
£x  Tcüv  {Stcüv,  de  sa  volonte,  parce  qu'il  öloit  6crit  dans  le  livre  des  ve  ■**" 
les  eternelles,  qui  contient  encor  les  choses  possibles  avant  tout  decret  ^^ 
Dieu,  que  cette  creature  se  toumeroit  librement  au  mal,  si  olle  6loit  cre               ^e. 
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II  en  est  de  ni^me  d^£ve  et  d'Adam;  ils  onl  pech6  librement,  quoyque  le 
diable  les  ait  seduits.  Dieu  livre  les  mcchans  a  un  sens  reprouve^  Rom.  1. 
28.  en  les  abandoDDani  ä  eux  m^mes;  ei  en  leur  refusant  une  grace  qu'il 
ne    leur  doil  pas,  et  m^me  qu'il  doit  leur  refus^'. 

276.     11   est  dit   dans   rEcriture,   que   Dieu   endurcit,    Exod.  IV.    24. 
et      VII.    3.    Esa.    LXllI.    17.    que    Dieu    envoye   un    esprit    de    mensonge, 

1 .  Reg.  XXII.   23.    une     efficace     d'erreur    pour    croire    au     mensonge; 

2.  Thess.  II.  11.  qu'il  a  de9U  le  propbete,  Ezech.  XIV.  9.  qu'il  a  commandö 
a  Semei  de  maudire,  2.  Sam.  XVI.  10.  que  les  enfans  d^Eii  ne  voulurent 
point  ecouter  la  voix  de  leur  pere,  parce  que  Dieu  les  vouloit  faire  mourir, 
^  -  Sam.  II.  25.  que  Dieu  a  ote  son  bien  ä  Job,  quoyque  cela  ait  el6 
faiC     par   la    malice    des  brigands,   Job  1.  21.  qu'il  a  suscit6  Pharaon,  pour 

ontrer  en  luy  sa  puissance,  Ex.  IX.  19.  Rom.  IX.  17.  quMl  est  eouime  un 

er  qui  fait  un  vaisseau  ä  deshonneur,   Rom.  IX.  21.  qu^il  cache  la  ve- 

aux  sages  et  aux  entendus,  Matth.  XI.  25.  quMl  parle  par  similitudes, 

^     fi  n   que  ceux  qui   sont  dehors  en  voyanl  n'appercoivent  point,  et  en  en- 

toncJant  ne  comprennent  point,  parce  qu'autrement  ils  se  pourroient  convertir, 

^^     leur  peehes  leur  pourroient  6ive  pardonnes,   Marc.  IV.  12.  Luc.  VIII.  10 

n^^o    Jesus  a  et6  livrö  par  le  conseil  defini,  et  par  la  providence  de  Dieu, 

'^^^.    II.  23.    que    Ponce    Pilale  'et    Herode   avec    les    gentils    et    le   peuple 

^   Israel,    ont   fait   ce   que   la    raain    et   le^  conseil  de  Dieu  avoient  aupara- 

^^■^t   determinö,    Act.  IV.  27.  28.  qu'il  venoit  de  reternel,  que  les  ennemis 

•^i^durcissoient  leur  coour,    pour  sortir  en   bataille   contre  Israel,    afin  qu'il 

*os    delruislt  sans  qu'il  leur  fit  aucune  grace,  Jos.  XI.  20.   que   rEternel   a 

V  c>iB*»^   gy  milieu  d'Egypte  un  esprit  de  vertigo,  et  Ta  fait  error  dans  toutes 

Oeuvres,  comme  un  horame    yvre.    Es.  XIX.  14.    que  Roboara   n'ecoula 

r^^^int   la  parole  du  peuple,  parce    que  cela   6toit  ainsi^*  conduit  par  TEler- 

^^>      i.  Reg.  Xll.   15.  qu'il   changea    les   coeurs   des   Egyptiens,    de    sorte 

l^'üs    eurent  son    peuple    en   haine,    Ps.  GV.  25.      Mais   toutes    ces    ex- 

*^*"©ssions    et    autres   semblables   insinuent   sculement  que   les   choses   que 

*GU     a    failes   servent  d'occasion  ä  l'ignorance,    ä  Terreur,    ä   la    malice  et 

^^     mauvaises  actions,  et  y  contribuent,   Dieu  le  prevoyant  bien,  et  ayant 

^^Sein    de   s'en  servir    pour  ses  fins,    puisque  des  raisons  superieurcs   de 

Pcirfaile   sagesse    Tont  determin6  ä  permettre   ces   maux,    et  m^me   ä  y 


urir.      Sed   non   sineret   bonus  fieri  male,    nisi   omnipolens 
^  m  de  malo  posset  facere  bene,  pour  parier  avec  Saint  Augustin. 
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Mais   c'est  ce    que    nous   avons   expliqu^    plus   amplemenl  dans    la   partie 
precedente. 

277.  Dieu  a  fait  rhommc   ä  son   image,  Gen.  I.  SO.    il   Pa   fait  droit, 
Eccies.  VII.  fin.     Mais  aussi  il  Ta   fait  iibre.     L'homme   en   a   mal   usö,   ii 
est   tombö;    mais   il    resle   tousjours  une  certaine   libert^    apres  la   chute. 
Moyse  dit  de  la  pari  de  Dieu:     Je  prends  aujourdbuy   a  temoin  les  cieux 
et  la   lerre   contre   vous,    que  j'ay   mis  devanl  toy   la  vie  et   la    mort,   la^ 
benediciion  et  la  malediction;  choisis  donc  la  vie^  Deut.  XXX.   49.     Aiosi 
a  dit  rEteroel,  je  mets  devant  vous  le  cbemin  de  la  vie,  et  le  chemio  d« 
la  mort,  Jer.  XXI.  8.    11  a  laiss6  rhomme  dans  la  puissance  de  son  conseil. 
luy  donnani  ses  ordonnanccs  et  ces  coinmandemens ;    si  tu  veux,    tu   gar— 
deras  les  commandemens  (ou  ils  te  garderont).    11  a  mis  devant  toy  le  fei_ 
et    Teau,    pour   etendrc   ta   main    oü   tu    voudras,    Sirac.  XV.   44.  45.   46 
L'homme  tombö,  et  non  regenerö,  est  sous  la  domination  du  pech^    et   d-- 
Satan,    parce   qu^il   s^y   plait;    il    est   esclave   volontaire    par   sa    mauvais 
concupiscence.    C'est  ainsi  que  le  Trane  arbitre  et  le  serf  arbitre  sont  u 
m6me  chose. 

278.  Que  nul  ne  diso,  je  suis  tentd  de  Dieu;   mais  chacun  est  ten 
quand  il  est  attire  et  amore6  par  sa  propre  concupiscence,  Jac.  1.  4  4. 
Satan  y  contribue,  il  aveugle  les  entendemens  des  incredules,  2.  Cor.  IV.- 
Mais  rhomme  s^est  livr<^  au  Demon  par  sa  eonvoitise :  le  plaisir  qu^il  trou 
au  mal,  est  Thameson  auquel  il  se  laisse  prendre.     Piaton  la  d^ja  dit, 
Ciecrou  le  repete:   Plato  voluptatem  dicebat  escam  maiorum. 
Grace  y  oppose  un  plaisir  plus  grand,    conime  S.  Augustin    Fa  remarq 
Tout  plaisir  est  un  sentiment  de  quelque  perfection:  Ton  aime  un  obj 
ä  mcsure  qu^on  en  senl  les  perfections:    rien   ne   surpasse   les  perfectio- 
Divines:    d*oü  il  suit  que  la  cbaritö   et   Tamour  de  Dieu   donnent   le   p^ 
grand  plaisir   qui  se  puisse  concevoir,  ä  mesure  qu^on  est  penetr^   de  cz 
sentimens,  qui  ne  sont  pas  ordinaires  aux  hommes,  parce  quMls  sont  oc(^ 
pes  et  remplis  des  objets  qui  se  rapportent  ä  leur  passions. 

279.  Or  commc  nostre  corruption    n^est  point  absolument  invincib^ 
et  comme  nous  ne  pecbons  point  necessairement  lors  m^me  que  nous  som 
sous  Tesclavage  du  pechö,   il  Taut  dire  de  m^me  que  nous  ne  sonimes 
aidcs  invinciblement;  et  quelque  efficace  que  seit  la  Grace  Divine,   il 
Heu    de    dire   qu'on  y   peut   resisler.      Mais   lorsqu^elle   se   trouvera    vi 
rieuse  en  efTect,  il  est  certain  et  infallible  par  avance  qu'on  cedera   ä 
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attraits,  soit  qu^elle  ail  sa  force  d'elle  m^roe,  soit  qu'elle  trouve  moyen  de 
triompher  par  la  cougruit6  des  circonstances.  AiDsi  il  faul  tousjours  dis- 
liaguer  entre  rinfallible  et  le  necessaire. 

2t80.    Le  Systeme  de  ceux  qui   s'appellent  Disciples  de  S.  Augustin, 

ne    s'en   eloigne    pas    entierement,    pourvu    qu^on    ecarte    certaines    ehoses 

odieuses,    soit  dans   ies  expressions,   soit  dans  les  dogmes  ni^mes.    Dans 

les    expressions  je  trouve,  que  e'est  principalement  Fusage  des  termes, 

eomme   necessaire  ou   contingent,   possible    ou   impossible,    qui 

doDne  quelques  fois  prise,    et  qui  cause   bien   du   bruit.    C*est  pourquoy, 

comme   M.  Löscher    le  jeune  l'a  fort  bien  remarqu^  dans  une  savanlo  dis- 

sertation  sur  les  Paroxismes  du  Decret  absolu,  Luther  a  souhaitö  dans  son 

livre    du  SerfArbitre,  de  trouver  un  mot  plus  convenable  ^  ce  qu'il  vouloit 

^^primer,  que  celuy  de  necessiti^.    Generalement  parlant,  il  paroit  plus  rai- 

sonnable  et  plus  convenable  de  dire  que  Tobeissance  aux  preceples  de  Dieu 

®sl  tousjours  possible,  m^me  aux  non  regeneres;  que  la  Grace  de  Dieu  est 

tousjours  resistible,    m^me  dans  les  plus  Saints.   et  que  la  libertö  est 

«xeint  non  seulement  de  la   contrainte,   mais  encor  de  la  necessitö, 

quoyqu'elle   ne  soit  jamais  sans   la   certitude   infallible,   ou  sans  la  de- 

ierniination  inclinante. 

284.  Cependant  il  y  a  de  Tautre  c6t^  un  sens  dans  lequel  il  seroit 
pörniis  de  dire  en  certaines  rencontres,  que  le  pouvoir  de  bien  faire 
'^anque  souvent,  mc^me  aux  justes;  que  les  pech6s  sont  souvent  neces- 
saires,  m^me  dans  les  regeneres;  qu'il  est  impossible  quelques  fois 
*lu'on  ne  peche  pas;  quo  la  Grace  est  irresistibile;  que  la  übertöntest 
Point  exemt  de  la  necessite.  Mais  ces  expressions  sont  moins  exacles 
^^  iioins  revenantes  dans  les  circonstances  oü  nous  nous  trouvons  aujourd- 
^^y,  et  absolument  parlant,  elles  sont  plus  sujettes  aux  abus,  et  d'ailleurs 
^^los  tiennent  quelque  chose  du  populaire,  oü  les  termes  sont  employ6s 
**^^o  beaucoup  de  lalitude.  11  y  a  pourtant  des  circonstances  qui  les  ren- 
^©m  recevables  et  möme  utiles,  et  il  se  trouve  que  des  auteurs  saints 
^*  oi'thodoxes,  et  mdmes  les  sainles  Ecritures  se  sont  servis  des  phrases 
®  l'un  et  de  Tautre  c6l6,  sans  qu'il  y  ait  une  veritable  Opposition,  non 
P'tis  qu'entre  S.  Paul  et  S.  Jaques,  et  sans  qu'il  y  ait  de  Terreur  de  part  ou 
•^^tre  ä  cause  de  Tambiguilö  des  termes.  Et  Ton  s'est  lellement  accoü- 
'^^  ä  ces  diverses  manieres  de  parier,  que  souvent  on  a  de  la  peine  ä  dire 
^isement,   quel  sens  est  le   plus   ordinaire   et  le    plus  naturel,    et 
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m^me  1e  plus  envisagö  par  Tauteur  (quis  scnsus   magis  naturalis, 

obvius,  inteDius),    le   m^ine   auleur  ayant  de  differentes  vues  en  diffe- 

rens  endroits,    et    les    meines   manieres    de    parier   ^tant    plus   ou    moiri! 

receues  ou  recevables  avant  ou  apres  la  decision  de  quelque  grand  homme, 

ou  de  queique  autorile  qu^on   respecte   et  qu^on   suit.     Ce   qui   fait    qu^oi 

peut  bien  autoriser  ou  bannir  dans  i^occasion  et  en  certains  temps  certaines^^  _| 

expressions;  mais  cela  ne  fait  rien  au  sens  ny  ä  la  foy,    si   Ton    n^adioute^^^ -^ 

des  explications  süffisantes  des  termes. 

282.  11  ne  faut  donc  que  bien  entendre  des  distinclions,  comme  celle  qui 
nous  avons  pressee  bien  souvent  enlre  le  necessaire  et  le  certain,  et  entn 
la  neeessitö   melaphysique   et  la   necessit^  morale.     Et  il  en  est  de   m^mi 
de  la  possibilit^    et   de   Timpossibilit^,    puisque  Tevenement  dont  Toppos^ 
est  possible,  est  eontingent,  conime  celuy  dont  Topposö  est  irapossible,  ei 
necessaire.     On  distingue  aussi  avec  raison  entre  un   pouvoir  prochain 
un    pouvoir   eloignö;   et   suivant  ces   differens  sens,   on  dit  tantost  qu*ui 
chose  se  peut  et  tantost  qu'elle  ne  se  peut  pas.     L'on  peut  dire   dans 
cerlain  sens,  qu^il  est  necessaire  que  les  bienbeureux  ne  pecbent  pas;  qi 
les  diables  et  les  damn^s  pechent;  que  Dieu  m^me  choisisse    le  meilleui 
que  rbomme  suive  le  parti  qui  apres  tout   le  frappe  le   plus.     Mais   cet 
necessil^  n^est  point  oppos6e    ä  la   contingence;    ce   n^est   pas   celle   quN 
appelle  logique,    geometrique ,   ou   metaphysique ,   dont    Fopposö    impiiqi 
contradiclion.    Mens.  Nicole  s'est  servi  quelque  part  d^me  comparaison  q 
n^est  point  mauvaise.     L'on  comple  pour  impossible   qu'un   magistrat  sai 
et  grave,    qui  n*a  pas   perdu  le  sens,    fasse  publiquement  une  grande  e 
Iravagance,  comme  seroit,  par  exemple,  de  courir  les  rues  tout  nud,  po-  -^^^t*^!* 
faire  rire.     11  en  est  de  m6me  en  quelque  facon  des  bienbeureux;   ils  sc^  ~       ^^^ 
encor  moins  capables  de  pecher,  et  la  necessit^  qui  le  leur  defend  est     ^E=sic 
la  m^me    especo.     Enfin  je   trouve  encor  que  la   Volonte   est  un    terar"^^^'^^ 
«ussi  equivoque,   que  le  pouvoir  et  la  necessitö.    Car  j^ay   d6ja   reraarcjB^  ^^^■-^  ^ 
que  ceux  qui  se  servent  de  cet  Axiome,  qu'on  ne  manque  point   de    f» 
ce  qu'on  veut  quand  on  le  peut,  et  qui  en  inferent  que  Dieu  ne  veut  d« 
point  le  salut  de  tous,  cntendent  une   volonte  Decretoire;   et  ce  n 
que  dans  ce  sens   qu^on  peut   soutenir  cette   proposition,    que   le  sage 
veut  Jamals  ce  qu^'l  sait  ölre  du  nombre  des  choses  qui  n'arriveront  po 
Au  lieu  qu'on  peut  dire,    en  prenant  la  volonte  dans  un  sens  plus  gen^^^^^"*^ 
et  plus  conforme  ä  Tusage,  que  la  volonte  du  sage  est  inclin^e   ant4 
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demment  ä  toui  bien,  quoyqu'il  decerne  enfin  de  faire  ce  qui  est  le  plus 

convenable.   Ainsi  on  auroil  grand  tort  de  refuser  ä  Dieu  ceite  iDciinalion 

serieuse  ei  forte  de  sauver  tous  les  bommes,    que   la  sainte  Ecriture    luy 

attribue,    et  m^me  de   luy  attribuer  une   aversion  primitive  qui  l'eloigne 

d'^ibord  du  salut  de  plusieurs,  odium  antecedaneum:    il  faut  pluslosl 

sotxtenir  que  le  sage  tend  ä  toul  bien  entani  que  bien  ä  proportion  de  ses 

conooissances  et  de  ses  forces,  mais  qu'il  ne  produit  que  le  uieilleur  faisable. 

Ceux  qui  admeltent  cela,  et  ne  laissent  pas  de  refuser  ä  Dieu  la  volonte  aote- 

oedente  de  sauver  tous  les  hommes,  ne  manquent  que  par  Tabus  du  terme, 

pourveu  qu'ils  reconnoissent  d'ailleurs  que  Dieu  donne  a  tous  des  assistan- 

eos    süffisantes  pour  pouvoir  6tre  sauves,  s'ils  ont  la  volonte  de  s'en  servir. 

283.    Dans  les  dogmes  m6mes  des  Disciples  de    Saint   Augustin, 

je    ne  saurois  gousler  la  damnation  des  enfans  non  regener^s,    ny  genera- 

leirient  celle  qui  ne  vient  que  du  seul  pech^  originel.  Je  ne  saurois  croire 

lAon    plus,  que  Dieu  damne  ceux  qui   manquent   de  lumieres   necessaires. 

I-'ori    peul  croire  avec  plusieurs  Theologiens,   que    les  hommes  re^oivent 

plus   de  secours  que  nous  ne  savons,  quand  ce  ne  seroit  qu'ü   l'article  de 

la    Diort.    II  ne  paroit  point   necessaire  non  plus,    que  tous  ceux  qui  sont 

sauv«s,  le  soyent  tousjours  par  une  grace  efficace  par  eile  m^me,  indepen- 

^amnieni  des  circonstances.     Je  ne  trouve   pas  aussi   qu'il  soit  necessaire 

^®    dire   que   toutes   les   verlus  des  Payens  etoient  fausses,   ny  que  toules 

*©ur  sictions  6toient  des  pech6s;  quoyqu'il  soit  vray  que  ce  qui  ne  vienl  pas 

d©  Isk  Foy,    ou  de  la  droiture  de  Tarne  devant  Dieu,  est  infect6  du  pech^, 

^^   iXioins  virtuellement.     Enfin  je  tiens  que  Dieu   ne   sauroit  agir   comme 

^^  b^zard  par  un  decret  absolument  absolu,  ou  par  une  Volonte  indepen- 

uanf,^  de  motifs  raisonnables.    Et  je  suis  persuad^  qu'il  est  tousjours  mü, 

^*^^     la  dispensation  de  ses  graces,  par  des  raisons  oü  entre  la  nature  des 

Hl^t.^^    autrement  il   n'agiroit  point  suivant  la  sagesse:  mais  j'accorde  ce- 

P^ndant  que  ces  raisons  ne  sont  pas  attach^es  necessairement  aux  bonnes 

^\ix  moins  mauvaises  qualit^s  naturelles  des  hommes,   comme   si  Dieu 

^    ^onnoit  jamais  ses  graces,  que  suivant  ces  bonnes   qualit^s;    quoyque 

^^Qnne,  comme  je  me  suis  deja  expliqu^  cy  dessus,  qu^elles  entrent  en 

'^^ideration  comme  toules   les  autres  circonstances:   rien  ne  pouvant  ^Ire 

Sli^6,  dans  les  veues  de  la  supreme  sagesse. 

^84.   A  ces   points  pres,    et  quelques   peu   d'autres,  •oü    S.   Augustin 
"^il  obscur,    ou  m^me   rebutant,    il  semble   qu^on   se   peut   accommoder 
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de  son  Systeme:  il  pori  que  de  \a  subslance  de  Dieu,  il  ne  peut  soi 
qu'un  Dieu,  et  qu'ainsi  la  ereature  est  tir6e  du  neant.  August io 
üb.  arb.  lib.  1.c.2.  C/esl  ce  qui  la  rend  imparfaite,  defectueuse 
corruptible.  De  Genes,  ad  lit.  c.  15.  contr.  Epistolam  Manichs 
c.  36.  Le  mal  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  de  la  mauvaise  volon 
August,  dans  lout  le  livre  de  la  nature  du  bien.  Dieu  ne  peut  r 
Commander  qui  soit  impossible.  Firmissinie  creditur  Deum  justi 
et  bonum  impossibilia  non  potuisse  praecipere.  Lib.  de  n 
et  grat.  c.  43.  c.  69.  Nemo  peceat  in  eo,  quod  caveri  n 
potesl.  Lib.  3.  de  lib.  arb.  c.  16.  17.  L.  1.  retract.  c.  11.  13. 
Sous  un  Dieu  juste,  personne  ne  peut  6tre  malheureux,  s'il  ne  le  meri 
neque  sub  Deo  justo  miser  esse  quisquam,  nisi  mereatur,  f 
test.  Lib.  1.  c.  39.  Le  libre  arbilre  ne  sauroit  accomplir  les  comm; 
demens  de  Dieu,  sans  le  secours  de  la  grace.  Ep.  ad  ililar.  Ca  es: 
augustan.  Nous  savons  que  la  grace  ne  se  donne  pas  selon  les  meril 
Ep.  106.  107.  120.  L'bomme  dans  Fetat  de  Tintegrite  avoit  le  seco 
necessaire  pour  pouvoir  bien  faire,  s'il  vouloit;  mais  le  vouloir  depenc 
du  libre  arbilre,  habebat  adjutorium,  per  quod  posset,  et  sine  q 
non  vellet,  sed  non  adjutorium  quo  vellet.  Lib.  de  corrupt.  e. 
et  c.  10.  12.  Dieu  a  laiss^  essayer  aux  Anges  et  aux  hommes,  ce  qu 
pouvoient  par  leur  libre  arbitre,  et  puis  ce  que  pouvoit  sa  grace  et 
justice,  d.  c.  10.  11.  12.  Le  peche  a  delournö  Thomme  de  Dieu,  pour 
tourner  vers  les  creatures.  Lib.  1.  qu.  2'.  ad  Simpl.  Se  plaire  ji  pec 
est  la  libert^  d'un  esclave.  Enchir.  c.  103.  Liberum  arbitrium  usq 
adeo  in  peccatore  non  periit,  ut  per  illud  peccenl  maxii 
omnes,  qui  cum  delectatione  peccant.  Lib.  1.  ad  Bonifac.  c.  2. 
285.  Dieu  dit  ä  Moyse:  Je  feray  misericorde  a  celuy  h  qui  je  fei 
misericorde,  et  j'auray  piti6  de  celuy  de  qui  j'auray  piti6  (Exod.  XXXIII.  1 
Ce  n*est  donc  pas  du  voulant,  ny  du  courant,  mais  de  Dieu,  qui  fait  i 
sericorde,  Rom.  IX.  15.  16.  Ce  qui  n'empöche  pas  que  tous  ceux  qui  < 
bonne  volonte,  et  qui  y  perseverent,  ne  soyenl  sauv6s.  Mais  Dieu  U 
donne  le  vouloir  et  le  faire.  II  fait  donc  misericorde  ä  celuy  h  qui 
veut,  et  il  endurcit  qui  il  veut,  Rom.  IX.  29.  Et  cependant  le  m^ 
ApAtre  dit,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soyent  sauv6s,  et  pi 
viennent  a  la  connoissance  de  la  verit^;  ce  que  je  ne  voudrois  pas  int 
preter    suivant   quelques    endroits   de   S.  Augustin ,    comme    s'il    signifi 
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qu'il  n'y  a  poini  de  sauv^s  que  ceux  dont  il  veut  le  salut,  ou  comme  s'il 
vouloit  sauver  non  singulos  generum,  sed  genera  singuiorum. 
Mais  j^aime  mieux  dire  qu^il  n*y  en  a  aucun  dont  il  ne  veuille  ie  salul, 
autaubt  que  de  plus  grandes  raisons  ]e  permeltent;  qui  fönt  que  Dieu  ne 
sauve  que  ceux  qui  recoivent  la  foy  qu*il  leur  a  Offerte,  et  qui  s'y  rendent 
par  la  grace  qu'il  leur  a  donnee,  suivant  ce  qui  convenoit  h  Hnlegrit^  du 
plan    de  ses  ouvrages,  qui  ne  sauroit  ^tre  mieux  con^u. 

S86.    Quant  h  la  predestinalion  au  sniut,    eile  coinprend   aussi,   selon 

S     Augustin,    Pordonnance  des  raoyens,    qui  meneront  au  salut.     Praede- 

stinatio  sanetorum  nihil  aliud    est,    quam   praescienlia   et   prae- 

paratio    heneficiorum    Dei,    quihus    certissime    liberantur,    qui- 

cunque  liberantur.     Lib.  de  persev.  c.  14.    11  ne  la  concoit  done  point 

^o    cela   comme  un  decret  absolü;    il  veut  qu*il  y  ait  une  grace  qui  n*est 

■"©jettee  d^aucun   coeur    endurci,    parce  qu'elle    est  donnee    pour   oter  sur 

^^l    la  duret^  des  Coeurs.     Lib.  de  praedest.  c.  8.    Lib.  de  grati  c.  13. 

^^-      II   ne   trouve   pourtant  pas   que  S.  Augustin  exprime  ass6s  que  cette 

S^^ace    qui   soumet  le   coeur,    est   tousjours  efficace  par  eile  m^me.     Et  je 

'^^    say  si  Ton  n'auroit  pas  pu  soutenir  sans  le  choquer,  qu'un  m^me  degr^ 

^^    grace   interne   est  victorieux   dans   Tun,    oü   il  est  aide  par  les  circon- 

^^ances,  et  ne  Test  pas  dans  Pautre. 

287.    La   volont<^   est   proportionnee   au  sentiment  que  nous  avons  du 

*^^,    et   en   suit  la  prevalence.     Si  utrumque  tantundem  diligimus, 

*^il  herum  dabimus.     Item:   Quod  amplius  nos  delectat,  secun- 

^  *^     id    operemur   necesse    est,    in  c.  5.  ad  Gal.     J'ay  explique  deja 

^■^ment   avec   tout  cela   nous  avons  verilablement   un  grand  pouvoir  sur 

^sire  volonte.    S.  Augustin  le  prend  un  peu  autrement,  et  d'une  maniere 

_^^^     ne  mene  pas  fort  loin,    comme  lorsqu'il    dit:    qu'il  n'y  a  rien  qui  seit 

*^*'    en  nostre  puissance,  que  Faction  de  nostre  volonte,  dont  il  rend  une 


*^on    qui   est  un    peu   identique:    car  (dit  il)    cette  action    est   pr^te   au 

^'^ent   que   nous  voulons.      Nihil    tam    in    nostra    potestate    est, 

^^^m    ipsa    voluntas,    ea   enim    mox    ut    volumus    praesto    est. 

"  "•    3.  de  lib.  arb.  c.  3.  lib.  5.  de  civ.  Dei.  c.  10.    Mais  cela  signifie 

^'öinent  que  nous  voulons  lorsque  nous  voulons,    et   non   pas   que   nous 

^■<^ns  oe  que  nous  souhaitons  de  vouloir.    II  y  a  plus  de  sujet  de  dire  avec 

"^    -      aut  voluntas  non  est,  aut  libera  dicenda  est,  d.  I.  3.  c.  3. 

le  ce  qui  porte   la  volonte    au   bien    infailliblement,    ou  cerlainement, 
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De  Uemp^che  point  d^^lre  libre.  Perquain  absurdum  est,  ut  ideo 
dicamus  non  pertinere  ad  voluntatem  (Hbertatem)  nostram,  quod 
beali  esse  volumus,  quia  id  omnino  nolle  non  possumus,  nescio 
qua  bona  constrictione  naturae.  Nee  dicere  audemus  ideo  Deum 
non  voluntatem  (Hbertatem),  sed  necessitatem  habere  justitiae, 
quia  non  potest  velle  peccare.  Gerte  Deus  ipse  numquid  quia 
peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium  habere  negandus 
est?  De  nat.  et  grat.  c.  46.  47.  48.  49.  II  dit  aussi  fort  bien,  qua  Dieu 
donne  le  premier  bon  mouvement,  mais  que  par  apres  Thomme  agit  aussi. 
Aguntur  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant.     De  corrupt.  c.  2. 

288.  Nous  avons  etabli  que  le  libre  arbitre  est  la  cause  prochaine 
du  mal  de  coulpe,  et  ensuite  du  mal  de  peine;  quoyqu'il  seit  vray  que 
rimperfection  originale  des  creatures  qui  se  trouve  represent^e  dans  les 
id^es  etemelles,  en  est  la  premiere  et  la  plus  eloign^e.  Cependant 
M.  Bayle  s^oppose  tousjours  ä  cet  usage  du  libre  arbitre,  il  ne  veut  pas 
qu'on  luy  attribue  la  cause  du  mal :  il  faut  ecouter  ses  objections,  mais 
auparavant  il  sera  bon  d'eclaircir  encor  davanfage  la  nature  de  la  Libertö. 
Nous  avons  fait  voir  que  la  libert^,  teile  qu'on  la  demande  dans  les  Ecoles 
Theologiques,  eonsiste  dans  Pin  teil  igencc,  qui  enveloppe  une  connois- 
sance  distincte  de  Tobjet  de  la  deliberation,  dans  la  spontaneit^,  avec 
laquelle  nous  nous  determinons,  et  dans  la  contingence,  c^est  ä  dire 
dans  Texclusion  de  la  necessit^  logique  ou  metaphysique.  L^intelligence 
est  comme  Tame  de  la  liberte,  et  le  reste  en  est  comme  le  corps  et  la 
base.  La  substance  libre  se  determine  par  eile  m^me,  et  cela  suivant  le 
motif  du  bien  apper^u  par  Tentendement  qui  Fincline  sans  la  necessiter: 
et  toutes  les  conditions  de  la  libertä  sont  comprises  dans  ce  peu  de  mots. 
11  est  bon  cependant  de  faire  voir  que  Pimperfection  qui  se  trouve  dans 
nos  connoissances  et  dcins  nostre  spontaneite,  et  la  delermination  infallible 
qui  est  envelopp6e  dans  nostre  contingence,  ne  detruisent  point  la  liberte 
ny  la  contingence. 

289.  Nostre  connoissance  est  de  deux  sortes,  distincte,  ou  eonfuse. 
La  connoissance  distincte  ou  rintelligence  a  Heu  dans  le  veritable  usage 
de  la  Raison;  mais  les  sens  nous  fournissent  des  pens6es  confuses.  Et 
nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  exemts  d'esclavage,  entant  que  nous 
agissons  avec  une  connoissance  distincte;  mais  que  nous  sommes  asservis 
aux    passions,    entant   que   nos   perceplions    sont  confuses.     Cesl  dans   ce 
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sens     que  nous  n'avons  pas  toute  la  liberl6  d'esprit  qui  seroit  ä  souhaiter, 
et    cjue  nous  pouvons  dire  avec  S.  Augustin,  qu'ötant  assujeltis   au  pechö, 
noiis     avons  la  libert6  d'un   esclave.     Cependant  un   esclave,    tout   esclave 
qu'il      est,    ne  laisse  pas  d'avoir  la  libert6  de  choisir  coDformement  ä  Fetat 
oii    il    se  Irouve,  quoyqu'il  se  trouve  le  plus  souvent   dans  la  dure  neces- 
sit^      de  choisir  enlre  deux   maux,   parce    qu'une   force    superieure   ne    le 
laisse  pas  arriver  aux  biens  oü  il  aspire.    Et  ce  que  ies  liens  et  la  con- 
trainte fönt  en  un  esclave,    se   fait  en  nous  par  Ies  passions,  dont  la  Vio- 
len c^   est  douce,   mais  n^en  est  pas  moins  pernicieuse.     Nous   ne   voulons 
^   la     Teritö  que  ce  qui   nous    plait:    mais  par   malheur  ce   qui   nous   plait 
^   pfosent,  est  souvent  un  vray  mal,    qui  nous  deplairoit,  si   nous  avions 
Ies    -yeux  de  Tentendement  ouverts.      Cependant  ce    mauvais    etat   oü   est 
I  osclave,  et  celuy  oü  nous  sommes,  n'emp^che  pas  que   nous  ne   fassions 
^^^    olioix  libre  (aussi  bien  que   luy)   de   ce   qui   nous  plait  le  plus,   dans 
letat    oü  nous   sommes   reduits,    suivant  nos  forces   et  nos   connoissances 
P»*esentes. 

S90.    Pour  ce  qui  est  de  la  spontaneit^,   eile  nous   appartient  entant 

^^®     nous  avons  en   nous  le  principe  de  nos   actions,   comme  Aristote  Pa 

lort     bien  compris.     II  est  vray  que  Ies  impressions  des  choses  exterieures 

^ous    detoument  souvent  de  nostre  chemin,  et  qu'on  a  cru  communement, 

^^  ctvi.  moins  ä   cet  egard,   une  partie  des  principes   de  nos   actions   6toit 

«Ofs     de  nous;    et  j'avoue  qu'on  est  oblig6  de  parier  ainsi,  en   s^accommo- 

^^^t-    au  langage  populaire^  ce  qu'on  peut  faire  dans  un  certain  sens,  sans 

■^sser  la  verit6:  mais  quand  il  s*agit  de  s'expliquer  exactement,  je  main- 

'^tis    que  nostre  spontaneit6  ne  souffre  point  d'exception,  et  que  Ies  choses 

^^^^»•leures    n'ont   point   d'influence   physique  sur  nous,    a  parier  dans  la 

*8^^ur  philosophique. 

S9i.  Pour  mieux  entendre  ce  point,  it  faut  savoir,  qu'une  sponta- 
^*t^  exacte  nous  est  commune  avec  toutes  Ies  substances  simples,  et  que 
^^s  la  substance  intelligente  ou  libre,  eile  devient  un  Empire  sur  ses 
^^tons.  Ce  qui  ne  peut  ^tre  mieux  expliqu6,  que  par  le  Systeme  de 
^^  fraonie  pr6etablie,  que  j'ay  proposö  il  y  a  deja  plusieurs  ann6es. 
^  ^öis  voir,  que  naturellement  chaque  substance  simple  a  de  la  per- 
r^^^on,  et  que  son  individualitö  consiste  dans  la  loy  perpetuelle  qui  fait 
"^      ite  des  perceptions  qui  luy  sont  affectöes,    et  qui  naissent  nalurelle- 

^    Ies  unes  des  autres,   pour  representer  le  corps  qui  luy  est  assign6, 

10 
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et  par  son  raoyen  Punivers  entier,  suivant  le  point  de  veue  propre  h 
cette  substance  simple,  sans  qu^elle  ait  besoin  de  recevoir  aucune  influence 
physique  du  corps:  comme  le  corps  aussi  de  son  c6t^  s^accommode  aux 
volontös  de  Tarne  par  ses  propres  ioix,  et  par  consequent  ne  luy  obeit, 
qu'autant  que  ces  loix  le  portent.  D'oü  il  s^ensuit,  qae  Tarne  a  done  en 
eile  m^me  une  parfaite  spontaneit^,  en  sorte  qu^elle  ne  depend  que  de 
Dieu  et  d^elle  m^me  dans  ses  actions. 

292.  Comme  ce  Systeme  n'a  pas  et6  eonnu  auparavant,  on  a  cherch^ 
d'autres  moyens  de  sortir  de  ce  labyrinthe,  et  les  Cartesiens  m6mes  ont 
et^  embarrass^s  au  sujet  du  iibre  arbitre.  Ils  ne  se  payoient  plus  des  fa- 
cultas de  TEcole,  et  ils  consideroient  que  toutes  les  actions  de  Tarne  pa- 
roissent  6tre  determin^es  par  ce  qui  vient  de  dehors,  suivant  les  impres- 
sions  des  sens;  et  qu'enfin  tout  est  dirigä  dans  Tunivers  par  Ja  providence 
de  Dieu:  mais  il  en  naissoit  naturellement  cette  objection,  qu'ii  n'y  a  done 
point  de  libertä.  A  cela  Monsieur  Descartes  repondoit,  que  nous  sommes 
asseurös  de  cette  providence  par  la  raison,  mais  que  nous  sommes  as- 
seur6s  aussi  de  nostre  libert6  par  Texperience  Interieure  que  nous  en 
avons;  et  qu'il  faut  croire  Tune  et  Tautre,  quoyque  nous  ne  voyions  pas 
le  moyen  de  les  concilier. 

293.  C'6toit  couper  le  noeud  Gordien,  et  repondre  di  la  conclusion 
d'un  argument,  non  pas  en  le  resolvant,  mais  en  luy  opposant  un  argu- 
ment  contraire.  Ce  qui  n'est  point  conforme  aux  loix  des  combats  philo- 
sophiques.  Cependant^  la  pluspart  des  Cartesiens  s'en  sont  accommod^s, 
quoyqu^il  se  trouve  que  Texperience  Interieure  qu'ils  alleguent  ne  prouve 
pas  ce  quMls  pretendent,  comme  Monsieur  Bayle  Ta  fort  bien  montr^. 
Monsieur  Regis  (Thilos.  T.  1.  Metaph.  iiv.  2.  part.  2.  c.  22)  paraphrase 
ainsi  la  doctrine  de  M.  Descartes:  La  pluspart  des  philosophes  (dit  il) 
sont  tombes  en  erreur,  en  ce  que  les  uns  ne  pouvant  compren- 
dre  le  rapport  qui  est  entre  les  actions  libres  et  la  providence 
de  Dieu,  ont  nie  que  Dieu  füt  la  cause  efficiente  premiere  des 
actions  du  Iibre  arbitre,  ce  qui  est  un  sacrilege:  et  les  autres 
ne  pouvant  concevoir  le  rapport  qui  est  entre  refficacit6  de 
Dieu  et  les  actions  libres,  ont  ni^  que  Thomme  füt  dou6  de  li- 
berte,  ce  qui  est  une  impietd.  Le  milieu  qu'on  trouve  entre 
ces  deux  extremitös,  est  de  dire  (id.  ibid.  pag.  485)  que  quand 
nous    ne    pourrions    pas   comprendre   tous   les  rapports   qui  sont 
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5  ntre  la  libert^  et  la  providence  de  Dieu,  nous  ne  laisserioDs 
>as  d^estre  obligäs  ä  reeonnoltre  que  nous  sommes  libres  et 
lepcDdans  de  Dieu,  parce  que  ces  deux  verit6s  sont  egalement 
'Onnues,  Tune  par  Texperience,  et  Tautre  par  la  raison,  et  que 
^  prudence  ne  veut  pas  qu'on  abandonne  des  verit^s  dont  on 
st  assur6,  parce  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  tous  les  rapports 
|u*elles  ont  avec  d'autre*s  veritös  qu'on  connoit. 

294.  M.  Bayle  y  remarque  fort  bien  ä  la  marge,   que   ces   expres- 
ions  de  Monsieur  Regis  n'indiquent  point  que  nous  connoissons 

les  rapports  entre  les  actions  de  Thomme  et  la  providence  de 
3ieu,  qui  nous  paroissent  incompatibles  avec  nostre  libert^.  11 
idjouie,  que  ce  sont  des  expressions  menag^es,  qui  affoiblissent  Uetat  de 
a  question.  Les  auteurs  supposent  (dit  ii]  que  la  difficult^  vient 
iniquement  de  ce  qu'il  nous  manque  de  lumieres;  au  Heu  qu'ils 
levroient  dire  qu'elle  vient  principalement  des  lumieres  que 
lous  avons  et  que  nous  ne  pouvons  accorder  (au  sentiment  de  Mon- 
lieur  Bayle)  avec  nos  mysteres.  C'est  justement  ce  que  j'ay  dit  au 
^oromencement  de  cet  ouvrage,  que  si  les  mysteres  dloient  irreconciliables 
ivec  la  raison,  et  s'il  y  avoit  des  objections  insolubles,  bien  loin  de 
.rouver  le  mystere  incomprehensible,  nous  en  comprendrions  la  faussetö. 
1  est  vray  quMcy  il  ne  s'agit  d'aucun  mystere,  mais  seulement  de  la  re- 
igion  naturelle. 

295.  Voicy  cependant  comment  Monsieur  Bayle  combat  ces  experiences 

nternes,  sur  lesquelles  les  Cartesiens  etablissent  la  libert^ :    mais  il  com- 

jience  par  des  reflexions,  dont  je  ne  saurois  convenir.    Ceux  qui  n'exa- 

minent  pas   ä   fonds  (dit  il   Dictionn.    art.   Helen,  lit.  TA.)    ce   qui   se 

passe    en   eux,    se   persuadent  facilement   qu'ils   sont   libres,    et 

que  si  leur  volonte  se  porte  au  mal,    c'est  leur  faute,   c'est  par 

an    choix    dont   ils   sont   les   maistres.     Ceux   qui  fönt  un   autre 

jugement,    sont  des  personnes  qui  ont  etudi6  avec  sein  les  res- 

sorts  et   les   circonstances   de   leur  actions,    et  qui  ont  bien  re- 

flechi  sur  le  progrds  du  mouvement  de  leur  ame.    Ces  personnes 

lä  pour   l'ordinaire   doutent  de   leur  franc  arbitre,    et  viennent 

m^me  jusqu'^  se  persuader,    que   leur  raison  et  leur  esprit  sont 

des  esclaves,  qui  ne  peuvent  resister  ä  la  force  qui  lesentraine 

DÜ   ils   ne   voudroient  pas  aller.     C'estoient  principalement  ces 

19* 
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sortes   de    personnes,    qui    altribuoieQt  aux    dieux    la  cause   de 
leur  mauvaises  actions. 

296.  Ces  paroles  me  fönt  Souvenir  de  Celles  du  Chancelier  Bacon, 
qui  dit  que  la  philosophie  goust^e  mediocrement  nous  eloigne  de  Dieu, 
mais  qu'elle  y  ramene  ceux  qui  l'approfondissent.  II  en  est  de  m^me  de 
ceux  qui  reflechissent  sur  leur  actions:  il  leur  paroit  d'abord,  que  tout 
ce  que  nous  faisons  n'est  qu'impulsion  d^autrüy;  et  que  tout  ce  que  nous 
concevons  vient  de  dehors  par  les  sens,  et  se  trace  dans  le  vuide  de 
nostre  esprit,  tanquam  in  tabula  rasa.  Mais  une  meditation  plus  pro- 
fonde  nous  apprend,  que  tout  (m^me  les  perceptions  et  les  passions)  nous 
vient  de  nostre  propre  fonds,  avec  une  pleine  spontaneit^. 

297.  Cependant  Monsieur  Bayle  cite  des  Poetes,  qui  pretendent  dis- 
culper  les  hommes  en  rejettant  la  faute  sur  les  dieux.  Med^e  parle  ainsi 
ch6s  Ovide : 

Frustra,  Medea,  repugnas, 
Nescio  quis  Dens  obstat,  alt. 

Et  un  peu  apres  Ovide  luy  fait  adjouter: 

Sed  trahit  invitam  nova  vis,  aliudque  Cupido, 
Mens  aliud  suadet;  video  meliora  proboque, 
Deteriora  sequor. 

Mais  on  y  pouvoit  opposer  Virgile,   ch^s  qui  Nisus  dit  avec  bien  plus  de 

raison : 

Di  ne  hunc  ardorem  mentibus  addunt, 
Euryale,  an  sua  cuique  Dens  fit  dira  cupido? 

298.  Monsieur  Wittichius  paroit  avoir  cru,  qu'en  effect  nostre  inde- 
pendance  n'est  qu'apparente.  Gar  dans  sa  Diss.  de  Providentia  Dei 
actuali  (n.  61)  il  fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  que  nous  sommes 
port6s  de  teile  fa^on  vers  les  objets  qui  se  presentent  ä  nostre  ame,  pour 
^tre  affirmös  ou  nids,  aim^s  ou  haYs,  que  nous  ne  sentons  point 
qu^aucune  force  exterieure  nous  determine.  II  adjoute,  quand  Dieu  pro- 
duit  luy  m^me  nos  volitions,  qu'alors  nous  agissons  le  plus  librement;  et 
que  plus  Taction  de  Dieu  est  efficace  et  puissante  sur  nous,  plus  sommes 
nous  les  maitres  de  nos  actions.  Quia  enim  Dens  operatur  ipsum 
velle,  quo  efficacius  operatur,  eo  magis  volumus;  quod  autem, 
cum  volumus,  facimus,  id  maxime  habemus  in  nostra  potestate. 
11  est  vray  que  lorsque  Dieu  produit  une  volonte  en  nous,   il  produit  une 
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action  libre:  mais  11  me  semble  qu'il  ne  s'agit  point  icy  de  la  cause  uni- 
verselle ou  de  cette  production  de  la  volonte  qui  luy  convient  entant 
qu'elle  est  une  crealure,  dont  ce  qui  est  positif  est  en  effect  creö  conti- 
Quellement  par  le  coucours  de  Dieu,  comme  toute  autre  realite  absolue 
des  choses.  II  s'agit  icy  des  raisons  de  vouloir,  et  des  mcyens  dont  Dieu 
5e  sert,  lorsqu'il  nous  donne  une  bonne  volonte,  ou  nous  permet  d'en 
ivoir  une  mauvaise.  C'est  nous  tousjours  qui  la  produisons,  bonne  ou 
mauvaise^  car  c'est  nostre  action :  mais  11  y  a  tousjours  des  raisons  qui 
Clous  fönt  agir,  sans  faire  tort  ä  nostre  spontaneilö  ny  ä  nostre  lib^rt^. 
La  grace  ne  fait  que  donner  des  impressions  qui  contribuent  ä  faire 
/ouloir  par  des  motifs  convenables,  tel  que  seroit  une  attention,  un  die 
3ur  hie,  un  plaisir  prevenant.  Et  Ton  voit  clalremenl  que  cela  ne  donne 
aiucune  atteinte  ä  la  libert6,  non  plus  que  pourroit  faire  un  ami,  qui  con- 
seille  et  qui  fournit  des  motifs.  Ainsi  M.  Wittichius  n'a  pas  bien  repondu 
k  la  question,  non  plus  que  M.  Bayle,  et  le  recours  ä  Dieu  ne  sert  de 
rien  icy. 

299.  Mais  donnons  uü  autre  passage  bien  plus  raisonnable  du  m^me 
If .  Bayle,  oü  il  combat  mieux  le  pretendu  sentiment  vif  de  la  libert6,  qui 
la  doit  prouver  ch^s  les  Cartesiens.  Ses  paroles  sont  en  effect  pleines 
i'esprit,  et  dignes  de  eonsideration ,  et  se  trouvent  dans  la  Reponse  aux 
[^uestions  d'un  Provinc.  eh.  140  (Tom.  III.  p.  761  sqq.)  Les  voicy:  Par 
e  sentiment  clair  et  net  que  nous  avons  de  nostre  existence, 
^ous  ne  discernons  pas  si  nous  existons  par  nous  m^mes,  ou  si 
:ious  tenons  d^un  autre  ce  que  nous  sommes.  Nous  ne  discer- 
nons cela  que  par  la  voie  des  reflexions,  c'est  ä  dire  qu'en  me- 
litant  sur  I'impuissance  oü  nous  sommes  de  nous  conserver 
lutant  que  nous  voudrions,  et  de  nous  delivrer  de  la  depen- 
lance  des  ^tres  qui  nous  environnent  etc.  II  est  m^me  sür 
jue  les  PaYens,  [il  faut  dire  la  m^me  chose  des  Sociniens,  puis- 
juMIs  nient  la  creation]  ne  sont  Jamals  parvenus  ä  la  connois- 
tance  de  ce  dogme  veritable  que  nous  avons  6t6  faits  de  rien, 
^t  que  nous  sommes  tir^s  du  neant  k  chaque  moment  de  nostre 
Jur6e.  Ils  ont  donc  cru  faussement  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
^ubstances  dans  l'univers,  existent  par  elles  m^mes,  et  qu^elles 
:^e  peuvent  jamais  6tre  aneanties,  et  qu'ainsi  elles  ne  depen- 
dent   d'aucune  autre  chose  qu'ä   Tegard  de  leurs  modifications. 
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sujettes  ä  ^tre  detruiles  par  raction  d'une  cause  externe. 
Cette  erreur  ne  vient  eile  pas  de  ce  que  nous  ne  sentons  point 
raclion  creatrice  qui  nous  eonserve,  et  que  nous  sentons  seu- 
lement  que  nous  existons;  que  nous  le  sentons,  dis-je,  d'une 
maniere  qui  nous  tiendroit  eternellement  dans  Tignorance  de 
la  cause  de  nostre  6tre,  si  d*autres  lumieres  ne  nous  secou- 
roient?  Disons  aussi,  que  le  sentiment  clair  et  net,  que  nous 
avons  des  actes  de  nostre  volonte,  ne  nous  peut  pas  faire  dis- 
cerner  si  nous  nous  les  donnons  nous  m^mes,  ou  si  nous  les 
recevons  de  la  rn^me  cause  qui  nous  donne  l'existence.  II 
faut  recourir  ä  la  reflexion  ou  ä  la  meditation,  afin  de  faire  ce 
discernement.  Or  je  mets  en  fait,  que  par  des  meditations  pu- 
rement  philosophiques,  on  ne  peut  jamais  parvenir  ä  une  cer- 
titude  bien  fondöe  que  nous  sommes  la  cause  efficiente  de  nos 
volitions:  car  toute  personne  qui  examinera  bien  les  choses, 
connoltra  eviderament  que  si  nous  n'ölions  qu'un  sujet  passif 
ä  l'egard  de  la  volonte,  nous  aurions  les  m^mes  sentimens 
d'experience  que  nous  avons  lorsque  nous  croYons  6tre  libres. 
Supposes,  par  plaisir,  que  Dieu  ait  regl6  de  teile  sorte  les  loix 
de  l'union  de  Tarne  et  du  corps,  que  toutes  les  modalit^s  de 
Tarne  sans  en  exeepter  aucune  soient  li6es  necessairement 
entre  elles  avec  Tinterposition  des  modalit^s  du  cerveau;  vous 
comprendr6s  quMl  ne  nous  arrivera  que  ce  que  nous  eprou- 
vons:  il  y  aura  dans  nostre  ame  la  m^me  suite  de  pens6es,  de- 
puis  la  perception  des  objets  des  sens  qui  est  sa  premi^re 
demarche,  jusqu'aux  volitions  les  plus  fixes,  qui  sont  sa  der- 
niere  demarche.  II  y  aura  dans  cette  suite  le  sentiment  des 
id^es,  celui  des  affirmations,  celui  des  irresolutions,  celui 
des  velleit^s  et  celui  des  volitions.  Car  seit  que  Tacte 
de  vouloir  nous  seit  imprim^  par  une  cause  exterieure, 
seit  que  nous  le  produisions  nous  m6mes,  il  sera  egale- 
ment  vrai  que  nous  voulons,  et  que  nous  sentons  ce  que 
nous  voulons;  et  comme  cette  cause  exterieure  peut  möler 
autant  de  plaisir  qu'elle  veut  dans  la  volition  qu^elle  nous  im- 
prime,  nous  pourrons  sentir  quelquefois  que  les  actes  de 
nostre  volonld  nous  plaiscnt  infiniment,   et  quMls  nous  menent 
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Selon  la  peate  de  nos  plus  fortes  iDclinations.  Nous  ne  senti- 
"ons  point  de  contrainte:  vous  sav^s  la  maxime:  voluntas  non 
3oiest  cogi.  Ne  compren6s  vous  pas  clairement  qu'une  gi- 
*ouette  ^  qui  Ton  imprimeroit  tousjours  tout  a  la  fois  [en  sorte 
)ourtant  que  la  priorit^  de  nature^  ou  si  l'on  veut  m6me  une 
jrioritö  d'instant  r^el,  conviendroit  au  desir  de  se  mouvoir]  le 
Douvement  vers  un  certain  point  de  Thorizon,  et  l'envie  de  se 
ourner  de  ce  c6t6-lä,  seroit  persuadee  qu'elle  se  mouvroit 
i'elle  m^roe  pour  executer  les  desirs  qu'elle  formeroit?  Je 
iuppose  qu'elle  ne  sauroit  point  qu'il  y  eüt  des  vents,  ni 
ju^une  cause  exterieure  fit  changer  tout  h  la  fois,  et  sa  Situa- 
tion et  ses  desirs.  Nous  voila  naturellement  dans  cet  6tat: 
Dous  ne  savons  point  si  une  cause  invisible  nous  fait  passer 
successivement  d'une  pens^e  ä  une  autre.  11  est  donc  naturel 
que  les  hommes  se  persuadent  qu'ils  se  determinent  eux  m6mes. 
Mais  il  reste  ä  examiner  s'ils  se  trompent  en  cela  comme  en 
uoe  infinite  d^autres  choses  qu'ils  affirment  par  une  espece 
d'instinct,  et  sans  avoir  emploYö  les  roeditations  philosophi- 
t)ues.  Puis  donc  quMl  y  a  deux  hypotheses  sur  ce  qui  se  passe 
lans  rhomme:  Pune,  qu'il  n^est  qu'un  sujet  passif;  Tautre, 
lu'il  a  des  vertus  actives;  on  ne  peut  raisonnablement  preferer 
I  seconde  ä  la  premiere,  pendant  que  Ton  ne  peut  alleguer 
ue  des  preuves  de  sentiment:  car  nous  sentirions  avec  une 
gale  force  que  nous  voulons  ceci  ou  cela,  soit  que  toutes  nos 
olitions  fussent  imprim^es  ä  nostre  ame  par  une  cause  exte- 
ieure  et  invisible,  soit  que  nous  les  fassions  nous  m^mes. 

300.  II  y  a  icy  des  raisonnemens  fort  beaux,  qui  ont  de  la  force 
»ntre  les  systemes  ordinaires;  mais  ils  cessent  par  rapport  au  Systeme 
d  l'Harmonie  pr^etablie,  qui  nous  mene  plus  loin  que  nous  ne  pouvions 
ler  auparavant.  Monsieur  Bayle  met  en  fait,  par  exemple,  que  par 
es  meditations  purement  pbilosopbiques,  on  ne  peut  jamais 
arvenir  ä  une  certitude  bien  fondöe,  que  nous  sommes  la 
euse  efficiente  de  nos  volitions;  mais  c'est  un  point  que  je  ne  luy 
:5corde  pas :  car  Tetablissement  de  ce  Systeme  montre  indubilablement, 
xie  dans  le  cours  de  la  nature  chaque  substance  est  la  cause  unique  de 
lautes    ses  actions,    et  qu'elle   est   exemte  de  toute  influence  physique  de 
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loute  autre  substance,  excepl6  le  concours  ordinaire  de  Dieu.  Et  c'est  ce 
Systeme  qui  fait  voir  que  nostre  spontaneit^  est  vraye,  et  non  pas  seule- 
ment  apparente^  comme  M.  Wittichius  Tavoit  cru.  Monsieur  Bayle  soutient 
aussi  par  les  möme3  raisons  (eh.  170.  p.  1132)  que  s'il  y  avoit  un  fatum 
As  tro  legi  cum,  il  ne  detruiroit  point  la  liberl6;  et  je  le  luy  accorderois, 
si  eile  ne  consistoit  que  dans  une  spontaneit^  apparente. 

301.  La  spontaneit^  de  nos  actions  ne  peut  donc  plus  6ire  revoquöe 
en  doute,  comme  Aristote  Fa  bien  definie,  en  disant  qu'une  Action  est 
spontanöe,  quand  son  principe  est  dans  celuy  qui  agit.  Spontaneum 
est,  cujus  principium  est  in  ^gente.  Et  c'est  ainsi  que  nos  actions 
et  nos  volont^s  dependent  entierement  de  nous.  II  est  vray  que  nous  ne 
sommes  pas  les  maitres  de  nostre  volonte  directement,  quoyque  nous  en 
soyons  la  cause;  car  nous  ne  choisissons  pas  les  volont^s,  comme  nous 
choisissons  nos  actions  par  nos  volont^s.  Cependant  nous  avons  un  certain 
pouvoir  encor  sur  nostre  volonte,  parce  que  nous  pouvons  contribuer  in- 
directement  ä  vouloir  une  autre  fois  ce  que  nous  voudrions  vouloir  pre- 
sentement,  comme  j'ay  montrö  cy  dessus;  ce  qui  n'est  pourtant  pas 
velleitö,  h  proprement  parier:  et  c'est  encor  en  cela  que  nous  avons 
un  Empire  particulier,  et  sensible  m^me,  sur  nos  actions  et  sur  nos  vo- 
lont^s,    mais  qui  resulte  de  la  spontaneitö  jointe  ä  rintelligence. 

302.  JusquMcy  nous  avons  expliquö  les  deux  conditions  de  la  Liberte 
dont  Aristote  a  parl6,  c'est  ä  dire  la  spontaneit^  et  IMntell  igence, 
qui  se  trouvent  jointes  en  nous  dans  la  deliberation,  au  lieu  que  les 
bestes  manquent  de  la  seconde  condition.  Mais  les  Scolastiques  en  de- 
mandent  encor  une  troisieme,  qu'ils  appellent  IMndifference.  Et  en 
effect  il  faut  Tadmettre,  si  Tindifference  signifie  autanl  que  contingence; 
car  j'ay  deja  dit  cy  dessus,  que  la  libert6  doit  exclure  une  necessit^  ab- 
solue  et  metaphysique  ou  logique.  Mais,  comme  je  me  suis  d^ja  expliqu^ 
plus  d'une  fois,  cette  indifference,  cette  contingence,  cette  non-necessit6, 
si  j'ose  parier  ainsi;  qui  est  un  attribut  caracleristique  de  la  liberte, 
n'emp^che  pas  qu'on  n'ait  des  inclinations  plus  fortes  pour  le  parti  qu'on 
choisit ;  et  eile  ne  demande  nullement  qu'on  seit  absolument  et  egalement  ^^  ^ 
indifferent  pour  les  deux  partis  oppos^s. 

303.  Je  n'admets  donc   Tindifference   que   dans   un   sens,    qui   la   fait  -^M'^t 
signißer  autant  que  contingence,  ou  non-necessit6.    Mais  comme  je 
me  suis  expliquö  plus  d'une  fois,   je   n'admets  point  une   indifference 
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d'equilibre,  et  je  De  crois  pas  qu'on  choisisse  jamais,  quand  on  est  ab- 
solumeDt  indifferent.  Un  tel  choix  seroit  une  espece  de  pur  hazard,  sans 
raison  determinante,  tant  apparente,  que  cach^e.  Mais  un  tel  hazard, 
une  teile  casualitö  absolue  et  reelle,  est  une  chimere  qui  ne  se  trouve 
jamais  dans  la  nature.  Tous  les  sages  conviennent  que  le  hazard  n'est 
qu'une  chose  apparente,  corome  la  fortune:  c^est  Fignorance  des  causes  qui 
le  fait.  Mais  s'il  y  avoit  une  teile  indifference  vague,  ou  bien  si  Ton  y 
choisissoit  sans  qu'il  y  eüt  rien  qui  nous  portät  ä  cboisir,  le  hazard  seroit 
quelque  chose  de  reel,  semblable  ä  ce  qui  se  trouvoit  dans  ee  petit 
detour  des  atomes,  arrivant  sans  sujet  et  sans  raison,  au  sentiment  d'Epi- 
eure,  qui  l'avoit  introduit  pour  eviter  la  necessit^,  dont  Ciceron  s^est  tant 
moqu6  avec  raison. 

304.  Cette  declinaison  avoit  une  cause  finale  dans  Fesprit  d'Epicure, 
son  but  6tant  de  nous  exemter  du  destin ;  mais  eile  n'en  peut  avoir  d'effi- 
ciente  dans  la  nature  des  cboses,  c'est  une  chimere  des  plus  impossibles. 
Monsieur  Bayle  la  refute  luy  m^me  fort  bieU;  comme  nous  dirons  tantosl; 
et  cependant  il  est  dtonnant  qu'il  paroit  admettre  luy  m^me  ailleurs  quel- 
que chose  de  semblable  ä  cette  pretendue  declinaison.  Car  voicy  ce  quMl 
<iit  en  parlant  de  Täne  de  Buridan  (Dictionn.  art.  Buridan  iit.  13):  Ceux 
qui  tiennent  le  franc  arbitre  proprement  dit,  admettent  dans 
l'homme  une  puissance  de  se  determiner,  ou  du  costö  droit, 
ou  du  cost6  gauche,  lors  m^me  que  les  motifs  sont  parfaite- 
ment  egaux  de  la  part  des  deux  objets  oppos6s.  Car  ils  pre- 
tendent  que  n6tre  ame  peut  dire,  sans  avoir  d'autre  raison 
que  Celle  de  faire  usage  de  sa  libertär  j'aime  mieux  cecy  que 
cela,    encore   que  je   ne  voye   rien   de  plus  digne  de  mon  choix 

^ans  cecy  ou  dans  cela. 

305.  Tous  ceux  qui  admettent  un  libre  arbitre  proprement  dit,  n'ac- 
<5orderont  pas  pour  cela  ä  Monsieur  Bayle  cette  determination  venue  d'une 
^ause  indetermin^e.  S.  Augustin  et  les  Thomistes  jugent  que  tout  est 
<^etermin6.  Et  Ton  voit  que  leur  adversaires  recourent  aussi  aux  circon- 
^tdDces  qui  contribuent  ä  nostre  choix.  L'experience  ne  favorise  nulle- 
^ment  la  chimere  d'une  indifference  d'Equilibre;  et  Ton  peut  employer  icy 
le  raisonnement  que  Monsieur  Bayle  employoit  luy  m^me  contre  la  maniere 
^es  Cartesiens  de  prouver  la  libert6  par  le  sentiment  vif  de  nostre  inde- 
pendance.     Car  quoyque  je  ne  voye  pas  tousjours  la  raison  d^une  inclina- 
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tion  qui  me  fait  choisir  entro  deux  partis  qui  paroissent  egaux,  il  y  aura 
lousjours  quelque  Impression,  quoyqu'imperceptible,  qui  nous  determine. 
Youloir  faire  siiDpIement  usagc  de  sa  libert^,  n^a  rien  de  specißant,  ou 
qui  nous  determine  au  ehoix  de  Tun  ou  de  l'autre  parti. 

306.  Monsieur  Bayle  poursuit:  11  y  a  pour  ie  moins  deux  voyes, 
par  lesquelles  Thomme  se  peut  degager  des  pieges  de  TEqui- 
libre.  L'une  est  celle  que  j'ay  d6ja  aliegu6e:  c'est  pour  se 
flatter  de  i'agreable  imagination^  qu'il  est  le  maistre  ches 
luy,  et  qu'ii  ne  depend  pas  des  objets.  Gelte  voye  se  trouve 
bouch^e:  on  a  beau  vouloir  faire  le  maitre  ch6s  soy,  cela  ne  fournit  rien 
de  determinant^  et  ne  favorise  pas  un  parti  plus  que  Tautre.  Monsieur 
Bayle  poursuit:  II  feroit  cet  Acte:  Je  veux  preferer  ceci  ä  cela, 
parce  qu'il  me  piaist  d*en  user  ainsi.  Mais  ces  mots,  parce  qu'il 
me  piaist,  parce  que  tel  est  mon  plaisir,  renferment  d6ja  un 
penchant  vers  l'objet  qui  plait. 

307.  On  n'a  donc  point  droit  de  continuer  ainsi :  Et  alors  ce  qui  le 
determineroit,    ne  seroit  pas  pris  de  Tobjet;  le  motif  ne  seroit 
tirö    que    des    id6es    qu'ont  les    hommes    de    leur    propres    per — 
fections,    ou   de   leur  facultas   naturelles.     L'autre   voye    est^ 

Celle    du    sort    ou    du    hazard:     la    courte    paille    decideroit 

Cette  voye  a  issue,  mais  eile  ne  va  pas  au  but:  c'est  cbanger  de  question,^ 
ear  ce   n'est  pas  alors  l'homme   qui    deeide;    ou  bien  si  Ton  pretend  qu 
c'est  lousjours  Fhomme  qui  decide  par  le   sort,    Thomme   m6me  n'est  plu^ 
dans    requilibre,    parce    que    le  sort  ne    Test   point,    et  Thomme   s'y   est 
atlache.     11  y  a  lousjours   des   raisons   dans   la  nature,    qui  sont  cause  da 
ce  qui  arrive  par  hazard  ou  par  le  sort.    Je  m'elonne  un  peu,  qu'un  espri 
aussi  penetrant  que  celuy  de  M.  Bayle  ait  pu  tellement  prendre  le  chang» 
icy.    J'ay  explique  ailleurs  la  verilable  reponse  qui  salisfait  au  sophism»' 
de  Buridan;   c'est  que  le  cas  du  parfait  equilibre  est  impossible,    Tuni 
vers  ne  pouvant  jamais  6tre  my-parti,  en  sorte  que  toutes  les  Impression 
soyent  equivalentes  de  part  et  d'aulre. 

308.  Voyons    ce    que   Monsieur  Bayle    luy   m^me   dit    ailleurs   cont 
rindifference  cliimerique  ou  absolument  indefinie.     Clceron  avoit  dit  (da 
son   livre   de    fato)    que  Carneade    avoit   trouv6    quelque    chose    de    pl 
subtil  que  la^declinaison  des  atomes,  en  attribuant  la  cause  d'une  prete 
due  indiß'ercnce  absolument  indefinie  aux  mouvemens  volontaires  des  am 
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parce  quo  ces  mouvemens  n^ont  point  besoin  d'une  cause  externe,  venant 
de  nostre  nature.  Mais  Monsieur  Bayle  (Dictionn.  artic.  Epicure  p.  1143] 
replique  fort  bien^  que  tout  ce  qui  vient  de  la  nature  d'une  chose  est 
determin^:  ainsi  la  delermination  reste  tousjours,  et  Techappatoire  de 
Carneade  ne  sert  de  rien. 

309.  II  montre  ailleurs  (Rep.  au  Provinc.  eh.  90.  1.  2.  p.  229)  qu'uno 
libert^  fort  eloign^e  de  cet  equilibre  pretendu  est  incompa- 
rablement  plus  avantageuse.  J'entends  (dit  iJ)  une  libert6  qui 
suive  tousjours  les  jugemens  de  Pesprit,  et  qui  ne  puisse 
resister  ä  des  objets  clairemenTt  connus  comme  bons.  Je  ne 
connois  point  de  gens  qui  ne  conviennent  que  ia  verit^  ciai- 
rement  connue  necessite  (d^termine  plustost,  ä  moins  qu'on  ne  parle 
d'une  necessite  morale)  le  consentement  de  Tarne;  l'experience 
nous  Tenseigne.  On  enseigne  constamment  dans  les  ecoles, 
que  comme  le  vray  est  Tobjet  de  l'entendement,  le  bien  est 
l'objet  de  la  volenti;  et  que  comme  l'entendement  ne  peut 
jamais  affirmer  que  ce  qui  se  montre  ä  luy  sousj'apparence 
de  la  verit^,  la  volonte  ne  peut  jamais  rien  aimer  qui  ne  luy 
paroisse  bon.  On  ne  croit  jamais  le  faux  autant  que  faux,  et 
on  n'aime  jamais  le  mal  entant  que  mal.  II  y  a  dans  Tenten- 
dement  une  determination  naturelle  au  vray  en  general,  et  ä 
chaque  verit^  particuliere  clairement  connue.  II  y  a  dans 
la  volonte  une  determination  naturelle  au  bien  en  general, 
d^oü  plusieurs  Philosophes  concluent  que  d^s  que  les  biens 
partieuliers  nous  sont  connus  clairement,  nous  sommes  ne- 
cessit^s  ä  les  aimer.  L'entendement  ne  suspend  ces  Actes, 
que  quand  les  objets  se  montrent  obscurement,  de  sorte 
quMl  y  a  lieu  de  douter  sMls  sont  faux  ou  veritables:  et  de  lä 
plusieurs  concluent  que  la  volonte  ne  demeure  en  equilibre, 
que  lorsque  l'ame  est  incertaine  si  l'objet  qu'on  luy  presente 
est  un  bien  ä  son  egard:  mais  qu'aussi,  das  qu'elie  se  ränge 
ä  l'affirmative,  eile  s'attache  necessairement  a  cet  objet  lä, 
jusqu'ä  ce  que  d'autres  jugemens  de  Tesprit  la  determinent 
d'une  autre  maniere.  Ceux  qui  expliquent  de  cette  sorte  la 
iibert^,  y  croyent  trouver  une  ass^s  ample  matiere  de  merite 
et  de  demerite,    parce  qu'ils   supposent   que   ces  jugemens  de 
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l'esprit  procedent  d'une  application  libre  de  l'ame  ä  exami 
ner  les  objets,  ä  les  comparer  ensemble,  et  ä  en  faire  le  dis 
cernement.  Je  ne  dois  pas  oublier  qu'il  y  a  de  fort  savan 
ho  mm  es  (comme  Bellarmin.  Hb.  3.  de  Gratia  et  libero  arbitrio  c.  8.  < 
9.  et  Ccimeron  in  responsione  ad  Epistolam  Viri  Docti,  id  est  Episcopi 
qui  soutiennenl  par  des  raisons  tres  pressantes,  que  la  vo 
lont6  suit  tousjours  necessairement  le  dernier  Acte  pracli 
que  de  l'entendement. 

310.  II  faut  faire  quelques  remarques  sur  ce  discours.  Uno  connoissanc 
bien  claire  du  meilleur  determide  la  volenti;  mais  eile  ne  la  neeessil 
point,  ä  proprement  parier.  11  faut  tousjours  distinguer  entre  le  necessaii 
et  le  certain  ou  Pinfaillible,  comme  nous  avons  d^ja  remarqu^  plus  d'un 
fois,  et  distinguer  la  necessit^  metapbysique  de  la  necessit^  morale.  J 
crois  aussi  qu'il  n'y  a  que  la  volonte  de  Dieu,  qui  suive  tousjours  le  jugc 
ment  de  Tentendement:  toutes  les  creatures  intelligentes  sont  sujettes 
quelques  passions,  ou  ä  des  perceptions  au  moins,  qui  ne  consistent  pa 
entierement  en  ce  que  j'appelle  id^es  adequates.  Et  quoyque  cc 
passions  tendent  tousjours  au  vray  bien  dans  les  bienheureux,  en  vert 
des  loix  de  la  nature  et  du  Systeme  des  choses  pröetablies  par  rapport 
eux,  ce  n'est  pas  pourtant  tousjours  en  sorto  qu'ils  en  ayent  une  parfait 
connoissance.  11  en  est  d'eux  comme  de  nous,  qui  n'entendons  pas  tous 
jours  la  raison  de  nos  instincts.  Les  Anges  el  les  bienheureux  soi 
des  Creatures  aussi  bien  que  nous,  oü  il  y  a  tousjours  quelque  perceptio 
confuse  mel^e  avec  des  connoissances  distinctes.  Suares  a  dit  quelqu 
chose  d'approebant  ä  leur  sujet.  II  croit  (Trailö  de  Foraison,  livre  i.  eh.  \\ 
que  Dieu  a  regI6  les  choses  par  avance,  en  sorte  que  leur  priores,  quan 
elles  se  fönt  avec  une  volonte  pleine,  reussissent  tousjours:  c'est  un  echac 
tillon  d*une  harmonie  pr^etablie.  Quant  ä  nous,  outre  ie  jugement  d 
Tentendement,  dont  nous  avons  une  connoissance  expresse,  il  s'y  mel 
des  perceptions  confuses  des  sens,  qui  fönt  naitre  des  passions  et  m^m 
des  incHnations  insensibles,  dont  nous  ne  nous  appereevons  pas  tous 
jours.  Ces  mouvemens  traversent  souvent  le  jugement  de  Tentendemei 
practique. 

311.  Et    quant    au   parallele    entre    le   rapport   de   Tentendement   m 
vray,  et  de  la  volonte  au  bien,  il  faut  savoir  qu'une   perception  claire 
distincte   d^une   veritö   contient  en   eile   actuellement  FaffirmatioD  de  cefl 
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vei-itr^:  ainsi  rentendetuent  est  necessit^  par  lä.  Mais  quelque  perception 
qu'oizi  ait  du  bien,  Feffort  d^agir  apres  le  jugement,  qui  fait  ä  mon  avis 
l'e  s  sence  de  la  volonte,  en  est  distingu6:  ainsi,  comme  11  faut  du 
teixips  pour  porter  cet  effort  ä  son  comble,  ii  peut  6lre  suspendu,  et 
m^EEke  chang^  par  une  nouvelle  perception  ou  inclination  qui  vient  ä  la 
Ira^verse,  qui  en  detourne  Tesprit,  et  qui  luy  fait  m^rae  faire  quelques 
fois  un  jugement  contraire.  G'est  ce  qui  fait  que  nostre  ame  a  tant  de 
moyens  de  resister  ä  la  verit6  qu'elle  connoit,  et  qu'il  y  a  un  si  grand 
trajet  de  Tesprit  au  coeur:  sur  tout  lorsque  Fentendement  ne  procede  en 
iKnine  partie  que  par  des  pens^es  sourdes,  peu  capables  de  toucher, 
comme  je  Tay  expliqu^  ailleurs.  Ainsi  la  liaison  entre  le  jugement  et  la 
volonte  n'est  pas  si  necessaire  qu*on  pourroit  penser. 

348.  Monsieur  Bayle  poursuit  fort  bien  (p.  224):  D^ja  ce  ne  peut 
pas  6tre  un  defaut  dans  Tarne  de  Thomme,  que  de  n'avoir 
Point  la  libert6  d'indifference  quant  au  bien  en  general;  ce 
^oi-oit  plutöt  un  desordre,  une  imperfection  extravagante, 
®*  l'on  pouvoit  dire  veritablement:  Peu  m'importe  d'^tre  heu- 
«"evix  ou  malheureux;  je  n'ai  pas  plus  de  determination  ä  aimer 
*®  bien,  qu'ä  le  halfr;  je  puis  faire  egaiement  l'un  et  Tautre. 
^^  si  c'est  une  qualit^  louable  et  avantageuse  que  d'estre 
<letermin6  quant  au  bien  en  general,  ce  ne  peut  pas  estre  un 
^®faut  que  de  se  trouver  necessit^  quant  ä  chaque  bien  parti- 
^ulier  reconnu  manifestement  pour  n6tre  bien.  11  semblem^me 
^Ue  ce  soit  une  consequence  necessaire,  que  si  Tarne  n'a  point 
^^  libert^  d'indifference  quant  au  bien  en  general,  eile  n'en 
^**  point  quant  aux  biens  particuliers,  pendant  qu'elle  juge 
^on  tradictoirement  que  ce  sont  des  biens  pour  eile.  Que  pen- 
®^**i  ons-nous    d'une  ame,    qui  aiant    form6    ce  jugement-lä,    se 

^^^teroit  avec  raison  d'avoir  la  force  de  ne  pas  aimer  ces  biens, 
toÄme  de  les  haYr,  et  qui  diroit:  Je  connois  clairement  que 
Sont  des  biens  pour  moy,  j'ai  toutes  les  lumieres  necessaires 

^**     ce  point-lä;    cependant  je  ne  veux  point  les  aimer,  je  veux 
^^    kaYr;  mon  parti  est  pris,  je  Texecute;    ce  n'est  pas  qu*au- 

^*^e  raison  [c'est  ä  dire  quelque  autre  raison  que  celle  qui  est  fond^e 
^    tel   est   mon   bon   plaisir]   m'y    engage,    mais   il   me   plalt   d'en 

^^r  ainsi:    que   penserions-nous,    dis-je,    d'une   teile   ame? 
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Ne  la  trouverions-nous  pas  plus  imparfaite,   et  plus    maiheu- 
reuse,  que  si  eile  n'avoit  pas  cette  libert6  dMndifference? 

313.  Non  seulement  la  doctrine  qui  soumet  la  volonte  aux 
derniers  actes  de  renteDdement,  donne  une  idee  plus  avan- 
tageuse  de  P^tat  de  Tarne,  mais  eile  montre  aussi  qu'il  est 
plus  facile  de  conduire  rhomme  au  bonheur  par  ce  chemin-lä, 
que  par  celui  de  rindifference:  car  il  suffira  de  lui  eclairer 
Pesprit  sur  ses  veritables  interets,  et  tout  aussit6t  sa  volonte 
se  conformera  aux  jugemens  que  la  raison  aura  prononc^s.  Mais 
s'il  a  une  libert^  independante  de  la  raison  et  de  la  qualit^ 
des  objets  clairement  connus,  il  sera  le  plus  iDdisciplinable 
de  tous  les  animaux,  et  Ton  ne  pourra  jaoiais  s'assurer  de  lui 
faire  prendre  le  bon  parti.  Tous  les  conseils,  tous  les  raison- 
nemens  du  monde  pourront  ^tre  tre^s  inutiles:  vous  lui  eclai 
rer^s,  vous  lui  convaincr^s  Tesprit;  et  neanmoins  sa  volont 
fera  la  fiere,  et  demeura  immobile  comme  un  rocher.  Virgil. 
Aen.  lib.  6.  v.  470: 

Non  magis  incepto  vultum  sejmone  movetur, 
Quam  si  dura  silex,  aut  stet  Marpesia  cautes. 
Une    quintO;    un    vain    caprice    ia    fera    roidir    contre    toute 
sortes  de  raisons;    il  ne  lui  plaira  pas  d'aimer  son  bien  clai 
rement  connu,   il   lui  plaira  de  le  ha¥r.     Trouv^s-vous,    Mon 
sieur,  qu'une  teile  facult^  seit  le  plus  riebe  present  que  Die 
ait  pu  faire  ä  Thomme,   et  Tinstrument  unique  de  n6tre  bo 
heur?    N*est  ce  pas  plustost  un  obstacle  ä  nötre  felicitd?    E 
ce   de  quoy  se   glorifier,    que  de  pouvoir  dire:   J'ay  meprise  to 
les  jugemens  de  ma  raison,    et  j'ay  suivi  une  route  toute   differente,   p 
le  seul  motif  de  mon   bon   plaisir?    De   quels   regrets  ne  seroit- 
pas    dechir^    en   ce  cas  \ä,    si   la    determination  qu'on   auro 
prise  estoit  dommageable?  .  ..    Une  teile  libertö  seroit  do 
plus  nuisible  qu^utile  auxhommes,  parce  que  rentendeme 
ne  representeroit   pas    ass^s  bien   toute  la   bont^   des  objet 
pour  oster  ä  la  volonte   ia   force  de   la  rejection.     II   vaudr 
donc  infiniment  mieux  a   Thomme  qu'il  füt  tousjours   nece 
sairement  determin^  par  le  jugement   de  Tentendement,   q 
de  permettre  a  la  volonte  de  suspendre  son  action:    car  par 
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nnoyen  il   parviendroit  plus  facilement  et  plus  certainement  ä 
so  i:m     but. 

344.  Je  remarque  encor  sur  ce  discours,  quMl  est  tres  vray  qu'une 
lib^x^t^  d'iDdifterence  iudeßnie,  et  qui  (ti  saus  aucune  raison  determinante, 
seroit  aussi  nuisible  et  m^me  choquante,  qu'elle  est  impracticable  et  chi- 
mei^mque.  L^homme  qui  voudroit  en  user  ainsi,  ou  faire  au  nioins  comme 
s'il  agissoit  saus  sujet,  passeroit  ä  coup  seur  pour  un  extravagant.  Mais 
il  ^^t  tres  vray  aussi  que  la  chose  est  impossible,  quand  on  ia  prend  dans 
la  irigueur  de  Ia  supposition;  et  aussi  tost  qu'on  en  veut  donner  un  exemple, 
on  s^'en  ecarte,  et  on  tombe  dans  le  cas  d'un  homme  qui  ne  se  determine 
pas  Sans  sujet,  mais  qui  se  determine  plustost  par  inelination  ou  par 
passion,  que  par  jugement.  Car  aussi  tost  que  Ton  dit:  Je  meprise  les 
jugemens  de  ma  raison  par  le  seul  motif  de  mon  bon  plaisir, 
*1  me  plait  d'en  user  ainsi,  c'est  autant  que  si  Ton  disoit:  Je  prefere 
'^ork    inelination  ä  raon  interest,  mon  plaisir  ä  mon  utilit6. 

345.  C'est  comme  si  quelque  homme  capricieux,  s^imaginant  qu'il  luy 
®st  tonteux  de  suivre  lavis  de  ses  amis  ou  de  ses  serviteurs,  preferoit 
*^  s^itisfaction  de  les  contredire,  ä  Futilit^  qu'il  pourroit  retirer  de  leur 
coiiscil.  II  peut  pourtant  arriver  que  dans  une  afTaire  de  peu  de  conse- 
^uei^ce,  un  homme  sage  m^me  agisse  irregulierement  et  contre  son  inte- 
^^^  y  pour  conlrecarrer  un  autre  qui  le  veut  contraindre,  ou  qui  ie  veut 
gou.verner,  ou  pour  confondre  ceux  qui  observent  ses  demarches.  II  est 
"on  m^me  quelques  fois  d'imiter  Brutus  en  cachant  son  esprit,  et  m^me  de 
coutrefaire  l'insens^,  comme  fit  David  devant  le  Roy  des  Philistins. 

346.  Monsieur  Bayle  adjoute  encor  bien  de  belles  choses,  pour  faire 
^oit«    qyg   d'agir  contre  le  jugement  de   Fentendement,    seroit  une  grande 

^Perfection.    II  observe  (p.  225)  que  m^me  selon  les  Molinistes,  l'enten- 

^*üent  qui   s^aquite   bien    de  son   DEVOIR,    marque   ce   qui  est 

^     IfEILLEUR.    II  introduit  Dieu  (eh.  94   pag.  227)  disant  ä  nos  premiers 

*^^^^s   dans   le  jardin   d*Heden:   Je  vous   ai   donn6    ma  connoissance, 

^    ^«cult6  de  juger  des  choses,  et  un  plein  pouvoir  de  disposer 

^      vos    volont^s.     Je    vous    donnerai    des    Instructions   et    des 

^'^res:   mais  le   franc-arbitre   que  je   vous    ai    communiqu6   est 

^«le   teile   nature,    que   vous   av6s   une   force   egale    (selon   les 

^^asions)    de   m'obeir  et  de  me  desobeir.     On  vous  tentera:  si 

^^s  faites  un  bon  usage  de  vostre  libert6,  vous  ser6s  heureux; 


304 


Essais  de  Th6odicöe. 


et  si  vous  en  faites  un  mauvais  usage,  vous  ser6s  malbeureux. 
C^esi  ä  vous  de  voir  si  vous  voul6s  me  demander  comme  une 
nouvelle  grace,  ou  que  je  vous  permeile  d^abuser  de  voslre 
libert6,  lorsque  vous  en  former6s  la  resolulion,  ou  que  je 
vous    OD    empÄche.      Song6s   y    bien,    je    vous    donne    vingt   el 

quatre   heures Ne  compreDös  vous   pas   clairemenl 

(adjoule  Monsieur  Bayle)  que  leur  raison,  qui  n'avoit  pas  6t6  encor 
obscurcie  par  le  pechö,  leur  eti  fail  conclure  quMI  falloi 
demander  ä  Dieu,  comme  le  comble  des  faveurs  donl  il  les 
avoil  honoris,  de  ne  poinl  permellre  qu'ils  se  perdissenl 
par  le  mauvais  usage  de  leur  forces?  El  ne  faul-il  pas  avouea 
que  si  Adam,  par  un  faux  poinl  d'honneur  de  se  conduir^ 
luy  m6me,  eül  refus^  une  direction  Divine  qui  eüt  mis  s& 
felicil6  ä  couverl,  il  auroil  616  l'original  des  Pha^tons  e 
des  Icares?  II  auroil  616  presque  aussi  impfe  que  l*Ajax  d 
Sopboeie,  qui  vouioil  vaincre  sans  l'assislance  des  dieux, 
qui  disoil  que  les  plus  pollrons  feroienl  fuir  leur  ennemi 
avec  une  teile  assistance. 

347.  Monsieur  Bayle  fail  voir  aussi  (cbap.  80)  qu'on  ne  se  felici*^ 
pas  moins,  ou  m6me  qu'on  s^applaudil  davanlage  d*avoir  el6  assist6  d'e 
haut  que  d'6tre  redevable  de  son  bonheur  ä  son  choix.  El  si  on  se  trou 
bien  d'avoir  prefer6  un  inslinct  lumullueux  qui  s'6loil  elev6  tout  d' 
coup,  h  des  raisons  meurement  examin6es,  on  en  con^oil  une  joye  extr 
ordinaire;  car  on  sMmagine,  ou  que  Dieu,  ou  que  nostre  Ange  gardien,  - 
qu^un  je  ne  say  quoy,  qu'on  se  represente  sous  le  nom  vague  de  fortun. 
nous  a  pouss6  h  cela.  En  efTect  Sylla  et  Cesar  se  glorißoient  plus  de  h 
fortune,  que  de  leur  conduite.  Les  payens,  et  parliculieremenl  les  poel 
(Homere  sur  tout)  determinoient  leur  heros  par  Pimpulsion  Divine. 
Heros  de  PEneYde  ne  marche  que  sous  la  direclion  d'un  Dieu.  G'6loit 
eloge  tres  fin  de  dire  aux  Empereurs,  qu'ils  vainquoienl  el  par  h 
troupes,  el  par  leur  Dieux  qu'ils  pretoienl^  ä  leur  Generaux:  Te  copi 
le  consilium  et  luos  praebente  Divos,  dil  Horace.  Les  Genen^ 
combattoient  sous  les  au  spie  es  des  Empereurs,  comme  se  reposant 
leur  fortune,  car  les  auspices  n'apparlenoienl  pas  aux  subalternes, 
s'applaudit  d'6tre  favori  du  ciel;  on  s^estime  davanlage  d*6lre  heurei 
que  d'6tre  liabile.     II   n^y   a   poinl  de   gens  qui  se  oroyenl  plus  beure« 


e 
e 
c 

e\ 
t 
or 
•  il 
es 
ni 
er 
re 
sa 

et 

e 
et 
is 


Essais  de  Th^odic^e.  305 

les  mystiques,    qui  s'imagineDt-  se  tenir  en  repos,   et  que  Dieu  agit 


348.  De  Tautre  cöt6,  coinme  Monsieur  Bayle  adjoute  eh.  83,  un  philo- 

so  f>l)e  StoYcien,  qui  attaebe  ä  tout  une  fatale  necessit^,  est  aussi 

sei:^sib]e  qu'un   autre   homme  au  plaisir  d'avoir  hien  choisi.     Et 

ioutft  homme   de  jugemeut   trouvera   que  bien  ioiu  de  se  plaire 

c]  u  ^  on  ait  deliber^   longtemps,    et  choisi  enfiu   le  parti   le  plus 

lioEK  Beste,  c'est  une  satisfaction  incroyable  que  de  se  persuader 

^u  ^   Ton  est  si  affermi   dans  Tamour  de  ia  vertU;  que  sans  re- 

siscer   le    moins    du    monde    on    rejetteroit   une    tentation.      Un 

boraime,   ä   qui   l'on  propose  de   faire   une   action   oppos^e  h  son 

de-v^oir,   ä  son   honneur,    et  ä  sa   conscience,    et  qui  repond  sur 

*©    <3hamp  qu'il  est  incapable  d^un.tel  crime,   et  qui  en  effect  ne 

*  ^  »^  trouve  point  capable,  est  bien  plus  content  de  sa  personne 

qu  ^    s»ii   demandoit  du  temps  pour  y  songer,    et  s*il  se  sentoit 

'■"■^^solu   pendant  quelques  heures  quel  parti  prendre.     On  est 

"^^^  fach6    en    plusieurs    rencontres   de    ne    se    pouvoir   deter- 

'^i  »^er  entre  deux  partis,  et  Ton  seroit  bien  aise   que  le  conseil 

^   ^^  n  bon   ami,    ou   quelque  secours  d*en-haut,    nous  poussÄt  ä 

^^  i"e  un  bon  choix.  Tout  cela  nous  fait  voir  Favantage  qu'un  jugement 
^••^rminö  a  sur  cette  indifference  vague  qui  nous  laisse  dans  Fincertitude. 
^^^*s  enfin  nous  avons  asses  prouv6  qu'il  n'y  a  que  Fignorance  ou  la 
P^s^ion  qui  puisse  tenir  en  suspens,  et  que  c'est  pour  cela  que  Dieu  ne 
^^t,  Jamals.  Plus  on  approche  de  luy,  plus  la  iibertö  est  parfaite,  et 
P*^s  eile  se  determine  par  le  bien  et  par  la  raison.  Et  Ton  preferera  tous- 
Joups  le  naturel  de  Caton  dontVellejus  disoit  quMl  luy  ötoit  impossible  de  faire 
^i^e    action  malhonn^te,  ä  celuy  d^un  homme  qui  sera  capable  de  balancer. 

349.  Nous  avons  et^  bien  aises  de  representer  et  d'appuyer  ces  rai- 
^^»^i^emens  de  Monsieur  Bayle  contre  l'indifference  vague,  tant  pour  eclair- 
^•*'  la  matiere,  que  pour  Fopposer  ä  luy  m^me,  et  pour  faire  voir  qu'il 
^^  cJevoit  donc  point  se  plaindre  de  la  pretendue  necessit^  impos^e  ä  Dieu 
^^  ohoisir  le  mieux  qu'il  est  possible.  Gar  ou  Dieu  agira  par  une  indiffe- 
""^ricie  vague  et  au  hazard,    ou  bien  il  agira  par  caprice  ou   par  quelque 

^^^«  passion,   ou  enfin   il   doit  agir  par  une  inclination  prevalante  de  la 

'^on  qui   le  poi*te   au   meilleur.     Mais  les   passions,   qui  viennent  de  la 

■^^•^oeplion   confuse  d*un   bien  apparent,    ne   sauroient  avoir  lieu  en  Dieu; 
^1.  2Ö 
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et  rindifference  vague  est  quelque  chose  de  chimerique.  11  n*y  a  donc 
que  ia  plus  forte  raison,  qui  puisse  regier  le  choix  de  Dieu.  C*est  une 
imperfection  de  nostre  libertö,  qui  fait  que  nous  pouvons  choisir  le  mal 
au  lieu  du  bien,  un  plus  grand  mal  au  Heu  du  moindre  mal,  le  moindre  bien 
au  lieu  du  plus  grand  bien.  Cela  vient  des  apparences  du  bien  et  du 
mal,  qui  nous  trompent;  au  lieu  que  Dieu  est  tousjours  port^  au  vray  et 
au  plus  grand  bien,  c'est  ä  dire  au  vray  bien  absolument,  qu'il  ne  sauroit 
manquer  de  connoilre. 

320.  Cette  fausse  id^e  de  la  libert^,  formte  par  ceux  qui  non  Con- 
tents de  Pexemter,  je  ne  dis  pas  de  la  contrainte,  mais  de  la  necessit^ 
m^me,  voudroient  encor  Texemler  de  la  certitude  et  de  la  detennination, 
c^est  ä  dire  de  la  raison  et  de  la  perfection,  n*a  pas  laiss^  de  plaire  ä 
quelques  Scolastiques,  gens  qui  s^embarrassent  souvent  dans  leur  subtilitds, 
et  prennent  la  paille  des  termes  pour  le  grain  des  choses.  Us  con9oivent 
quelque  notion  chimerique,  dont  ils  se  figurent  de  tirer  des  utilit^s,  et 
qu^ils  tachent  de  maintenir  par  des  chicanes.  La  pleine  indifference  est 
de  cette  nature:  Taccorder  h  la  volonte,  c'est  luy  donner  un  privilege 
semblable  ä  celuy  que  quelques  Cartesiens  et  quelques  Mystiques  trouvent 
dans  la  nature  Divine,  de  pouvoir  faire  Timpossible,  de  pouvoir  produire 
des  absurdit^s,  de  pouvoir  faire  que  deux  propositions  contradictoires 
soyent  vrayes  en  m^me  temps.  Vouloir  qu'une  determination  vienne  d^une 
pleine  indifference  absolument  indetermin^e ,  est  vouloir  qu^elle  vienne 
naturellement  de  rien.  L'on  suppose  que  Dieu  ne  donne  pas  cette  deter- 
mination: eile  n'a  donc  point  de  source  dans  Tame,  ny  dans  le  corps,  ny 
dans  les  circonslances ,  puisque  tout  est  suppos^  indetermin^;  et  la  voilä 
pourtant  qui  paroit  et  qui  existe,  sans  preparations,  sans  que  rien  s*y 
dispose,  sans  qu'un  Ange,  sans  que  Dieu  m^me  puisse  voir  ou  faire  voir 
comment  eile  existe.  Cest  non  seulement  sortir  de  rien,  mais  m6me  c'est 
en  sortir  par  soy  m^me.  Cette  doctrine  introduit  quelque  chose  d'aussi 
ridicule  que  la  dedinaison  des  Atomes  d^Epieure  dont  nous  avons  d^ja 
parl6,  qui  pretendoit  qu^un  de  ces  petits  corps  allant  en  ligne  droite,  se 
detournoit  tout  d'un  coup  de  son  chemin  sans  aucun  sujet,  seulement 
parce  que  la  volonte  le  commande.  Et  not^s  qu'il  n'y  a  eu  recours  que 
pour  sauver  cette  pretendue  libert^  de  pleine  indifference,  dont  il  paroit 
que  la  chimere  a  et^  bien  ancienne,  et  Ton  peut  dire  avec  raison:  Ghi- 
maera  Chimaeram  parit. 
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324.  Voicy  comme  Monsieur  Marchetti  l'a  exprim^  dans  sa  jolie  tra- 
dQCtion  de  Lucrece  en  vers  Italiens,  ä  laquelle  on  n^a  pas  encor  voulu 
laisser  voir  le  jour:    Lib.  S. 

Mä  ch'i  principii  poi  non  corran  punlo 

Della  lor  dritta  via,  chi  veder  puote? 

Sl  finalmente  ogni  lor  moto  sempre 

Insieme  s'aggruppa^  e  dalF  antico 

Sempre  con  ordin  certo  il  nuovo  nasee; 

Ne  tracciando  i  primi  semi,  fanno 

Di  moto  un  tal  principio,  il  quäl  poi  rompa 

I  decreti  del  fato,   acciö  non  segua 

L'una  causa  dell'  altra  in  infinito; 

Onde  ban  questa,  dicb'  io,  del  fato  sciolta 

Libera  voluntä,  per  cui  ciascuno 

Va  dove  piü  l'agrada?    I  moti  ancora 

Si  decHnan  sovente,  e  non  in  tempo 

Certo,  ne  certa  region,  mä  solo 

Quando  e  dove  commanda  il  nostro  arbitrio; 

Poiche  senz'  alcun  dubbio  ä  queste  cose 

hh  sol  principio  il  voler  proprio,  e  quindi 

Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti. 
11  est  plaisant  qu'un  homme  comme  Epicure,  apres  avoir  ecartö  les  Dieux 
et  tous  les  substances  incorporelles,    a  pu  s'imaginer  que   la  volontö;   que 
lay  m^me  compose  d^atomes,  a  pu  avoir  un  empire  sur  les  atomes,  et  les 
detourner  de  leur  cbemin,  sans  qu'il  soit  possible  de  dire  comraent. 

322.  Gameade,  sans  aller  jusqu'aux  Atomes,  a  voulu  trouver  d'abord 
dans  l'ame  de  l'bomme  la  raison  de  la  pretendue  indifference  vague, 
prenant  pour  la  raison  de  la  chose  cela  m^me  dont  Epicure  cherchoit  la 
raison.  Garneade  n'y  gagnoit  rien,  si  non  qu^il  trompoit  plus  aiseraent 
des  gens  peu  attenlifs,  en  transferant  Tabsurdit^  d'un  sujet,  oü  eile  est 
un  peu  trop  manifeste,  ä  un  autre  sujet,  oü  il  est  plus  ais6  d'embrouiller 
les  choseSy  c'est  ä  dire,  du  corps  sur  l'ame;  parce  que  la  pluspart  des 
Philosophes  avoient  des  notions  peu  distinctes  de  la  nature  de  l'ame. 
Epicure,  qui  la  composoit  d'Atomes,  avoit  raison  au  moins  de  ehercher 
Torigine  de  sa  determination  dans  ce  qu'il  croyoit  Torigine  de  l'ame  m6me. 
Cest  ponrquoy  Ciceron  et  Monsieur  Bayle   ont   eu   tort  de  le  tant  bl^mer, 

20* 


et  d'epargner,  et  m^me  de  louer  Carneade,  qui  n'est  pas  moins  deraison- 
nable:  et  je  ne  comprends  pas,  comment  Monsieur  Bayle,  qui  6toit  si 
clairvoyant,  s*est  ]aiss6  payer  d'une  absurdit^  deguis^e,  jusqu'ä  l'appeler  le 
plus  grand  effort  que  Tesprit  humain  puisse  faire  sui*  ce  sujet;  comme  si 
Tarne,  qui  est  le  siege  de  la  raison,  ^toit  plus  capable  que  le  corps 
d'agir  sans  ^tre  determin^e  par  quelque  raison  ou  cause,  interne  ou  ex- 
terne; ou  coranie  si  le  grand  principe,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait 
Sans  cause,  ne  regardoit  que  le  corps. 

323.  II  est  vray  que  la  Forme  ou  FAme  a  cet  avanlage  sur  la  ma- 
tiere,  qu'elle  est  la  source  de  Taction,  ayant  en  soy  le  principe  du  mou- 
vement  ou  du  changement,  en  un  mot,  to  autoxiVYjTov,  comme  Piaton 
Tappelle;  au  lieu  que  la  matiere  est  seulement  passive,  et  a  besoin  d'ölr 
pouss^e  pour  agir,  agitur,  ut  agat.  Mais  si  Tarne  est  active  par  eil 
m^me  (comme  eile  Test  en  elfect),  c'est  pour  cela  m6me  qu'elle  n^est 
de  soy  absolument  indifferente  ä  Taction,  comme  la  matiere,  et  qu'ell 
doit  trouver  en  soy  de  quoy  se  delerminer.  Et  selon  le  Systeme  de  Thar 
monie  pr6etablie,  Tame  Irouve  en  eile  m6me,  et  dans  sa  nature  ideal 
anterieure  ä  Texistence,  les  raisons  de  ses  determinations,  regl6es  sur  tou^ 
ce  qui  Tenvironnera.  Par  la  eile  ^toit  determin^e  de  toute  etemit^  dans 
son  etat  de  pure  possibilit6  ä  agir  librement,  comme  eile  fera  dans  \m 
temps^  lorsqu'elle  parviendra  a  Texistence. 

3S4.   Monsieur  Bayle    remarque    fort    bien  luy   m^me   que   la  libert^ 
dindifference  (teile  qu^il  faut  admettre)  n'exclut  point   les   inclinations, 
ne  demande  point  Tequilibre.     II  fait  voir  assös  amplement  (Rep.  au 
vincial  chap.  439.  p.  748  sqq.)  qu'on   peut  comparer  Tame  ä  une  balan 
oü  les  raisons  et  les  inclinations  tiennent  lieu  de  poids.    Et  selon  luy,  op^ 
peut  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  nos  resolutions,   par  Thypolhese  q 
la  volonte  de  Thomme  est  comme  une  balance  qui  se  tient  en  repos,  quan 
les  poids  de  ses  deux  bassins  sont  egaux,    et  qui   pancbe  tousjours, 
d'un  c6t^  ou  de  Tautre,   selon  que  Tun  des  bassins  est  plus  charg^.    U 
nouvelle  raison  fait  un  poids  superieur,   une  nouvelle   idee  rayonne   pl 
vivement  que  la  vieille,  la  crainle  d'une  grosse  peine  Temporte  sur  que 
que   plaisir;    quand  deux   passions  se  disputent  le  terrain,   c'est  tousjo 
la  plus  forte  qui  demeure  la  maitresse,   ä  moins  que  Tautre  ne  soit  ai 
par  la   raison,    ou   par  quelque   autre   passion   combin^e.     Lorsqu^on  j 
les  marchandises  pour  se  sauver,    Taction  que  les  Ecoles  appellent  ml 
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esi  voloDtaire  ei  libre;    et   cependant  Famour  de   la  vie  Temporte  indubi- 

(ablevnent  sur   Taroour   du  bien.     Le  cbagrin  vient  du  Souvenir  des  biens 

qu'ov^  perd;    et   Ton   a  d'autant  plus   de   peine   ä  se  determiner,    que  les 

raisons  oppos^es  approchent  plus  de  Tegalitö,   comme  Ton  voit  que  la  ba- 

/anc^  se  determine  plus  promtement,    lorsqu'il   y  a  une  grande  diflerence 

entf  e  les  poids. 

325.  Cependant,  comme  bien  souvent  il  y  a  plusieurs  partis  ä 
prev^dre,  on  pourroit  au  Heu  de  la  balance  comparer  Tarne  avec  une  force, 
qui  fait  effort  en  m6me  temps  de  plusieurs  c6t^s,  mais  qui  n^agit  que  1^ 
ou  ^lle  trouve  le  plus  de  facilitö  ou  le  moins  de  resistance.  Par  exemple, 
l'aiv*  6tant  comprim6  trop  fortement  dans  un  recipient  de  verre,  le  cassera 
poup  sortir.  11  fait  effort  sur  chaque  partie,  mais  il  se  jette  enfin  sur  la 
plus  foible.  G'est  ainsi  que  les  inclinations  de  l'ame  vont  sur  tous  les 
biev^s  qui  se  presentent:  ce  sont  des  volontös  antecedentes ;  mais  la  vo- 
lonC^  consequente,  qui  en  est  le  resultat,  se  determine  vers  ce  qui  toucbe 
le    plus. 

326.  Cependant  cette  prevalence  des  inclinations  n'emp^che  point  que 

l'hoiaime  ne  seit  le  maitre  ch^s  luy,  pourveu  qu'il  sache  user  de  son  pou- 

voiw.   Son  empire  est  celuy  de  la  raison:  il  n*a  qu'ä  se  preparer  de  bonne 

heimv-^e  pour  s^opposer  aux  passions,  et  il  sera  capable  d'arrester  Pimpetuo- 

sit^     des  plus  furieuses.    Supposons  qu'Auguste,  prest  ä  donner  des  ordres 

potmr-  faire   mourir  Fabius  Maximus,   se   serve   ä   son  ordinaire  du  conseil 

qu'^an  Pbilosopbe  luy  avoit   donnö,    de   reciter  Talphabet  Grec,    avant  que 

^^    i*ien  faire  dans  le  mouvement  de  sa  colere :  cette  reflexion  sera  capable 

^o    sauver  la   vie  de   Fabius   et   la   gloire   d'Auguste.     Mais  sans  quelque 

rene:xion  beureuse,  dont  on  est  redevable  quelque  fois  ä  une  bontö  Divine 

toute  particuliere ,    ou  sans  quelque  adresse   acquise   par  avance,    comme 

Celle   d'Auguste,   propre  ä  nous   faire  faire   les   reflexions  convenables  en 

^^ttips  Qi  iieu^  Ja  passion  Femportera  sur  la  raison.    Le  cocher  est  le  maitre 

^^8    chevaux,   s'il   les  gouveme  comme  il  doit,   et  comme  il  peut;    mais  il 

^   ^    des   occasions  oü   il    se   neglige,    et  alors   il   faudra   pour  un  temps 

^"^^donner  les  r^nes: 

Fertur  equis  auriga,  nee  audit  currus  habenas. 
3^7.   11  faut  avouer  qu^il  y  a  tousjours  ass^s  de  pouvoir  en  nous  sur 
^^Ire  volonte,    mais  on  ne  s'avise  pas  tousjours  de  Temployer.     Cela  fait 
^*'*>     comme  nous  Tavons   remarqu6   plus  d*une  fois,   que   le  pouvoir  de 
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Tarne  sur  ses  inclinations  est  une  puissanoe  qui  nc  peui  ^ire  exerc6e  qua 
d'une  maniere  indirecle,  ä  peu  pres  comme  Bellarmin  vouloit  que  les 
Papes  eussent  droit  sur  1e  temporel  des  Rois.  A  la  veritö,  les  Actions 
externes  qui  ne  surpassent  point  dos  forces,  dependent  absolument  de 
nostre  volonte;  mais  dos  volitions  De  dependent  de  la  volonte  que  par 
certains  detours  adroits  qui  nous  donnent  nioyen  de  suspendre  nos  reso- 
lutions,  ou  de  les  changer.  Nous  sommes  les  maitres  ch^  nous,  non  pas 
comme  Dieu  Test  dans  le  monde,  qui  n'a  qu*ä  parier;  mais  comme  un 
Prince  sage  Test  dans  ses  etats,  ou  comme  un  bon  pere  de  famille  Test 
dans  son  domeslique.  Monsieur  Bayle  le  prend  autrement  quelques  fois, 
comme  si  c'^toit  un  pouvoir  absolu,  independant  des  raisons  et  des  moyens, 
que  nous  devrions  avoir  ch6s  nous  pour  nous  vanter  d'un  franc  arbitre. 
Mais  Dieu  m^me  ne  Fa  point,  et  ne  le  doit  point  avoir  dans  ce  sens  par 
rapport  ä  sa  volenti;  il  ne  peut  point  changer  sa  nature,  ny  agir  autre- 
ment qu'avec  ordre;  et  comment  l'homme  pourroit  il  se  transformer  tout 
d'un  coup?  Je  Tay  döja  dit,  Vempire  de  Dieu,  Tempire  du  sage,  c'est 
celuy  de  la  raison.  II  n'y  a  que  Dieu  cependant  qui  ait  tousjours  les 
volontes  les  plus  desirables,  et  par  consequcnt  il  n'a  point  besoin  du 
pouvoir  de  les  changer. 

328.  Si  l'ame  est  la  maitresse  ch6s  soy  (dit  Monsieur  Bayle  p.  753) 
eile  n'a  qu'ä  vouloir,  et  aussitost  ce  chagrin  et  cette  peine  qui  aocora- 
pagne  la  victoire  sur  les  passions,  s'evanouiront.  Pour  cet  effect,  il  snffi- 
roit  ä  son  avis  de  se  donner  de  Tindifference  pour  les  objets  des  passions 
(p.  758).  Pourquoy  donc  les  hommes  no  se  donnent  ils  pas  oette  indiße- 
rence  (dit  il),  s'ils  sont  les  maitres  cb^s  eux?  Mais  cette  objection  est 
justement  comme  si  je  demandois  pourquoy  un  pere  de  famille  ne  se 
donne  pas  de  l'or,  quand  il  en  a  besoin?  11  en  peut  acquerir,  mais  par 
adresse,  et  non  pas  comme  du  temps  des  föes,  ou  du  Roy  Midas,  par  un 
simple  commandement  de  la  volonte,  ou  par  un  attouchement.  11  ne 
suffiroit  pas  d'^tre  le  maitre  chös  soy,  il  faudroit  ötre  le  maitre  de  toutes 
choses,  pour  se  donner  tout  ce  que  Ton  veut,  car  on  ne  trouve  pas  tout 
ch^s  soy.  En  travaillant  aussi  sur  soy,  il  faut  faire  comme  en  travaillant 
sur  autre  chose;  il  faut  connoitre  la  Constitution  et  les  qualit^s  de  son 
objet  et  y  accommoder  ses  Operations.  Ce  n'est  donc  pas  en  un  moment, 
et  par  un  simple  acte  de  la  volonte,  qu*on  se  corrige,  et  qu'on  acquiert 
une  meilleure  volonte. 
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3S9.  II  est  bon  cependant  de  remarquer,  que  les  chagrins  et  les 
3>eines  qui  accompagDent  la  victoire  sur  les  passions,  tournent  en  quelques 
Mtns  en  plaisir,  par  le  graud  contentement  quils  trouvent  dans  le  senti- 
jiDent  vif  de  la  force  de  leur  esprit,  et  de  la  grace  Divine.  Les  Asceti- 
<]ues  et  les  vrais  Mystiques  en  peuvent  parier  par  experience;  et  m6me 
un  veritable  Philosophe  en  peut  dire  quelque  chose.  On  peut  parvenir 
^  cet  heureux  etat,  et  c'est  un  des  principaux  moyens  dont  Pame  se  peut 
servir  pour  affermir  son  empire. 

330.  Si  les  Scotistes  et  les  Molinistes  paroissent  favoriser  l'indif- 
ference  vague,  (ils  le  paroissent,  dis  je,  car  je  doute  quils  le  fassent 
lout  de  bon,  apres  l'avoir  bien  connue)  les  Thomistes  et  les  Augustiniens 
sont  pour  la  predetermination.  Car  il  faut  necessairement  Tun  ou  l'autre. 
Thomas  d'Aquin  est  un  auteur  qui  a  coutume  d'aller  au  solide;  et  le  subtil 
Scot,  cherchant  ä  le  contredire^  obscureit  souvent  les  cboses,  au  lieu  de 
les  eclaircir.  Les  Thomistes  suivent  ordinairement  leur  maitro,  et  n'ad- 
mettent  point  que  Tarne  se  delermine  sans  qu'il  y  ait  quelque  predeter- 
mination qui  y  contribue.  Mais  la  predetermination  des  nouveaux  Tho- 
mistes n'est  peut^tre  pas  justement  celle  dont  on  a  besoin.  Durand  de 
Saint  Pour^ain  qui  faisoit  ass6s  souvent  bände  ä  part,  et  qui  a  et6  contre 
le  concours  special  de  Dieu,  n'a  pas  laiss^  d'^tre  pour  une  certaine  pre- 
determination; et  il  a  cm  que  Dieu  voyoit  dans  l'etat  de  Tame,  et  de  ce 
qui  l'environne,  la  raison  de  ses  determinations. 

334.   Les  anciens  StoYciens  ont  et6  ä  peu  pres  en  cela  du  sentiment 

des  Thomistes:  ils  ont  et6  en  mdme  temps  pour  la  determination,  et  contre 

la  necessit^,    quoyqu'on   leur  ait  imputd   qu'ils  rendoient  tout  necessaire. 

Ciceron    dit  dans  son   livre  de  Fato,    que  Democrite,    Heraclite,   Empe- 

docles,    Aristote,    ont   cru   que    le   destin    emportoit   une   necessitö;    que 

d'autres   s'y  sont  oppos6s  (il  entend  peut^tre  Epicure   et  les  Academiens] 

et  que  Ghrysippe  a  cherch6  un  milieu.    Je  crois  que  Ciceron  se  trompe  ä 

Tegard  d'Aristote,   qui  a  fort  bien  reconnu  la  contingence  et  la  libert^,  et 

est  all^  m6me  trop  loin,  en  disant  (par  inadvertence,  oomme  je  crois)  que 

les  propositions  sur  les  contingens   futurs  n'avoient  point  de  verit^  deter- 

min6e;    en  quoy  il  a  et^  abandonn^  avec  raison  par  la  pluspart  des  Sco- 

lastiques.     Cleanthe  mdme,  le  maitre  de  Chrysippe,   quoyqu'il  füt  pour  la 

veritd   determin^e   des    evenemens   futurs,    en   nioit   la  neoessit^.     Si   les 

Scolastiques,  si  bien  persuad^s  de  cette  determination  des  futurs  contingens. 
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(comme  retoient  par  exeniple  les  Peres  de  Coimbre,  auteurs  d'un  Cours 
celebre  de  Philosophie)  avoient  vu  la  liaison  des  choses,  teile  quo  le  Sy- 
steme de  rHarmonie  generale  la  fait  connoitre,  ils  auroient  jugö  qu'on  ne 
sauroit  admetlre  la  cerlitude  prealable,  ou  la  determination  de  la  futuri- 
tioD,  Sans  admettre  une  predetermination  de  la  chose  dans  ses  causes  et 
dans  ses  raisons. 

332.  Ciceron  a  tacbö  de  nous  expliquer  le  milieu  de  Ghrysippe;  mais 
Justc  Lipse  a  rcmarquc  dans  sa  Philosophie  StoYeienne,  que  le  passage  de 
Ciceron  ^toit  tronqu6,  et  qu'Aulu-Gelle  nous  a  conservö  tout  le  raisoone- 
ment  du  Philosophe  StoYcien  (Noct.  Att.  Lib.  6.  c.  S);  le  voicy  en  abregt: 
Le  destin  est  la  connexion  inevitable  et  etemelle  de  tous  les  evenemens. 
On  y  oppose,  qu'il  s'ensuit  que  les  actes  de  la  volonte  seroient  necessaires, 
et  que  les  criminels  ^tant  forcös  au  mal,  ne  doivent  point  ^tre  punis. 
Ghrysippe  repond,  que  le  mal  vient  de  la  premiere  Constitution  des  ames,. 
qui  fait  une  partie  de  la  suite  fatale;    que  celles  qui  sont  bien  faites  na- 
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turellement,   resistent   mieux   aux  impressions   des  causes  externes;    mai 

que    Celles    dont    les   defauts   naturels   n'avoient  pas   et^   corrig^s    par  h 

discipline,  se  laissoient  pervertir.    Puis  il  distingue  (suivant  Ciceron)  entr 

les  causes  principalcs  et  les  causes  accessoires,   et  se  sert  de  la  comparai — 

son  d'un  cylindre,    dont  la   volubilitö   et  la   vistesse  ou  la  facilit^  dans  l»> 

roouvement  vient  principalement  de  sa  figure,  au  Heu  qu'il  seroit  reiarde 

s'il  ötoit  raboteux.     Cependant  il   a  besoin  d'^tre  pouss^,    comme   Tarne  a 

besoin  d'dtre   sollicit^e  par  les  objets  des  sens,   et  re^oit  cette  impressio 

Selon  la  Constitution  oü  eile  se  trouve. 

333.    Ciceron  juge  que  Chrysippe  s^embarrasse  d^une   teile    manier 
que  bon  gr^  mal  gr6  il  confirme   la  necessit^  du  destin.     M.  Bayle  est 
peu  pres  du  m^me  sentiment  (Dictionn.  artic.  Chrysippe.  lit.  H.).     11  d 
que  ce   Philosophe  ne   se   tire  point  du  bourbier,   puisque  le  cylindre  es- 
uni  ou  raboteux,   selon  que   Touvrier  Ta  fait:    et  qu'ainsi  Dieu,    la  prov 

dence,    le  destin,    seront  les  causes  du   mal  d*une  maniere  qui  le  rends:     ^^ 

necessaire.     Juste  Lipse  repond,  que  selon  les  StoYciens,   le  mal  venoit  (  '^^^ 

la  matiere;    c'est  (ä  mon  avis)  comme  s'il   avoit  dit  que  la  pierre  sur  1 

quelle  Fouvrier  a  travaill^  ^toit  quelques  fois  trop  grossiere  et  trop  inegc" 

pour  donner   un  bon  cylindre.     Monsieur  Bayle   cite   contre  Chrysippe 

fragmens  d'Onomaus  et  de  Diogenianus,   qu'Eusebe  nous  a  conservös  d 

la  Preparation   Evangelique  (lib.  6.  c.  7.  8)  et  surtout   il   fait  fond 
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refuiation  de  Plutarque  daDS  son  livre  contre  les  StoYciens,  rapport^e 
artic.  Pauliciens  lit.  G.  Mais  cette  refuiation  n'est  pas  grandchose. 
Plutarque  pretend  qu'il  vaudroit  mieux  6ler  la  puissance  ä  Dieu,  que  de 
luy  laisser  permettre  Ics  maux;  et  11  no  veut  point  admettre  que  le  mal 
puisse  senrir  ä  un  plus  grand  bien.  Au  lieu  que  nous  avons  d^ja  faii 
voir  que  Dieu  ne  laisse  pas  d'^tre  lout-puissant,  quoyqu'il  ne  puisse  point 
faire  mieux  que  de  produire  le  meilleur,  lequel  contient  la  permission  du 
mal;  et  nous  avons  montrö  plus  d'une  fois,  que  ce  qui  est  un  incon- 
venient  dans  une  partie  prise  ä  part,  peut  servir  ä  la  perfection  du  tout. 

334.  Cbrysippe  en  avoit  d6ja  remarquö  quelque  chose,  non  seulement 

dans    son    4.  livre    de  la  providence  ch6s  Aulu-Gelle   (Hb.  6.  c.  4]   oü  il 

pretend  que  le  mal  sert  ä  faire  connoitre  le  bien  (raison  qui   n'est  pas 

süffisante  icy)  mais  encor  mieux,  quand  il  se  sert  de  la  comparaison  d'une 

piece  de  theatre,   dans  son  second  livre  de  la  nature  (comme  Plutarque 

le  rapporte  luy   m6me)   disant  qu'il   y  a  quelques   fois   des  cndroits  dans 

mine  comedie,   qui  ne  valent  rien  par  eux  m^mes,   et  qui  ne  laissent  pas 

de  donner  de  la  grace  ä  tout  le  poome.     II  appelle  ces  endroits  des  Epi- 

^rammes  ou  inscriptions.     Nous   ne    oonnoissons    pas   ass6s    la  nature  de 

I'ancienne   comedie,    pour  bien   entendre  ce   passage  de  Cbrysippe,    mais 

puisque  Plutarque  demeure  d'accord  du  fait,  il  y  a  lieu  de  croire  que  cette 

^x>mparaison   n'ötoit  pas  mauvaise.     Plutarque   repond   premierement,  que 

le  monde  n*est  pas  comme  une  piece  de  recreation;  mais  c'est  mal  repondre: 

la  comparaison  consiste  seulement  dans  ce  point,   qu'une  mauvaise  partie 

f>eut  rendre  le  tout   meilleur.     II  repond  en  deuxieme  lieu,  que  ce  mau- 

'Vais  endroit  n'est   qu'une  petite  partie  de  la  comedie,    au  lieu  que  la  vie 

liumaine  fourmille  de  maux.     Cette  reponse  ne  vaut  rien  non   plus:    car 

i  1   devoit  considerer  que  ce  que  nous  connoissons  est  aussi  une  tres  petite 

fiartie  de  l'univers. 

335.  Mais  revenons  au  cylindre  de  Cbrysippe.  11  a  raison  de  dire 
C)ue  le  vice  vient  de  la  Constitution  originaire  de  quelques  esprits.  On  luy 
c^bjecte  que  Dieu  les  a  formös,  et  il  ne  pouvoit  repliquer  que  par  Fimper- 
feciioD  de  la  matiere,  qui  ne  permettoit  pas  ä  Dieu  de  mieux  faire. 
Cette  replique  ne  vaut  rien,  car  la  matiere  en  eile  m^me  est  indifferente 
pour  toutes  les  formes,  et  Dieu  l'a  faite.  Le  mal  vient  plustost  des  For- 
me s  m^mes,    mais  abstraites,    c'est  ä  dire   des  id^es  que  Dieu  n'a  point 

produites  par  un   acte  de  sa  volonte,    non  plus  que  les  nombres  et  les 
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figures,  et  non  plus  (en  un  mot)  que  louies  les  essenoes  possibles,  qu'on 
doit  tenir  pour  eternelles  et  Decessaires;  car  elles  se  trouvent  dans  la 
region  ideale  des  possibles,  c'est  ä  dire  daDS  reDtendement  Divio.  Dieu 
n'est  donc  point  auteur  des  essences,  entant  qu'elles  ne  sont  que  des 
possihilitös;  niais  il  n'y  a  rien  d'actuel,  ä  quoy  il  n'ait  decern^  et  doDO^ 
rexistence:  et  il  a  perinis  le  mal,  parce  qu'ii  est  envelopp^  dans  le 
meilleur  plan  qui  se  trouve  dans  la  Region  des  possibles,  et  que  la  sa- 
gesse supreme  ne  pouvoit  manquer  de  ohoisir.  C'est  cette  notion  qui 
satisfait  en  möme  temps  ä  la  sagesse,  ä  la  puissance,  et  ä  la  bontd  de 
Dieu^  et  ne  laisse  pas  de  donner  Heu  ^  l'entr^e  du  mal.  Dieu  donne  de 
la  perfection  aux  creatures,  autant  que  Tunivers  en  peut  recevoir.  On 
pousse  le  cylindre,  mais  ce  qu'il  a  de  raboteux  dans  sa  ßgure  donne  des 
bornes  ä  la  promptitude  de  son  mouvement.  Cette  comparaison  de  Ghry- 
Sippe  n'est  pas  fort  differente  de  la  nostre,  qui  etoit  prise  d'un  bateau 
chargö,  que  le  courant  de  la  riviero  fait  aller,  mais  d'autant  plus  lente- 
ment  que  la  cbarge  est  plus  grande.  Ges  comparaisons  tendent  au  m6me 
but ;  et  cela  fait  voir  que  si  nous  6tions  assös  inform^s  des  sentimens  des 
anciens  Philosopbes,  nous  y  trouverions  plus  de  raison  qu'on  ne  croit. 

336.  Monsieur  Bayle  loue  luy  m6me  le  passage  de  Chrysippe  (Artic. 
Chrysippe,  lit.  T)  qu*Aulu*Gelle  rapporte  au  m^me  endroit,  oü  ce  Philo- 
sophe  pretend  que  le  mal  est  venu  par  concomitanoe.  Cela  s'edaircit 
aussi  par  nostre  Systeme;  car  nous  avons  montr^  que  le  mal  que  Dieu  a 
permis,  n'6toit  pas  un  objet  de  sa  volonte,  comme  fin  ou  comme  moyen, 
mais  seulement  comme  condition,  puisqu'il  devoit  ötre  envelopp^  dans  le 
meilleur.  Cependant  il  faut  avouer  que  le  cylindre  de  Chrysippe  ne  satis- 
fait point  ä  Fobjection  de  la  necessitö.  11  falloit  adjouter  premierement, 
que  c'est  par  le  ohoix  libre  de  Dieu  que  quelques  uns  des  possibles  exi- 
stent; et  secondement,  que  les  creatures  raisonnables  agissent  librement 
aussi,  suivant  leur  nature  originelle  qui  se  trouvoit  d6ja  dans  les  id^es 
eternelles;  et  enfin,  que  le  motif  du  bien  incline  la  volonte,  sans  la 
necessiter. 

337.  L'avantage  de  la  libert^  qui  est  dans  la  creature,  est  sans  deute 
eminemment  en  Dieu;  mais  cela  se  doit  entendre  autant  qu'il  est  verita- 
blement  un  avantage,  et  autant  qu'il  ne  presuppose  point  une  imperfection. 
Car  de  pouvoir  se  tromper  et  s'egarer,  est  un  desavantage;  et  d'avoir  un 
empire  sur  les  passions^  est  un  avantage  ä  la  veritö,  mais  qui  presuppose 
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aoe  iroperfeciion,   savoir  la  passion  m^me,  dont  Dieu  est  incapable.     Scot 

a  eu  raison  de  dire  que  si  Dieu  n'^toit   point  Hbre  ei  exemt  de  la  neoes- 

81*16,    aucune  creaiuro  ne   le  seroit.     Mais  Dieu  est  incapable  d'^tre  inde- 

terminö  en  quoy  que  ce  seit:    il  ne  sauroit  ignorer,    il  ne  sauroit  douter, 

H  ne  sauroit  suspendre  son  jugement;    sa  volonte  est  tousjours  arrest^e, 

ei  eile  ne  le   sauroit  ^tre   que  par  le  meilleur.     Dieu  ne  sauroit  jamais 

avoir    une   volonte   particuliere   primitive,    c'est  ä  dire   independante  des 

loix  DU  des  volont^s  generales;  eile  seroit  deraisonnable.     11  ne  sauroit  se 

determiner  sur  Adam,    sur  Pierre,    sur  Judas,    sur  aucun  individu,    sans 

qu'il  y  ait  une  raison  de  cette  determination ;  et  cette  raison  mene  neces- 

sairement  ä  quelque    enonciation   generale.      Le   sage    agit  tousjours   par 

principes;    il  agit   tousjours  par  regles,   et  jamais  par  exceptions, 

que  lorsque  les  regles  conoourent  entre  elles  par  des  tendances  contraires, 

ou   la  plus  forte  Temperte ;  autrement,  ou  elles  s'empöoheront  rautueliement, 

ou  il  en  resultera  quelquo  troisieme  parti;  et  dans  tous  ces  cas  une  regle 

s«rt  d'exception  h  l'autre,   sans  qu'il  y  ait  jamais  d'exceptions  origi- 

i:^ales,  aupres  de  celuy  qui  agit  tousjours  regulierement. 

338.  S'ii  y  a  des  gens  qui  croyent  que  TEIection  et  la  Reprobation 
^be  fönt  du  cötö  de  Dieu  par  un  pouvoir  absolu  despotique,  non  seule- 
Kment  sans  aucune  raison,  qui  paroisse,  mais  veritablement  sans  aucune 
■^aison ,  m^me  cach^e ,  ils  soutiennent  un  sentiment  qui  detruit  egale- 
viaent  la  nature  des  choses,  et  les  perfeotions  Divines.  Un  tel  decret 
^bsolument  absolu  (pour  parier  ainsi)  seroit  sans  doute  insupportable : 

ais  Luther  et  Calvin  en  ont  et6  bien  eloign^s;  le  premier  espere  que  la 
future  nous  fera  comprendre  les  justes  raisons  du  choix  de  Dieu;  et 
I^  second  proteste  expressement,  que  ces  raisons  sont  justes  et  saintes, 
uoyqu'elles  nous  soyent  inconnues.  Nous  avons  d^ja  cit^  pour  cela  le 
rait^  de  Calvin  de  la  predestination,  dont  voicy  les  propres  paroles :  Dieu 
vant  la  cheute  d'Adam   avoit  deliberö  ce  qu'il  avoit  ä  faire,  et 

e  pour  des  causes  qui  nous  sont  cachöes 11   reste  dont 

u'il    ait   eu   de,  justes   causes  pour  reprouver   une    partie  des 
ommes,  mais  h  nous  INCONNUES. 

339.  Cette  verit^,  que  tout  ce  que  Dieu  fait  est  raisonnablc,  et  ne 
uroit  ^tre  mieux  fait,  frappe  d'abord  tout  homme  de  bon  sens,  et  ex- 
rque,  pour  ainsi  dire,  son  approbation.     Et  cependant  c'est  une  fatalitd 

Philosophes   les    plus  subtils,    d'aller   choquer   quelques   fois  sans  y 
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penser,  dans  le  progr^s  et  dans  la  chaleur  des  dtsputeS|  les  premiers 
principes  du  bon  sens,  envelopp^s  sous  des  iermes  qui  les  fönt  mecon- 
noitre.  Nous  avons  vu  cy  dessus,  comme  Texcellent  Monsieur  Bayle,  avec 
toute  sa  Penetration,  n^a  pas  laiss6  de  combattre  ce  principe  que  nous 
venons  de  marquer,  et  qui  est  une  suite  certaine  de  la  perfection  supreme 
de  Dieu:  il  a  cru  defendre  par  la  la  cause  de  Dieu,  et  Texemter  d^une 
necessit^  imaginaire,  en  luy  laissant  la  libert^  de  choisir  entre  plusieurs 
biens  le  moindre.  On  a  deja  parld  de  Monsieur  Diroys  et  d'autres,  qui 
ont  donn^  aussi  dans  cette  etrange  opinion,  qui  n'est  que  trop  suivie. 
Ceux  qui  la  soutiennent  ne  reroarquent  pas  que  c'est  vouloir  conserver, 
ou  plustost  donner  ä  Dieu  une  fausse  libertd,  qui  est  la  libert^  d*agir 
deraisonnablement.  G^est  rendre  ses  ouvrages  sujets  ä  la  correction,  e 
nous  mettre  dans  Pimpossibilit^  de  dire  ou  m6me  d'esperer  qu'on  puisse 
dire  quelque  chose  de  raisonnable  sur  la  permission  du  mal. 

340.    Ce  travers  a  fait  beaucoup  de  tort  aux  raisonnemens  de  Monsieu 
Bayle,  et  luy  a  6t^  le  nioyen  de  sortir  de  bien  des  enibarras.    Cela  paroi 
encor  par  rapport  aux  loix  du  regne  de  la  nature:    il  les  croit  arbitrai 
et  indifferentes,   et  il  objecto  que  Dieu  eüt  pu  mieux  parvenir  ä  son   bu 
dans  le  regne  de  la  Grace,   sMl  ne  se  füt  point  attach^  ä  ces  loix,    s'il 
füt  dispensö  plus  souvent  de  les  suivre,  ou  in6me  s'il  en  avoit  fait  d^autres. 
11  le  croyoit  surtout  ä   Fegard  de  la  loy  de  l'union  de  Tarne  et  du  corps^ 
Car  il  est  persuad^,  avec  les  Cartesiens  modernes,  que  les  idees  des  qua 
litds  sensibles  que  Dieu  donnb  (selon  eux)  ä   Tarne  ä  l'occasion  des   mou 
vemens  du  corps,   n'ont  rien  qui   represente  ces  mouvemens,   ou  qui  leui 
ressemble,    de  sorte  qu'il  6toit  purement  arbitraire  que  Dieu   nous  donnä 
les  id6es  de  la  chaleur,   du   froid,   de  la  luroiere,    et  autres  que  nous  ex 
perimentons,    ou  qu'il   nous  en  donnftt  de  tout  autres  ä  cette  m^me  occa 
sion.     J'ay   etö   etonnö  bien  souvent,    que  de  si  habiles  gens   ayent   e 
capables  de  gouster  des  sentimens  si  peu  philosophes,  et  si  contraires  au 
maxinies  fondamentales  de  la  raison.     Car  rien  ne  marque  mieux  Fimper 
fection    d'une    Philosophie,    que    la  necessitö   oü  le  Philosophe  se  trouv 
d*avouer  qu'il  se  passe  quelque  chose,   suivant  son  Systeme,    dont  il  n'y 
aucune   raison;    et   cela   vaut  bien   la  declinaison  des  Atomes  d'Epicu 
Seit   que    Dieu    ou    que   la    nature  opere,    l'operation   aura   tousjours 
raisons.     Dans  les  Operations  de  la  nature,   ces  raisons  dependront  ou 
verit^s  necessaires,   ou   des   loix  que  Dieu  a  trouvd  les  plus  raisonnabl 
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et  dans  les  Operations  de  Dieu,    elles  dependront  du  choix  de  la  supreine 
Raison  qui  le  fait  agir. 

344.  Monsieur  Regis,  celebre  Cartesien,  avoit  soutenu  dans  sa  Meta- 
physique  (pari.  2.  liv.  2.  c.  29)  que  les  facultas  que  Dieu  a  donn^es  ä 
rhomme,  sont  les  plus  excellentes  dont  ii  aii  et^  capable  suivant  l'ordre 
generai  de  la  nature.  A  ne  considerer  (dit  ilj  que  ia  puissance  de 
Dieu,  et  la  nature  de  rhomme  en  elles  m6mes,  il  est  tres  fa- 
eile  de  concevoir  que  Dieu  a  pu  rendre  Thomme  plus  parfait: 
mais  si  Ton  veut  considerer  l'homme,  non  en  luy  m6me,  et 
separement  du  reste  des  creatures,  mais  comme  un  membre 
de  Tunivers,  et  une  partie  qui  est  soumise  aux  loix  generales 
des  mouvemens,  on  sera  oblig^  de  reconnoitre  que  l'homme 
est  aussi  parfait  quMl  l'a  pu  6tre.  11  adjoute,  que  nous  ne  con- 
cevons  pas  que  Dieu  ait  pu  employer  aucun  autre  moyen  plus 
propre  que  la  douleur,  pour  conserver  nostre  corps.  Mon- 
sieur Regis  a  raison  en  generai,  de  dire  que  Dieu  ne  sauroit  mieux  faire 
qu*il  a  fait,  par  rapport  au  tout.  Et  quoyqu'il  y  ait  apparemment  en  quel- 
ques endroits  de  Tunivers  des  animaux  raisonnables  plus  parfaits  que 
rhomme,  l'on  peut  dire  que  Dieu  a  eu  raison  de  cr^er  toute  sorte  d'especes, 
les  unes  plus  parfaites  que  les  autres.  II  n'est  peut^tre  point  impossible 
qu'il  y  ait  quelque  part  une  espece  d'animaux  fort  ressemblans  k  l'homme, 
qui  soyent  plus  parfaits  que  nous.  II  se  peut  m6me  que  le  genre  humain 
parvienne  ayec  le  temps  ü  une  plus  grande  perfection,  que  celle  que  nous 
7)ouvons  nous  imaginer  presentement.  Ainsi  les  loix  da  mouvement  n'em- 
3)^hent  point  que  l'homme  ne  seit  plus  parfait:  mais  la  place  que  Dieu  a 
-jsissign^e  ä  Thomme  dans  Fespace  et  dans  le  temps,  borne  les  perfections 
^u'il  a  pu  recevoir. 

342.  Je  deute  aussi  avec  Monsieur  Bayle,  que  la  douleur  seit  neces- 
^saire  pour  avertir  les  hommes  du  peril.  Mais  cet  auteur  le  pousse  trop 
floin  (Rep.  au  Provinc.  cb.  77.  Tom.  S.  p.  404.),  il  semble  croire  qu'un 
^^sentiment  de  plaisir  pouvoit  avoir  le  m^me  effect,  et  que  pour  emp^cher 
^^in  enfant  de  s'approcher  trop  pres  du  feu,  Dieu  pouvoit  luy  donner  des 
Sd^es  de  plaisir  ä  mesure  de  son  eloignement.  Cet  expedient  ne  paroit 
^)a8  bien  praeticable  k  Pegard  de  tous  les  maux,  si  ee  n'est  pas  miracle: 
^1  est  plus  dans  Fordre  que  ce  qui  causeroit  un  mal,  s*il  6toit  trop  proche, 
^^use  quelque  presentiment  du  mal,  lorsqu'il  l'est  un  peu   moins.    Cepen- 
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dant  j'avoue  que  ce  presentiment  pourra  ^tre  quelque  chose  de  moins 
que  la  douleur,  et  ordinairement  il  en  est  ainsi.  De  sorie  qu'ii  paroii  en 
effect  que  la  douleur  n'est  point  necessaire  pour  faire  eviter  le  peril 
present;  eile  a  coutume  de  servir  plustost  de  chatiment  de  ce  qu'on  s'esi 
engag^  effectivement  dans  le  mal,  et  d'admonition  de  n'y  pas  retomber 
une  autre  fois.  U  y  a  aussi  beaueoup  de  maux  dolorifiques,  quUI  ne  de- 
pend  pas  de  dous  d'eviter;  et  comme  une  Solution  de  la  continuit6  de 
nostre  corps  est  une  suite  de  beaueoup  d'accidens  qui  nous  peuvent  arri- 
ver,  ii  ^toit  naturel  que  cette  imperfection  du  corps  füt  represent^e  par 
quelque  sentiment  d'imperfection  dans  Tarne.  Cependant  je  ne  voudrois 
pas  repondre  qu'il  n'y  eftt  des  animaux  dans  l'univers  dont  la  structure 
füt  assös  arlificieuse,  pour  faire  accompagner  cette  Solution  d'un  sentiment 
indifferent,  comme  lorsqu'on  coupe  un  membre  gangren^;  ou  m6me  d'un 
sentiment  de  plaisir,  comme  si  Ton  ne  faisoit  que  se  gratter;  paroe  que 
rimperfection  qui  accompagne  la  Solution  du  corps  pourroit  donner  Heu  au 
sentiment  d'une  perfection  plus  grande,  qui  6toit  suspendue  ou  arresi6e 
par  la  continuit6  qü'on  fait  cesser;  et  ä  cet  egard  le  corps  seroit  comme 
une  prison. 

343.  Rien  n'emp^he  aussi  qu'il  n'y  ait  des  animaux  dans  Tunivers, 
semblables  h  celuy  que  Cyrano  de  Bergerac  rencontra  dans  le  soleil,  le 
corps  de  cet  aniroal  6tani  une  maniere  de  fluide  compos^  d'une  infinit^ 
de  petits  animaux,  capables  de  se  ranger  süivant  les  desirs  du  grand 
animal,  qui  par  ce  moyen  se  transformoit  en  un  moment,  comme  bon 
luy  sembloit,  et  la  Solution  de  la^continuit^  luy  nuisoit  aussi  peu,  qu'un 
coup  de  rame  est  capable  de  nuire  ä  la  mer.  Mais  enfin  ces  animaux  ne 
sont  pas  des  hommes,  ils  ne  sont  pas  dans  nostre  globe,  au  stiele  oü  noui^ 
sommes;  et  le  plan  de  Dieu  ne  l'a  point  laiss6  manquer  icy  bas  d'un 
animal  raisonnable  revetu  de  chair  et  d'os,  dont  la  structure  porte  qu'il 
seit  susceptible  de  la  douleur. 

344.  Mais  Monsieur  Bayle  s'y  oppose  encor  par  un  autre  principe: 
c'est  celuy  que  j'ay  d^ja  touch^.  II  semble  qu'il  croye  que  les  id^es  que 
l'ame  con^it  par  rapport  aux  sentimens  du  oorps  sont  arbitraires.  Ainsi 
Dieu  pouvoit  faire  que  la  Solution  de  continuit^  nous  donnAt  du  plaisir. 
II  veut  m^me  que  les  loix  du  mouvement  sont  entierement  arbitraiites. 
Je  voudrois  savoir,  dit  il  (chap.  466.  T.  3.  p.  4080)  si  Dieu  a  etabli 
parunactede  sa  libert^  d'indifference  des  loix  generales  de 
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fa     eommunication   de   mouvemens,    et  les  loix  parliculieres  de 

I'union  de  l'ame  humaine  avec  un  corps  organis6?    En  ce   cas, 

il     pouvoit  eiablir  de  iout  autres  loix,  et  adopter  un  Systeme 

ci  o  1:1  t   les  suites  n'enfermassent   ny   le    mal    moral   ny   le    mal 

physique.     Mais  si   l'on  repond   que   Dieu  a   6t6  necessit^   par 

la     souveraine  sagesse  ä  etablir  les  loix  quMl  a  etablies,  voilä 

1^      Fatum  des  StoYciens,   ä  pur  et  k  plein.     La  sagesse  aura 

nnarciu^    un    chemin    ä    Dieu,    dont    il   luy    aura    6t6    aussi    im- 

I>ossible  de  s'ecarter  que  de  se  detruire  soy  m^me.    Cette  objec- 

t^ioi:^     a  et6  ass6s  d^truite;    ce  n'est  qu'une  necessit^  morale;  et  c'est  tous- 

joixrs    une   heureuse  necessit6,    d'^tre  oblig6  d'agir  suivant  les  regles  de 

'^     parfaite  sagesse. 

345.    Dailleurs,  fl  me  paroit  que  la  raison  qui  fait  croire  ä  plusieurs 

^^=Ke    les  loix  du  mouvement  sont  arbitraires,  vient  de  ce  que  peu  de  gens 

les     oDt  bien  examin^es.    L'on  sait  ä  present  que  Monsieur  Descartes  s'est 

^^^1^    ^rornp^  en  les  etablissant.   J'ay  fait  voir  d'une  maniere  demonstrative, 

^^^e     la  conservation  de  la  m^me  quantitö  de  mouvement  ne  sauroit  avoir 

"^^  ,      mais  je  trouve  qu'il  se  conserve  la  m^me  quantit6  de  la  force  tant 

^"sol^e  que  directive  et  que  respective,  totale  et  partiale.    Mes  principes, 

^^^^      I^ortent  cette  matiere  oü  eile  peut  aller,   n'ont  pas  encor  et6  publi6s 

^*^^^^wement;    mais  j'en  ay  fait  part  ä  des  amis  tres  capables  d'en  juger, 

^^^*      les  ont  fort  gout^s,    et  ont  converti  quelques  autres  personnes  d'un 

"^^^^ir  et  d'un  merite  reconnu.    J'ay  decouvert  en  m^me  temps,  que  les 

^^^^      du   mouvement  qui  se  trouvent  effectivement  dans  la  nature,  et  sont 

6^es   par  les  experiences,    ne  sont  pas  ä  la  verit6  absolument  d^mon* 

es,    comme   seroit  une  proposition  geometrique:   mais  il  ne  faut  pas 

^^i     qu'elles   le  soyent.     Elles  ne  naissent  pas  entierement  du  principe 

lo  necessit^,   mais  elles  naissent  du  principe   de  la  perfection  et  de 

**^^:*e;    elles  sont  un  effect  du  choix   et  de  la  sagesse  de  Dieu.    Je  puis 

c^ntrer  ces  Loix  de  plusieurs  manieres,  mais  il  faut  tousjours  supposer 


c^ue  chose  qui  n'est  pas  d'une  necessite   absolument  geometrique.     De 
^    que  ces  belies  loix  sont  une  preuve  merveilleuse  d'un  ^tre  intelli- 
^     et  libre,  contre  le  Systeme  de  la  necessite  absolue  et  brüte  de  Straten 
^«  Spinosa. 

346.    J'ay  trouv^  qu'on  peut  rendre  raison  de  ces  Loix,  en  supposant 
l'efTect  est  tousjours  egal  en  force  ä  sa  cause,  ou,  ce  qui  est  la  m^me 
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cbose,  que  la  m^me  force  se  conserve  tousjours:  mais  cet  axiome  d'une 
Philosophie  superieure  De  sauroit  ^tre  demonire  geometriquemeDt.  On 
peut  encor  employer  d'autres  principes  de  pareille  naiure,  par  exemple  ce 
principe,  que  Paction  est  tousjours  egale  ä  la  reaction,  lequel  suppose 
dans  les  choses  une  repugnance  au  changemeni  externe,  et  ne  sauroit 
^tre  tir^  ny  de  l'etendue  ny  de  rimpenetrabilit^,  et  cet  autre  principe, 
qu'un  mouvement  simple  a  les  m^mes  propriet^s  que  pourroit  avoir  un 
mouvement  compose  qui  produiroit  les  m^mes  phenonienes  de  translation. 
Ces  suppositions  sont  tres  plausibles,  et  reussissent  heureusement  pour 
expliquer  les  loix  du  mouvement :  il  n*y  a  rien  de  si  convenable,  d'autant 
plus  qu'elles  se  rencontrent  ensemble;  mais  on  n^y  trouve  aucune  neces- 
sit6  absolue  qui  nous  force  de  les  admettre,  comme  on  est  forc^  d'admettre 
les  regles  de  la  logique,  de  rarithmetique  et  de  la  geometrie. 

347.  II  semble,  en  considerant  Findifference  de  la  matiere  au  mouve- 
ment et  au  repos,  que  le  plus  grand  corps  en  repos  pourroit  ^tre  empörte 
sans  aucune  resistance  par  le  moindre  corps  qui  seroit  en  mouvement, 
auquel  cas  il  y  auroit  action  sans  reaction,  et  un  effect  plus  grand  que  sa 
cause.  II  n*y  aussi  nulle  necessit^  de  dire  du  mouvement  d'une  beule  qui 
court  librement  sur  un  plan  horizontal  uni,  avec  un  certain  degr^  de  vis- 
tesse,  appell6  A,  que  ce  mouvement  doit  avoir  les  propriet^s  de  celuy 
qu'elle  auroit,  si  eile  alloit  moins  viste  dans  un  bateau  mü  luy  m^me  du 
m^me  c6t6,  avec  le  reste  de  la  vistesse,  pour  faire  que  le  globe  regard6 
du  rivage  avan^dt  avec  le  m^me  degr6  A.  Gar  quoyque  la  m^me  appa- 
rence  de  vistesse  et  de  direction  resulte  par  ce  moyen  du  bateau,  ce  n'est 
pas  que  ce  seit  la  m^me  chose.  Cependant  il  se  trouve  que  les  effects 
des  concours  des  globes  dans  le  bateau,  dont  le  mouvement  en  chacun  ä 
part,  Joint  ä  celuy  du  bateau,  donne  Tapparence  de  ce  qui  se  fait  hors 
du  bateau,  donnent  aussi  Tapparence  des  effects  que  ces  m^mes  globes 
concourans  feroient  hors  du  bateau.  Ce  qui  est  beau,  mais  on  ne  voit 
point  qu'il  seit  absolument  necessaire.  Un  mouvement  dans  les  deux  cöl6s 
du  Triangle  rectangle  compose  un  mouvement  dans  l'hypotenuse;  mais  il 
ne  sVnsuit  point  qu'un  globe  mü  dans  Thypotenuse  doit  faire  Teffect  de 
deux  globes  de  sa  grandeur  müs  dans  les  deux  c6t6s :  cependant  cela  se 
trouve  veritable.  II  n'y  a  rien  de  si  convenable  que  cet  evenement,  et  Dieu 
a  cboisi  des  loix  qui  le  produisent :  mais  on  n*y  voit  aucune  necessit^  geo- 
metrique.    Cependant  c'est  ce  defaut  m^me  de   la   necessit^  qui   releve  la 
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Aeaut^  des  loix  que  Dieu  a  choisies,  oü  plusieurs  beaux  axiomes  se  trou- 
"^enl  reunis,  sans  qu^on  puisse  diro  lequel  y  csl  le  plus  primitif. 

348.  Tay  encor  fait  voir  qu'il  s*y  observe  celle  belle  loy  de  la  Con- 
pin uit^,  que  j'ay  peul^lre  mis  le  premier  en  avant,  et  qui  est  une  espeee 
^e    pierre  de  touehe  dont  les  regles  de  Monsieur  Descartes,  du  P.  Ftibry, 
^u    P.   Pardies,    du  P.  de  Mallebranche  et  d'autres,    ne  sauroient   soutenir 
Vepreuve:  comme  j'ay  fait  voir  eu  partie  autres  fois  dans  les  Nou volles  de 
Ya    Repubb'que  des  Lettres  de  Monsieur  Bayle.     En    vertu  de  cette  loy,   il 
Maut  qu'on   puisse  considerer  le  repos  comme  un  mouvoment  evanouissant 
<^pres    avoir    et6    continuellement   diminu6;    et   de   m^me    Tegalite    comme 
mjne   inegalite  qui  s'evanouit  aussi,    comme   il  arriveroit  par  la  diminution 
'^^ontinuelle  du  plus  grand  de  deux  corps  inegaux,  pendant  que  le  moindre 
^arde   sa  grandeur;    et  il  faut  qu'en  suite  de  cette  consideration,    la  regle 
^::^enerale   des   corps  inegaux,  ou  des  corps  en  mouvoment,    soit  applicable 

ux    corps   egaux,   ou   aux   corps  dont  Fun  est  en  repos,  comme  ä  un  cas 
articulier  de    la   regle;    ce  qui   reussit  dans  les  veritables  loix  des  mou- 
'^emens,    et   ne   reussit   point  dans   certaines  loix   inventees  par  Monsieur 
escartes  et  par  quelques   autres   habiles   gens,    qui  se  trouvent  d^ja  par 
:^ela   seul  mal  concerl^es,  de  sorte  qu'on  peut  predire  que  Fexperience  ne 
<^ur  sera  point  favorable. 

349.  Ces   considerations  fönt  bien  voir  que  les  loix   de  la  nature  qui 
"^egleni  lt*s  mouveraens  ne  sont  ny  tout  h  fait  necessaires,    ny  entierement 

rbiiraires.    Le   milieu    qu'il  y  a  a  prendre,   est  qu^elles  sont  un  choix  de 

^1    plus  parfaite  sagesse.     Et   ce   grand   exemple  des   loix  du  mouvement 

ii    voir  le  plus  clairement  du  monde,  combien  il  y  a  de  difiference  entre 

irois    cas,    savoir    premierement    une    necessit^    absolue,    meta- 

hysique  ou  geomelrique,  qu^on  peut  appeler  aveugle  et  qui  ne  dopend 

ue    des  causes   efßcientes;    en   second   iieu,    une   necessit^   morale, 

ui     vient  du  choix  libre  de  la  sagesse  par  rapport  aux  causes   Anales;    et 

fin  en  troisieme   lieu,    quelque   chose   d'arbitraire   absolument, 

pendant   d'une    indifiference   d'equilibre   qu'on    se    ßgure,    mais    qui    ne 

^'^uroit   exister,   oü   il    n'y   a  aucune   raison    sufßsante    ny    dans   la    cause 

^  Fßciente   ny   dans   la  finale.     Et  par  consequent  il  y  a  de  juger  combien 

a  tort  de  confondre,  ou  ce  qui  est  absolument  necessaire  avec  ce 

^jii    est   determinö   par   la    raison   du   meilleur  ou    la  libert^  qui 

o  determine  par  la  raison  avec  une  indifferenco  vague. 
VI.  21 
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350.  C'est  ce  qui  saiisfaii  aussi  justement  ä  la  difficult^  de  Monsieui 
Bayle,  qui  craint  que  si  Dieu  est  tousjours  determin^/la  Nature  ne  se 
pourroit  passer  de  luy,  et  faire  le  m^me  effeet,  qui  luy  est  attribu^,  par 
1a  necessit^  de  l'ordre  des  choses.  Cela  seroit  vray,  si  par  exemple  les 
loix  du  mouvement,  et  tout  le  reste,  avoit  sa  source  dans  une  neces- 
sil^  geonietrique  des  causes  efficientes;  mais  il  se  trouve  que  dans  la 
derniere  analyse,  on  est  oblige  de  recourir  ä  quelque  chose  qui  depend 
des  causes  fmales,  ou  de  la  conveuance.  C'est  aussi  ce  qui  ruinc  le  fon- 
dement  le  plus  specieux  des  Naturalistes.  Le  Docteur  Jean  Joachim 
Becherus,  Medecin  Allemand,  connu  par  des  livres  de  Chymie,  avoit  fait 
une  priere  qui  pensa  luy  faire  des  affaires.  Elle  commen^oit:  O  sancta 
mater  natura,  aeterne  rerum  ordo.  Et  eile  aboutissoit  ä  dire,  que 
cette  Nature  luy  devoit  pardonner  ses  defauts,  puisqu^elle  en  6toit  cause 
eile  m^me.  Mais  la  nature  des  choses  prise  sans  intelligence  et  sans  choix, 
n'a  rien  d'ass^s  determinant.  Monsieur  Becher  ne  consideroit  pas  ass^s  qu'il 
faut  que  Tauteur  des  choses  (natura  naturans]  seit  bon  et  sage;  et 
que  nous  pouvons  ^tre  mauvais,  sans  qu'il  seit  complice  de  nos  mechan- 
cet^s.  Lorsqu'un  mechant  existe,  il  faut  que  Dieu  ait  trouv^  dans  la  region 
des  possibles  Pid^e  d'un  tel  homme,  entrant  dans  la  suite  des  choses,  de 
laquelle  le  choix  ^toit  demand^  par  la  plus  grande  perfection  de  Tunivers, 
et  oü  les  defauts  et  les  pech^s  ne  sont  pas  seulement  chali^s,  mais  encor 
repar^s  avec  a  van  tage,  et  conlnbuent  au  plus  grand  bien. 

354.  Monsieur  Bayle  cependant  a  un  peu  trop  etendu  le  choix  libre 
de  Dieu,  et  parlant  du  Peripateticien  Straten  (Rep.  au  Provincial  eh.  480. 
p.  4239.  Tom.  3)  qui  soutenoit  que  lout  avoit  ct^  produit  par  la  necessite 
d'une  nature  destitu6e  dMntelligence,  il  veut  que  ce  Philosophe  6tant  inter- 
rog6,  pourquoy  un  arbre  n^a  point  la  force  de  former  des  os  et  des  veines, 
auroit  pu  demander  li  son  tour :  pourquoy  la  matiere  a  precisement  trois 
dimensions,  pourquoy  deux  ne  luy  auroient  point  suffi,  pourquoy  eile 
n*en  a  pas  qualre?  Si  Ton  avoit  repondu,  quMI  ne  peut  y  avoir 
ny  plus  ny  moins  de  trois  dimensions,  il  eüt  demand^  la 
cause  de  cette  impossibilit^.  Ces  paroles  fönt  jnger  que  Monsieur 
Bayle  a  soubconn6  que  le  nombre  des  dimensions  de  la  matiere  dependoit 
du  choix  de  Dieu,  comme  il  a  dependu  de  luy  de  faire  ou  de  ne  point 
faire  que  les  arbres  produisissent  des  animaux.  En  effect,  que  savons 
nous,    s'il   n^y  a  point  des   globes   planetaires,    ou  des   terres  plac^s  dans 
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cfu^lque  endroit  plus  eloign^  de  TuniverS;  oü  la  fable  des  Bernacles  d'Ecosse 
(oi^^^aux   qu'on    disoit  naitre   des  arbresj  se   trouve  veritable,  et  s'il  n'y  a 
p^js      inöme  des  pays,  oü  Ton  pourroit  dire : 

......   populos   umbrosa  creavit 

PraxinuS;    et  foeta  viridis  puer  excidit  aino? 

Ma  i  ^  ii    D'en    est    pas    aiDsi    des    diniensions    de    la    matiere :    le    Doiribre 

tervsaire   y   est  determin^,  oon   pas   par   la    raison   du   meilleur,  mais  par 

un^    oecessit^  Geometrique :    c'est  parce  que  les  Geometres  ont  pu  demon* 

troB-    qu'il   n'y    a   que   trois  iignes  droites  perpendiculaires  entre  elles,  qui 

se       puissent   couper  dans   un  m^me  point.    Oo  ne  pouvoit   rien  choisir  de 

pl^ss  propre   ä   monlrer   la    dilference   qu'il  y  a    entre  la  necessitö  morale 

qui     fait   le    cboix  du  sage^  et  la  necessit^  brule  de  Straten  et  des  Spino- 

sistes,  qui  refusent  a  Dieu  Fentendement  et  la  Volonte,  que  de  faire  con- 

siderer   la    difierence  qu'il  y  a  entre  la  raison  des  loix  du  raouvemenl,  et 

■a    raison  du  nombre  ternaire  des  dimensions :  la  preroie're  consistant  dans 

■o    choix  du   meilleur,    et   la  seconde   dans   une   necessit^  geometrique  et 

aveugle. 

352.    Apres  avoir   parl^   des  loix  des   corps,  c'est  ä   dire   des   regles 

^^     raouvement,    venons   aux   Loix    de   l'union   de   i'ame  et   du  corps,   oü 

«■onsieur  Bayle   pense   encor  trouver  quelque   indifference  vague,  quelque 

^nose     d'absolument   arbitraire.     Voioy  comme  11  en  parle   dans  sa  Reponse 

aux     Questions  d'un   Provincial    (ohap.  84.    p.  463.    Tom.  2):    C*est   une 

^^estion  embarrassante,  si  les  corps  ont  quelque  vertu  na- 

^''^lle   de   faire  du   mal  ou  du   bien   ä   l'ame  de  l'bomme.     Si 

^'^      repond    qu'ouy,    l'on    s'engage    dans    un    furieux    laby- 

*^  i  he:    car  puisque  l'ame  de  l'homme  est  une  substance  im- 

^*^terielle,    il    faudra  dire   que   le   mouvement   local   de   cer-^ 

^^Os  Corps  est  une  cause  efficiente  des  pens6es  d'un  esprit, 

<)  ui   est  contraire    aux.notions    les  plus   evidentes  qUe  la 

^^losophie   nous   donne.      Si   Ton   repond   que   non,   on   sera 

^t^raint   d'avouer   que   IMnfluence    de    nos  organes   sur  nos 

•^^ti^^ßg  uß  dopend  ny  des  qualit^s  interieures  de  la  matiere, 

^     ^es  loix  du  mouvement,    mais  d'une  Institution  arbilraire  du 

^<^teur.    II  faudra  donc  qu'on  avoue  qu'il  a  dependu  absolu- 

^*^t  de  la  libert6  de  Dieu  de  lier  telles  ou  telles  pens^es  de 

^>"e  ame  h  telles  et  a  telles  modifications  de  n6tre   corps, 
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(ipres   avoir   m^me   fix6   toutes   les  ]oix   de   I'action   des  corpi 
les   uns  sur   les   autres.    D'oü  il    resulte   qu'il    n'y  a  dans  1'uni 
vers    aucune    portion    de    la    matiere,    dont    le    voisinage    neu 
puisse   nuire   qu'autant   que   Dieu    le   veut    bien;    et   par    coDse 
quent,    que  la   terre   est   aussi    capable   qu'un  aulre  lieu,  d'ötr 

le  sejour  de   Phomme  heureux Enfin    il   est  evident   qu 

pour  emp<^cher  les  mauvais  choix  de  la  libert^,  il  n^est  poin 
besoin  de  transporter  l'homme  hors  de  la  terre.  Dieu  pourroi 
faire  sur  la  terre  ä  Tegard  de  tous  les  actes  de  la  volonte,  c 
qu'il  fait  quant  aux  bonnes  oeuvres  des  predestin^s,  lors  qu'i 
en  fixe  l'evenement,  seit  par  des  graees  efficaces,  soit  par  de 
graces  süffisantes,  qui  sans  faire  nul  prejudice  ä  la  liber 
sont  lousjours  suivies  du  conscntement  de  Tarne.  II  luy  sero 
aussi  ais6  de  produire  sur  la  terre  que  dans  le  ciel  la  dete 
mination  de  nos  ames  ä  un  bon  choix. 

353.   Je  demeure    d'accord    avec  Monsieur   Bayle,    que   Dieu    pouv 
mettre  un  tel  ordre  aux  corps  et  aux  ames  sur  ce  globe  de  la  terre, 
par  des  voyes  naturelles,  soit   par  des  graces  extraordinaires,  qu'il  aur 
et^   un   paradis   perpetuel,    et   un    avant-goül   de   Tetat   Celeste  des  bi 
heureux;    et  rien  n'emp^che  m^me  qu'il  n'y  ait  des  terres  plus  heureui 
que   la   nostre :    mais  Dieu    a   eu   de   bonnes   raisons   pour   vouloir  que 
nostre  soit  teile  qu'elle  est.    Cependant  pour  prouver  qu'un  meilleur  etat 
et^  possible  icy,  Monsieur  Bayle  n'avoit  point  besoin  de  recourir  au  syste 
des  causes  occasionnelles,  tout  plein  de  miracles,  et  tout  plein  de  suppc»^ 
tions,    dont  les  auleurs  m^mes  avouent  qu'il  n'y  a  aucune  raison;  ce  s 
deux  defauts  d^un  Systeme,  qui  Teloignent  le  plus  de  Tesprit  de  la  verita 
Philosophie.  II  y  a  lieu  de  s'etonner  d^abord,  que  Monsieur  Bayle  ne  s'est  pcm 
souvenu   du  Systeme  de   THarmonie  pr^etablie,    qu'il  avoit  exam  i 
autres  fois,   et   qui   venoit  si  ä  propos  icy.    Mais  comme  dans  ce  syst^ 
tout  est   li^   et  harmonique,    tout   va   par   raisons,    et  rien  nVst  laiss^ 
blanc  ou  ä  la   temeraire   discretion    de   la   pure   et   pleine  indifference^ 
semble  que  cela  n'accommodoit  point  Monsieur  Bayle ;  prevenu  un  peu  / 
de  ces  indifferences,  qu'il  combattoit  pourtant  si  bien  en  d^autres  occasioo 
Car  il   passoit   aisement  du   blanc   au  noir,    non   pas  dans   une  mauvai 
Intention,   ou   contre  sa  conscience,    mais   parce  qu^il  n'y  avoit  encor  ri 
d'arrest^  dans   son  esprit  sur  la  question   dont  il  s'agissoit.    II  s^accomm 
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doit  de   ce    qui  luy  coDvenoil  pour  coDtrecarrer  Tadversaire  qu'il  avoil  en 

teste,    son  but  n'^lant  que   d'embarrasser  les  Philosophes,    et  faire  voir  ]a 

foihlesse  de   nostre   raison:    et  je  crois  que  jamais  Arcesilas  ny  Garneade 

n'ont  soulenu   le  pour  et  le  eontre  avec  plus  d'^loquence  et  plus  d'esprit. 

Jtfais  enfio  il  ne  faut  point  douter  pour  douter,  W  faut  que  les  doutes  nous 

^»ervent  de  planche  pour  parvenir  ä  la  verit6.    C'est  ce  que  je  disois  souvent 

*^  feu  FAbb^  Foucher,  dont  quelques  echantillons  fönt  voir  qu'il  avoil  dessein 

^e   faire  en   faveur  des  Aeademiciens,    ce   que  Lipse  et  Scioppius  avoienl 

Mail   pour   les   StoYciens,   et   Monsieur  Gassendi    pour   Epicure,    et  ce  que 

Slonsieur  Dacier   a   si    bien   conimence   de   faire  pour  Piaton.     II   ne    faut 

yoint    qu'on    puisse    rcprocher  aux   vrais   Philosophes,    ce   que   le   fameux 

^^lasaubon   repondit   ä  ceux  qui  luy  montrerent  la  salle  de  la  Sorbonne,  et 

Muy  dirent  qu'on  y  avoit  dispute  durant  quelques  siecles:  Qu'y  at-on  con- 

^c;lu?  leur  dit  il. 

354.  Monsieur  Bayle  poursuit  (p.  166):  II  est  vray  que  depuis 
^ue  les  loix  du  nnouvement  ont  ^t^  etablies  telles  que  nous 
Mos  voyons  dans  le  mondc,  il  faut  de  toute  necessite  qu'un 
arteauqui  frappeune  noix,  la  casse,  et  qu'une  pierre  tomb^e 
ur  le  pied  d'un  homme,  y  cause  quclque  contusion,  ou  quel- 
ue  derangement  des  parties.  Mais  voilä  tout  ce  qui  peut 
uivre  de  l'action  de  cette  pierre  sur  le  corps  humain.  Si  vous 
oulös  qu'outre  cela  eile  excite  un  sentiment  de  douleur,  il 
aui  supposer  Tetablissement  d'un  autre  code,  que  celuy  qui 
cgie  l'action  et  la  reaction  des  corps  les  uns  sur  les  autres; 
I  faut,  dis  je,  recourir  au  Systeme  particulier  des  loix  de 
'union  de  l'ame  avec  certains  corps.  Or  comme  ce  Systeme 
'est  point  necessairemeut  lie  avec  Tautre,  Tindifference  de 
ieu  ne  cesse  point  par  rapport  ä  Tun,  depuis  le  choix  qu'il 
fait  de  Tautre.  II  a  donc  combinö  ces  deux  systemes  avec 
ne  pleine  libertö,  comme  deux  choses  qui  ne  s'entresuivoient 
oiDt  naturellement.  C'est  donc  par  un  etablissement  arbi- 
aire,  qu'il  a  ordonn6  que  les  blessures  du  corps  excitassent 
^  la  douleur  dans  i'ame,  qui  est  unie  ä  ce  corps.  11  n^a  tenu 
^>DC  qu'ä  lui  de  choisir  un  autre  Systeme  de  Tunion  de  Tame 
t.  du  Corps:  il  a  donc  pu  en  choisir  un,  seien  lequel  les  bles- 
uires  n'excitassent  que  Pid^e  du  remede,  et  un  desir  vif,  mais 
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agreahle  de  Tappliquer.  11  a  pu  etablir,  que  tous  les  corps 
qui  seroient  pr6ls  ä  casser  la  töte  d'un  homine,  ou  ä  lui  per- 
cer  le  coeur,  excilassent  une  vivc  id<^e  du  peril)  et  que 
cetle  idöe  füt  cause  que  le  corps  se  transport^t  promte- 
ment  hors  de  la  portoe  du  coup.  Tout  cela  se  seroit  fait 
Sans  miracle,  puisquMl  y  auroil  eu  des  loix  generales  sur 
ce  sujet.  Le  Systeme  que  nous  connoissons  par  expericncc 
nous  apprend  que  la  deteruiinatiou  du  mouvement  de  cer- 
tains  corps  change  en  vertu  de  nos  desirs.  II  a  donc  6t6  pos- 
sible  qu'il  se  ftt  une  combinaison  cntre  nos  desirs  et  le  mou- 
vement de  certains  corps,  par  laquelle  les  sucs  nutritifs  se 
modifiassent  de  teile  sorte,  que  la  bonne  disposition  de  nos 
organes  ne  füt  jaroais  alterte. 

355.  L'on  voit  que  Monsieur  Bayle  croit  que  tout  ce  qui  se  fait  par 
des  loix  generales,  se  fait  sans  miracle.  Mais  j'ay  assös  montre,  qui  si 
la  loy  n'est  point  fondöe  en  raisons,  et  ne  sert  pas  ä  expliquer  Pevene- 
ment  par  la  naturc  des  choses,  eile  ne  pcut  6tre  executöe  que  par  miracle. 
Comme,  par  exemple,  si  Dieu  avoit  ordonne  que  los  corps  dussent  se 
niouvoir  en  ligne  circulaire,  il  auroit  eu  besoin  de  miracles  perpeluels, 
ou  du  ministere  des  Anges,  pour  executer  cet  ordre;  car  il  est  contrairc 
ä  la  nature  du  mouvement,  oü  le  coi'ps  quitte  natureilement  la  lignc 
circulaire,  pour  continuer  dans  la  droite  langente,  si  rien  ne  le  retient. 
11  ne  suffit  donc  pas  que  Dieu  ordonne  simplement  qu*une  blessure  excite 
un  sentiment  agreable,  il  faut  trouver  des  moyens  naturels  pour  cela.  Lc 
vray  moyen  par  iequel  Dieu  fail  que  Tamc  a  des  sentimens  de  ce  qui  sc 
passe  dans  le  corps,  vient  de  la  naturc  de  Tame,  qui  est  represenlativc 
des  corps  et  faite  en  sorte  par  avance,  que  les  representations  qui  naitmni 
en  eile  les  unes  des  autres  par  une  suite  naturelle  de  pensöes,  repondeni 
au  changement  des  corps. 

356.  La  representation  a  un  rapport  nalurel  ä  ce  qui  doit  6tre  re- 
presentc.  Si  Dieu  faisoit  represenler  la  figure  ronde  d^un  corps  par  I'id^c 
d'un  quarrö,  ce  seroit  une  representation  peu  convenable;  car  il  y  auroii 
des  angles  ou  eminences  dans  la  representation,  pendant  que  tout  seroii 
egal  et  uni  dans  Toriginal.  La  representation  supprime  souvcnt  quelquc 
chose  dans  les  objets,  quand  eile  est  imparfaite;  mais  eile  ne  sauroit  rien 
adjouter:  cela  la  rendroit;  non  pas  plus  que  parfaite,  mais  fausse.    Outrc 
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que  la  suppression  n'est  jamais  entiere  dans  dos  perceptions,  et  qu'il  y  a 
dans  Ja  represenlalion,  eniani  que  confuse,  plus  que  dous  u'y  voyons. 
Ainsi  il  y  a  lieu  de  juger  que  les  idees  de  la  chaleur,  du  froid,  des  cou- 
leurs  etc.  oe  fönt  aussi  que  represcnter  les  petits  mouvemens  exerc^s 
daDS  ]es  organes,  ]ors  qu'on  sent  ces  qualites,  quoyque  la  multitude  et  la 
petitesse  de  ces  mouvemens  en  emp^che  la  representation  distiocte.  A 
peu  pres  comme  il  arrive  que  nous  ne  disceruons  pas  le  bleu  et  le  jaune 
<|ui  entrent  dans  la  representation,  aussi  bien  que  dans  la  composition 
<la  verd,  lorsque  le  raicroscope  fait  voir  que  ce  qui  paroit  verd  est  com- 
pos^  de  parties  jaunes  et  bleues. 

357.  11   est   vray   que  la   m^me  chose  peut  ^tre  representee  dilferero- 
ment;    mais  il   doit  tousjours  y  avoir  un  rapport  exact  entre  la  represen- 
tation et  la  chose,   et  par  consequent  entre  les  differentes  representations 

^'une  m6me  chose.  Les  projections  de  perspective,  qui  reviennent  dans 
■e  cercle  aun  sections  coniques,  fönt  voir  qu'un  m6me  cercle  peut  dtre 
vepresent^  par  une  ellipse,  par  une  parabole,  et  par  une  hypcrbolc,  et 
^xn^me  par  un  autre  cercle  et  par  une  ligne  droite,  et  par  un  point.  Rien 
:xie  paroit  si  diflerent,  ny  si  dissemblable,  que  ces  figures;  et  cependant 
^I  y  a  un  rapport  exact  de  chaque  point  ci  chaque  point.  Aussi  faut  ii 
-oaivouer  que  chaque  ame  se  representc  Tunivera  suivant  son  point  de  vue, 
•^t  par  un  rapport  qui  luy  est  propre;  mais  une  parfaite  harmonie  y  sub- 
^sie  tousjours.  £t  Dieu  voulant  faire  representer  la  Solution  de  continuilö 
^u  corps  par  un  sentiment  agreable  dans  Tame,  n*auroit  point  manqu6  de 
Mnire  que  cette  Solution  möme  eüt  servi  ä  queique  perfection  dans  le 
<^;orps,  en  luy  donnant  queique  degagement  nouveau,  comme  lorsqu'on  est 
^echai^^  de  queique  fardeau,  ou  detach^  de  queique  lien.  Mais  ces  sortes 
e  corps  organis^s,  quoyque  possibles,  ne  se  trouvent  point  sur  nostre 
lobe,  qui  manque  sans  doute  d'une  inßnit^  d'inventions  que  Dieu  peut 
voir  practiqu6es  ailleurs:  cependant  c'est  ass6s  qu'en  egard  ä  la  place 
^ue  nostre  torre  tient  dans  Tunivers,  on  ne  peut  rien  faire  de  mieux  pour 
He  que  ce  que  Dieu  y  fait.  11  use  le  mieux  qu'il  est  possible  des  loix 
e  la  nature  qu'il  a  etablies,  et  (comme  Monsieur  Regis  Ta  reconnu  aussi 
u  m^me  endroit)  les  loix  que  Dieu  a  etablies  dans  la  nature, 
ont  les  plus  excellentes  qu'il  est  possible  de  concevoir. 

358.  Joignons  y  la  remarque  du  Journal  des  Savans  du  46.  Mars  4705, 
^ue  Monsieur  Bayle  a  inser^e  dans  le  cbap.  168  de  la  Reponse  ä  un  Pro- 
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vincial  (Tom.  3.  p.  1030).  II  s'agil  de  TExlrait  d'un  livre  moderne  tr 
ingcnicux  de  TOrigine  du  mal,  donl  nous  avons  parl^  cy  dessus.  L'od  d\ 
qua  1a  Solution  generale  ä  Tegard  du  mal  physique,  que 
livre  donne,  est,  qu'il  faut  regarder  l'univers  comme  u 
ouvrage  compose  de  diverses  pieces,  qui  fönt  un  tout:  qu 
suivant  les  loix  etablies  dans  la  nature,  quelques  parties  n 
sauroient  ötre  mieux,  que  d'autres  ne  fussent  plus  mal, 
qifMI  n'en  result^t  un  Systeme  entier  moins  parfait.  Co  pri 
cipe  (dit  on)  est  bon:  mais  si  Von  n'y  adjoute  rien,  il  ne  paro 
pas  süffisant.  Pourquoy  Dieu  a-t-il  etabli  des  loix,  d'i 
naissent  tant  d^inconveniens?  diront  dos  Pbilosophcs  ud  pc^ 
difficiles.  N'en  a-t-il  point  pu  etablir  d^autres,  qui  ne  fusseH 
sujettes  ä  aucuns  defauts?  Et  pour  trancher  plus  net,  d'(= 
vient  qu'il  s'est  prescrit  des  loix?  que  n*agit-il  sans  loix  g( 
nerales,  seien  toute  sa  puissance  et  toute  sa  bontö?  L^Aute 
n'a  pas  poussö  la  difficult6  jusques-lü:  ce  n'est  pas  qu^en  d 
melant  ses  idees  on  n'y  trouviU  peuti^tre  de  quoy  la  resoudr 
mais  il  n'y  a  rien  lä  dessus  de  dcveloppö  chös  luy. 

359.  Je  m'imagine  que   Fhabile   auleur  de  cet  extrait,    lorsqu'il  a 
qu'on    pourroit    resoudre    la    difficult^,    a    eu   dans  l'esprit   quelque   ch 
d'approchant  en  cela  de  mes  principes:  et  s'il  avoit  voulu  s'expliquer  d« 
cet  endroit,  il  auroit  repondu  apparemment  comme  Monsieur  Regis,  que 
loix  que  Dieu  a  etablies,  6toient  les  plus  excellentes  qu'on  pouvoit  etabi 
et    il    auroit    reconnu    en    m6me    temps,    quo    Dieu   ne    pouvoit    manq 
d'etablir  des  loix,  et  de  suivre  des  reglos,  parce  que  les  loix  et  les  r 
sont  cc  qui  fait  Tordre  et  la  beautö;    qu'agir  sans  reglos,   sei*oit  agir 
raison;    et  quo   c'est  parce  que  Dieu  a  fait  agir   toute  sa   bont6, 
Texercice  de  sa   toute  puissance   a   etö  conforme   aux  loix   de  la  sage 
pour  obtenir   le  plus  de  bien  qu'il   6toit  possible  d'atteindre:    enfin, 
Texistonce    de   certains    inconveniens    particuliers   qui   nous   frappent, 
une    marque    certaine    que    le    meilleur  plan    nc  permettoit  pas  qu'on 
evilAt,    et   qu'ils   servent  a  raccomplissement  du   bien   total,    raisonnenr» 
dont  Monsieur  Bayle  demeuro  d'accord  luy  möme  en  plus  d'un  endroift-- 

360.  Maintenant  que  nous  avons  ass6s   fait  voir  que   tout  se  fait 
des  raisons  determin^es,  il  ne  sauroil  y  avoir  plus  aucune  difficulte  sis 
fondement  de  la  prescience  de  Dieu:    car  quoyque  ces  determination 
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lecessiient  point,  elles  ne  laissenl  pas  d'ötre  certaines,  et  de  faire  prevoir 
*e  qui  arrivera.  11  est  vray  que  Dieu  voit  toul  d'un  coup  loute  la  suite 
le  cet  UDivers,  lorsqu'il  le  cboisit;  et  qu^aiosi  il  o'a  pas  besoin  de  la 
iaisoD  des  efifects  avoc  les  causes,  pour  prevoir  ces  effects.  Mais  sa  sa- 
^esse  luy  faisant  choisir  une  suite  parfaitement  bien  H^e,  i]  ne  peut 
iianquer  de  voir  une  partie  de  la  suite  dans  Tautre.  Cest  une  des  regles 
le  mon  Systeme  de  rharmonie  generale,  que  le  present  est  gros  de 
'avenir,  et  que  celuy  qui  voit  tout,  voit  dans  ce  qui  est  ce  qui  sera. 
2ui  plus  est,  j'ay  etabli  d^une  uianiere  demonstrative  que  Dieu  voit  dans 
shaque  partie  de  l'univers,  Tunivers  tout  entier,  h  cause  de  la  parfaite 
Konnexion  des  cboses.  1!  est  infiniment  plus  penetrant  que  Pythagore, 
|ui  jugea  de  la  taiile  d'Hercule  par  la  mesure  du  vestige  de  son  pied« 
1  ne  faut  donc  point  douter  que  les  effects  ne  s'ensuivent  de  leur  causes 
Tune  maniere  determinee,  non  obstant  la  contlngence,  et  mdme  la  libertd, 
|ui  ne  laissent  pas  de  subsister  avec  la  certitude  ou  determination. 

364.  Durand  de  Saint  Portion  entre  autres  Ta  fort  bien  remarque, 
orsquMI  dit  que  les  futurs  contingens  se  voyent  d'une  maniere  determin^e 
lans  leur  causes,  et  que  Dieu  qui  sait  tout,  voyant  tout  ce  qui  pourra 
nviter  ou  rebuter  la  volonte,  verra  la  dedans  le  parti  qu'elle  prendra. 
le  pourrois  alleguer  beaucoup  d'autres  auteurs  qui  ont  dit  la  m^me  chose, 
$t  la  raison  ne  permel  pas  qu'on  en  puisse  juger  autrement.  Monsieur 
laquelot  insinue  aussi  (Conform.  p.  348  et  seqq.)  comme  Monsieur  Bayie 
e  remarque  (Rep.  au  Provincial  eh.  142.  tom.  3.  p.  796)  que  les  disposi- 
JODS  du  coeur  humain,  et  celles  des  circonstances,  fönt  connoitre  ä  Dieu 
nfailliblement  le  choix  que  l'homme  fera.  Monsieur  Bayle  adjoute  que 
|uelques  Molinistes  le  disent  aussi,  et  renvoye  ä  ceux  qui  sont  rapport^ 
laDS  le  Suavis  Goncordia  de  Pierre  de  S.  Joseph  Feuillant  p.  579.  580. 

362.  Ceux  qui  ont  confondu  cette  determination  avec  la  necessit^, 
'ont  orgö  des  monströs  pour  les  combattre.  Pour  eviter  une  chose  raison- 
lable  qu'iis  avoient  masquee  d^une  6gure  hideuse,  ils  sont  tomb^s  dans 
ie  grandes  absurdit^s.  Crainte  d'6tre  Obligos  d^admettre  une  necessite 
imaginaire,  ou  du  moins  autre  que  celle  dont  il  s'agil,  ils  ont  admis  quel- 
^ue  chose  qui  arrive  sans  qu'il  y  en  ait  aucune  cause  ny  aucune  raison; 
ze  qui  est  equivalent  ä  la  declinaison  ridicule  des  atomes,  qu'Epicure 
faisoit  arriver  sans  aucun.sujet.  Ciceron,  dans  son  livre  de  la  Divination, 
Ei  fort  bien  vu  que  si  la  cause  pouvoit  produire  un  effect  pour  lequel  eile 
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ffti  entiei'enieni  indifferente,  il  y  auroit  un  vray  hazard^  une  foriune 
reelle,  un  cas  forluit  effeclif,  c^est  ä  dire  qui  le  seroil  oon  seulemeDt  par 
rapport  ä  nous  et  ä  noslre  ignorance,  suivant  laquelle  on  peut  dire: 

Sed  Te 
Nos  facimus,  Fortuna,  Deam,  coeloque  locamus, 
mais  m^nie  par  rapport  ä  Dieu,  et  ä  la  nature  des  choses,  et  par  conse- 
quent  il  seroit  impossihle  de  prevoir  les  evenemens,  en  jugeant  de  l'avenir 
par  le  passe.  11  dit  encor  fort  bien  au  ni6me  endroit:  Qui  potest  pro- 
videri,  quicquam  futurum  esse,  quod  neque  causam  habet 
ullani,  neque  notam  cur  futurum  sit?  Et  un  peu  apres:  Nihil 
est  tarn  contrarium  rationi  et  constantiae,  quam  fortuna;  ut 
mihi  ne  in  Deum  quidem  cadere  videatur,  ut  sciat  quid  casu 
et  fortuito  futurum  sit.  Si  enim  seit,  certe  illud  eveniet: 
sin  certe  eveniet,  nulla  fortuna  est.  Si  le  futur  est  certain,  il  n'y 
a  point  de  fortune.  Mais  il  adjoute  fort  mal:  Est  autem  fortuna; 
rerum  igitur  fortuitarum  nulla  praesensio  est.  II  y  a  une 
fortune,  donc  les  evenemens  futurs  ne  sauroient  ötre  prevus.  11  devott 
conclure  plustost,  que  les  evenemens  elant  predelermines  et  prevus,  il 
n'y  a  point  de  fortune.  Mais  il  parloit  alors  contre  les  StoYciens,  sous  la 
personne  d'un  Academicien. 

363.  Les  StoYciens  tiroient  d^ja  des  decrets  de  Dieu  la  prevision  des 
evenemens.  Gar,  comme  Ciceron  dit  dans  le  m6me  livre:  Sequitur 
porro  nihil  Deos  ignorare,  quod  omnia  ab  iis  sint  constituta. 
Et  suivant  mon  Systeme,  Dieu  ayant  vu  le  monde  possible  qu'il  a  resolu 
de  creer,  y  a  tout  pr^vu:  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  scienee 
Divine  de  vision  ne  differe  point  de  la  scienee  de  simple  In- 
tel 1  ige  nee,  qu'en  ce  qu'elle  adjoute  ä  la  premiere  la  connoissance  du 
decret  effectif  de  choisir  cette  suite  des  choses  que  la  simple  intelligence 
faisoit  d^ja  connoitre,  mais  seulement  comme  possible;  et  ce  decret  fait 
maintenant  Funivers  actuel. 

364.  Ainsi  les  Sociniens  ne  sauroient  ^tre  excusables  de  refuser  a 
Dieu  la  scienee  certaine  des  choses  futures,  et  sur  tout  des  resolutions 
futures  d*une  creature  libre.  Gar  quand  m6me  ils  se  seroient  imagin^s 
qu'il  y  a  une  libert6  de  pleine  indifference,  en  sorte  que  la  volonte  puisse 
choisir  sans  sujet,  et  qu'ainsi  cet  effect  ne  pourroit  point  ^tre  vu  dans 
sa  cause  (ce  qui  est  une  grande  absurditi^),    ils  devoient  tousjours  consi- 
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euerer  que  Dieu  avoil  pu  prevoir  cel  evenement  dans  Tid^e  du  monde  pos- 
^ble  quil  a  resolu  de  erder.  Mais  Tidde  qu'its  ont  de  Dien,  esl  indigne 
cje  Tauteur  des  choscs,  et  repood  peu  ä  rhahileid  el  ä  Fcsprit  que  les 
Kcrivains  de  ce  pari!  fonl  souvent  paroitre  en  quelques  discussions  par- 
ILicuIieres.  L'Auteur  du  Tableau  du  Socinianisme  n'a  pas  tout  a  fait  tort 
^e  dire  que  le  Dieu  des  Sociniens  seroit  ignoranl,  impuissant,  comme  Ic 
Dieu  d'Epicure,  demonlc  chaque  jour  par  les  evenemens,  vivant  au  jour 
Ma  joumöc,  s^il  ne  sait  que  par  conjeeturc  ce  que  les  hommes  voudront. 

365.  Toute  la  difßculK^  n'est  donc  venu  icy  que  d'une  fausse  idde  de 
la  conlingenee  et  de  la  liberld,  qu'on  croyoil  avoir  besoin  d'uoe  indiffe- 
renee  pleine  ou  d'equilibre:  chose  imaginaire,  doDt  il  n'y  a  ny 
ld6e  ny  exemple,  et  11  n'y  en  sauroit  jamais  avoir.  Apparemment  Monsieur 
Descartes  en  avoit  e(ö  inibu  dans  sa  jeunesse  dans  le  College  de  la  Fleche : 
<;'est  ce  qui  luy  a  fait  dire  (4.  part.  de  sos  Principes  art.  44):  N6tre 
pensöe  est  finie,  et  la  science  et  toute  puissance  de  Dieu,  par 
laquelle  il  a  non  seulement  connu  de  toute  eternitd  tout  ce  qui 
est,  ou  qui  peut  6lre,  mais  aussi  l'a  voulu,  est  infinie;  ce  qui 
fait  que  nous  avons  bien  assös  d'inlelligence  pour  connoistre 
clairement  et  distinctemcnt  que  cette  puissance  et  cette 
science  est  en  Dieu;  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assds  pour 
comprendre  tcllement  leur  etendue,  que  nous  puissions  savoir 
comment  elles  iaissent  les  actions  des  hommes  entierement 
libres,  et  indetermindes.  La  suite  a  ddja  et6  rapportöe  cy  dessus. 
Entierement  libres,  cela  va  bien;  mais  on  gaste  tout,  en  adjoutant: 
entierement  indetermindes.  On  n'a  point  besoin  de  science  infinie, 
pour  voir  que  la  prescience  et  la  providence  de  Dieu  Iaissent  la  libertd  a 
nos  actions,  puisquc  Dieu  les  a  prevues  dans  ses  iddes,  telles  qu*elles 
sont,  c'est  ä  dire  libres.  Et  quoyque  Laurent  Valle  dans  son  Dialogue 
contre  Bot*ce  (dont  nous  rapporterons  tantost  le  precis)  qui  entreprend  fort 
bien  de  concilier  la  libertö  avec  la  prescience,  n*ose  esperer  de  la  con- 
cilier  avec  la  providence;  il  n'y  a  pourtant  pas  plus  de  difficultd,  parce 
que  le  decret  de  faire  exister  cette  action  n'en  cbange  pas  plus  la  nature, 
que  la  simple  connoissance  qu'on  en  a.  Mais  il  n'y  a  point  de  science, 
quelque  infinie  qu'elle  seit,  qui  puisse  concilier  la  science  et  la  provi- 
dence de  Dieu  avec  des  actions  d'une  cause  indeterminöe,  c'est  ä  dire 
avec  un   6tre   chimerique  et  impossible.     Celles  de  la  volonte  se  trouvept 
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determin^es  de  deux  manieres,  par  la  prescience  ou  providence  de  Dieu, 
et  aussi  par  Ics  dispositions  de  la  cause  parliculiere  prochaine,  qui  con- 
sisteni  dans  les  inclinations  de  l'ame.  Monsieur  Descartes  ^loit  pour  les 
Thomistes  sur  ce  point;  mais  il  ecrivoil  avec  ses  meoagemeDS  ordinaires, 
pour  ne  se  point  brouiller  avec  quelques  autres  Theologiens. 

366.  Monsieur  Bayle  rapporte  (Rep.  au  Provinc.  cb.  442.  p.  804. 
Tom.  3.)  que  le  P.  Gibieuf  de  l'Oratoire  publia  un  Traite  Latin  de  la  liberte 
de  Dieu  et  de  la  creature,  i'an  4630;  qu'on  se  recria  contre  luy,  et  qu'on 
luy  ßt  voir  un  recueil  de  70  contradictions  tiröes  du  premier  livre  de  son 
ouvrage ;  et  que  vingt  ans  apres,  le  P.  Annat,  Confesseur  du  Roy  de  France, 
luy  reprocha  dans  son  livre  de  incoacta  übertäte  (ed.  Rom.  4654  in  4) 
le  silence  qu'il  gardoit  encor.  Qui  ne  croiroit  (adjoute  Monsieur  Bayle) 
apres  le  fracas  des  Congregations  de  Auxiliis,  que  les  Thomistes  enseig- 
nent  des  choses  touchant  la  nature  du  Franc  Arbitre,  entierement  oppos^es 
au  sentiment  des  Josuites?  et  neantmoins  quand  on  considere  les  passages 
que  le  P.  Annat  a  extrait  des  ouvrages  des  Thomistes  (dans  un  livret  in- 
titul^:  Jansenius  a  Thomistis,  gratiae  per  se  ipsam  efficacis 
defensoribus,  condemnatus,  imprimt^  ä  Paris  Fan  4654  in  4)  on  ne 
sauroit  voir  au  fond  que  des  disputes  de  mots  entre  les  deux  sectes.  La 
grace  efßcace  par  eile  m6me  des  uns  iaisse  au  franc  arbitre  tout  autant 
de  force  de  rcsister,  que  les  graces  congrues  des  autres.  Monsieur  Bayle 
croit  qu'on  en  peut  dire  presque  autant  de  Jansenius  luy  möroe.  G'^toit 
(dit  il)  un  habile  homme,  d'un  esprit  systematique,  et  fort  laborieux.  11  a 
travailld  22  ans  ä  son  Augustinus.  Uune  de  ses  veues  a  etö  de  refuter 
les  Jcsuitcs  sur  le  dogme  du  franc  arbitre;  cependant  on  n'a  pu  encor 
decider  s41  rejette,  ou  s'il  adopte  la  liberte  d'indifTerence.  On  tire  de  son 
ouvrage  une  infinite  d'endroits  pour  et  contre  ce  sentiment,  comme  le 
Pere  Annat  a  fait  voir  luy  m^me  dans  Fouvrage  qu^on  vient  de  citer  de 
incoacta  libertate.  Tant  il  est  aise  de  repandre  des  tenebres  sur  cet 
articie,  comme  Monsieur  Bayle  le  dit  en  ßnissant  ce  discours.  Quant  au 
P.  Gibieuf,  il  faut  avouer  qu'il  cbange  souvent  la  signißcation  des  tormes, 
et  que  par  consequent  il  ne  satisfail  point  ä  la  question  en  tout,  quoy- 
qu'il  dise  souvent  de  bonnes  choses. 

367.  £n  effect,  la  confusion  ne  vient  le  plus  souvent  que  de  requi- 
voque  des  termes,  et  du  peu  de  sein  qu'on  prend  de  s'en  faire  des  notions 
distinctes.    Cela  fait  naitre  ees  contestations  eternelles,   et  le  plus  souvent 
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mal  enlendues,  sur  la  necessit^  et  sur  la  coatingence,  sur  le  possihle  et 
sur  rimpossible.  Mais  pourveu  qu'on  concoive  que  la  necessit^  et  la  pos- 
sibilite,  prises  metapbysiquement  et  ä  la  rigueur,  dependent  uniquement 
de  cette  question,  si  Tobjet  en  luy  m^me,  ou  ce  qui  luy  est  oppos^,  im- 
plique  eobtradiction  ou  non ;  et  qu'on  considere  que  la  contingence 
s'accorde  fort  bien  avec  les  inclinations,  ou  raisons  qui  contribuent  k  faire 
que  la  volonte  se  determine;  pourveu  encor  qu'on  sache  bien  distinguer 
entre  la  necessite  et  entre  la  determination  ou  certitude,  entre  la  neces- 
sit6  metaphysique,  qui  ne  laisse  lieu  ä  aucun  cboix,  ne  presentant  qu'uu 
seul  objet  possible,  et  entre  la  necessite  morale,  qui  oblige  le  plus  sage 
a  choisir  le  meilleur:  enßn  pourveu  qu'on  se  defasse  de  la  chimere  de 
la  pleine  indifference,  qui  ne  se  sauroit  trouver  que  dans  les  livres  des 
Pbilosopbes,  et  sur  le  papier  (car  ils  n'en  sauroient  pas  m^me  concevoir 
la  notion  dans  leur  testes,  ny  en  faire  voir  la  realit^  par  aucun  exemple 
dans  les  choses)  on  sortira  aisement  d'un  labyrinthe,  dont  Tesprit  humain 
a  et6  le  Dedale  malbeureux,  et  qui  a  cause  une  inßnit^  de  desordres, 
tant  cbes  les  anciens  que  cb^s  les  modernes,  jusqu'ä  porter  les  hommes  a 
la  ridicule  erreur  du  sophisme  paresseux,  qui  ne  difTere  gueres  du  destin 
a  la  Turque.  Je  ne  m'etonne  pas,  si  dans  le  fond  les  Tbomistes  et  les 
Jesuites,  et  m^me  les  Molinistes  et  les  Jansenistes,  conviennent  entre  eux 
sur  ce  sujet  plus  qu'on  ne  croit.  Un  Thomiste  et  m^me  un  Janseniste 
sage  se  contentera  de  la  determination  certaine,  sans  aller  ;\  la  necessile: 
et  si  quelcun  y  va,  Terreur  peut^tre  ne  sera  que  dans  le  mot.  Un  Moli- 
niste  sage  se  contentera  d'une  indifference  oppos^e  ä  la  necessite,  mais 
qui  n'exclura  point  les  inclinations  prevalantes. 

368.  Ges  difficult^s  cependant  ont  fort  frapp^  Monsieur  Bayle,  plus 
port^  a  les  faire  valoir,  qu'a  les  resoudre,  quoyqu'il  y  edl  peut^tre  pu 
reussir  aulant  que  personne,  s'il  avoit  voulu  tourner  son  esprit  de  ce 
c6le  \ä.  Voicy  ce  qu'il  en  dit  dans  son  Dictionnaire,  artic.  Jansen ius, 
lit.  G.  p.  4626.  Quelcun  a  dit  que  les  matieres  de  la  grace  sont 
un  Ocean,  qui  n'a  ni  rive  ni  fond.  Peutestre  auroit  il  parl6 
plus  juste,  sMl  les  avoit  compar^es  au  Fare  de  Messine,  oü  l'on 
«st  tousjours  en  danger  de  tomber  dans  un  ecueil,  quand  on 
täche  d'en  eviter  un  autre. 

Dextrum  Scylla  latus,  laevum  implacata  Gharybdis 

Obsidet. 
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Tout  se  reduit  enfin  ä  cecy:  Adam  a-t-il  pecb6  librement?  Si 
vous  repond^s  qu'oui,  donc,  vous  dira-t-on,  sa  cbeute  n'a  pas 
esl6  prevue.  Si  vous  repond^s  que  non,  donc,  vous  dira-t-on, 
il  n'est  point  coupable.  Vous  ^crir^s  cent  volumes  contre 
Tune  ou  l'autre  de  ces  consequences,  et  neantmoins  vous 
avouer^s,  ou  que  la  prevision  infaillible  d'un  evenement  con- 
tingent  est  un  mystere  qu'il  est  impossible  de  concevoir;  ou 
que  la  maniere  dont  une  creature,  qui  agit  sans  libert^,  peche 
pourtant,  est  tout  ä  fait  incomprehensible. 

369.  Je  me  Irompe  fort,  ou  ces  deux  pretendues  incomprehensibilit^s 
cessent  entierement  par  nos  Solutions.  Plilit  ä  Dieu  qu'il  fÜit  aussi  ais^  de 
repondre  ä  la  question,  corament  il  faut  bien  guerir  les  6evres,  et  comment 
il  faut  eviter  les  ecueils  de  deux  maladies  cbroniques  qui  peuvent  naitre, 
l'une  en  ne  guerissant  point  la  ßevre,  Tautre  en  la  guerissant  mal.  Lors- 
qu^on  pretend  qu'un  evenement  libre  ne  sauroit  ^tre  prevu,  on  confond 
la  libert6  avee  rindetermination,  ou  avec  Pinditference  pleine  et  d'equilibre  : 
et  lorsqu'on  veut  que  le  defaut  de  la  libert^  emp6cheroit  Thomme  d'ölre 
coupable,  Ton  entend  une  libert6  exemte,  non  pas  de  la  determination,  ou 
de  la  certitude,  mais  de  la  necessit6  et  de  la  contrainte.  Ce  qui  fait  voir 
que  le  dilemme  n'est  pas  bien  pris,  et  qu'il  y  a  un  passage  large  entre  les 
deux  ecueils.  On  repondra  donc  qu^Adam  a  peche  librement,  et  que  Dieu 
Ta  vu  pecbant  dans  Petat  d'Adam  possible,  qui  est  devenu  actuel,  suivanl 
le  decret  de  la  permission  Divine.  II  est  vray  qu'Adam  s'est  determin^  ä 
pecher  en  suite  de  certaines  inclinations  prevalantes:  mais  cette  determination 
ne  detruit  point  la  contingence,  ny  la  libert^ ;  et  la  determination  certaine 
qu'il  y  a  dans  Thomme  ä  pecher,  ne  l'emp^che  point  de  pouvoir  ne  point 
pecher  (absolument  parlant)  et  puisqu'il  peche,  d'^tre  coupable  et  de  meriter 
la  punition :  d^autant  que  cette  punition  peut  servir  ä  luy  ou  ä  d'autres,  pour 
contribuer  i^  les  determiner  une  autre  fois  ä  ne  point  pecher.  Pour  ne 
point  parier  de  la  justice  vindicative,  qui  va  au  delü  du  dedoromagement 
et  de  l'amendement,  et  dans  laquelle  il  n'y  a  rien  aussi  qui  soit  choqu^ 
par  la  determination  certaine  des  resolutions  contingentes  de  la  volonte. 
Von  peut  dire  au  contraire  que  les  peines  et  les  reoompenses  seroient  en 
partie  inutiles,  et  manqueroient  d'un  de  leur  buts  qui  est  Tamendement, 
si  elles  ne  pouvoient  point  contribuer  h  determiner  la  volonte  k  mieur 
faire  une  autre  fois. 
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374.  Monsieur  Bayle  continue:  Sur  la  matiere  de  la  liberte  il 
n'y  a  que  deux  partis  ä  prendre:  Tun  est  de  dire  que  touies 
les  causes  distinctes  de  l^ame  qui  concourent  avec  eile, 
luy  laissent  la  force  d'agir  ou  de  n'agir  pas;  Taulre  est  de 
dire,  qu'elles  la  determinent  de  teile  sorte  ^  agir,  qu^ellene 
sauroit  s'en  defendre.  Le  premier  parti  est  celuy  des  Moli- 
nistes,  Fautre  est  celuy  des  Tbomistes  et  des  Jansenistes  et 
des  Protestans  de  la  confession  de  Gen^ve.  Cependant  les 
Tbomistes  ont  soutenu  ^  cor  et  ä  cri,  quMls  n^estoienl  point 
Jansenistes;  et  ceux-ci  ont  soutenu  avec  la  inline  chaleur, 
que  sur  la  matiere  de  la  liberte  ils  n^estoient  point  Calvi- 
nistes.  D'autre  cost^,  les  Molinistes  ont  pretendu  que  Saint 
Augustin  n'a  point  enseignö  le  Jansenisme.  Ainsi  les  uns  ne 
voulant  point  avouer  quMls  fussent  conformes  ä  des  gens 
qui  passoient  pour  beretiques,  et  les  autres  ne  voulantpoint 
avouer  qn'ils  fussent  contraires  ä  un  Saint  Docteur,  dont  les 
sentimens  ont  tousjonrs  pass^  pour  ortbodoxes,  ont  jou6 
Cent  tours  de  souplesse  etc. 

374.  Les  deux  partis  que  Monsieur  Bayle  distingue  icy,  n'exciuent 
point  un  tiers  parti,  qui  dira  que  la  determination  de  Farne  ne  vient  pas 
uniquement  du  concours  de  toutes  les  causes  distinctes  de  Tame, 
roais  encor  de  Petat  de  Famo  m^me  et  de  ses  inclinations  qui  se  melent 
avec  les  impressions  des  sens,  et  les  augmentent  ou  les  affoiblissent.  Or 
toutes  les  causes  internes  et  externes  prises  ensemble  fönt  que  l'ame  se 
determine  certainement,  mais  non  pas  qu'elle  se  determine  necessairement: 
car  il  n^impliqueroit  point  de  contradiction,  qu'elle  se  determlnM  autre- 
ment,  la  volonte  pouvant  ^tre  inclin^e,  et  ne  pouvant  pas  ^tre  necessit6e. 
Je  n'entre  point  dans  la  discussion  de  la  difference  qu'il  y  a  entre  les 
Jansenistes  et  les  Reform^s  sur  cetle  matiere.  Ils  ne  sont  pas  peut^tre 
tousjours  bien  d'accord  avec  eux  m^mes  quant  aux  choses,  ou  quant  aux 
expressions,  sur  une  matiere  oü  Ton  se  perd  souvent  dans  des  subtilit^s 
embarrassees.  Le  P.  Theophile  Raynaud  dans  son  livre  intitul^:  Galvi- 
nismns  religio  bestiarum,  a  voulu  piquer  les  Dominicains,  sans  les 
nommer.  De  l'autre  c6t6,  ceux  qtii  se  disoient  seclateurs  de  Saint  Augu- 
stin reprochoient  aux  Molinistes  le  Pelagianisme,  ou  du  moins  le  Semipe- 
lagianfsme;    et   Ton  outroit  les  choses  quelques   fois  des  deux    c6t^s,    seit 
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en  defendant  une  indifference  vague,  et  donnant  Irop  ä  Fhomme,  soi(^^^   ^m\K 
en  enseignant  determina tionem   ad   unum   secundum   qualitateiii^w    ■  ■  m 

actus  licet  non  quoad  ejus  substant  iam,  c'est  ä  dire,  une  determina Ä:S.a- 

lion  au  mal  dans  les  non-regener6s,    comme   s'ils  ne  faisoient  que  pecher. •^  -r. 

Au  fond,  je    crois  qu'il   ne  faut  reprocher  qu^aux  Seetateurs  de  Hobbes  el — ^  ^^  el 
de  Spinosa,    qu'ils  detruisent  la  libert^  et  la  contingence;    car  ils  croyent^^^B^  «-^nt 
que  ce   qui   arrive  est   seul   possible,    et  doit    arriver   par    une    necessit^^^^»*.,^^  t^ 
brule    et    geometrique.     Hobbes    rendoit   tout    materiel ,    et   le   sousmettoiL:^^  S  ^ii 
aux  seules  loix   mathematiques ;    Spinosa   aussi   6toit  ä   Dieu   rintelligenc« 
et  le  choix,    luy   laissant  une   puissance   aveugle,    de   laquelle  tout  eman( 
necessairement.     Les   Theologiens  des   deux   partis   Protestans   sont  egale- 
ment  zel6s  pour  refuter  une  necessit^  insupportable :  et  quoyque  ceux  qu^^ 
attacb^s  au  Synode  de  Dordrecht,  enseignent  quelques  fois  qu'il  sufßt  qu< 
la  libert^  soit  exemte  de  la  contrainte,    il   semble   que   la    necessit^  qu'il: 
luy  laissent  n'est  qu'hypothetique,    ou   bien   ce  qu'on  appelle  plus  propre- 
ment  certitude  et  infallibilit^ :    de   sorte  qu^il   se  trouve  que  bien    souvei 
les  difßcult^s  ne  consistent  que  dans  les  termes.   J*en  dis  autant  des  Jai 
senistes,  quoyque  je  ne  veuille  point  excuser  tous  ees  gens  lä  en  tout. 

372.  Gh^s  les  Gabalistes  Hebreux,  Maicutb  ou  le  Regne,  la  demieE.  -  ^  ^^^^^e 
des  Sephiroth,  signifioit  que  Dieu  gouveme  tout  irresistiblement  ^  ma 
doucement  et  sans  violance,  en  sorte  que  riiomme  croit  suivre  sa  volonl 
pendant  qu'il  execute  celle  de  Dieu.  Us  disoient  que  le  pech^  d'Ada 
avoit  et^  truncatio  Maicutb  a  caeteris  plantis,  c'est  a  di 
qu'Adam  avoit  retranch^  la  derniere  des  Sephires,  en  se  faisant  un  empi 
dans  Fempire  de  Dieu,    et  en   s'attribuant   une   libert^   independante     m  '    ^         de 

Dieu;  mats  que  sa  cheute  luy  avoit  appris  qu'il  ne  pouvoit  point  subsisft.^^ er 

par  luy  m^me,    et  que   les  hommes   avoient   besoin   d'^tre   relev^s    par  le 

Messie.     Getto    doctrine   peut  recevoir    un   bon   sens.     Mais  Spinosa,    c^>^     ^IH^^' 
6toit  vers6  dans   la  Gabale  des  auteurs  de  sa  nation,  et  qui  dit  (Tr.  poIS^  il. 

c.  2.  n.  6)  que  les  hommes  concevant  la  liberl^  comme  ils  fönt,  etabliss^^  ^^^=^nt 
un  empire  dans   Tempire  de  Dieu,    a  outr6   les   choses.     L'empire  de  Di^^^-^^" 
n'est  autre  chose  cM^  Spinosa,  que  Tempire  de  la  neoessitd,  et  d'une  vi     ^^"^  ^~ 
cessit^  aveugle,  (comme  ch6s  Straten)  par  laquelle  tout  emane  de  la  natu  ^^^^  ^ 
Divine,    sans   quMl  y  ait  aucun   choix   en    Dieu,    et  sans  que   le  choix  ^^ 

rhomme  Texemte  de  la  necessile.    II  adjoute  que  les  hommes,  pour  elal3^^^  ^"' 
ce  qu'on  appelle   Imperium    in    Imperio,    s'imaginoient    que    leur    3^^^^*^^ 
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^toii  une    production    immediale   de   Dieu,    sans  pouvoir  Hre  produite  par 
^es   causes  naturelles;   et   qu'elle   avoit  un   pouvoir  absolu    de   se   deter- 
iner,  ce  qui  est  contraire  ä  Fexperience.    Spinosn  a  raison  d'6tre  contre 
pouvoir  absolu  de  se  determiner,  e'est  ä  dire,  sans  aueun  sujet;   il  ne 
^c^^Qvieni  pas  mt^roe  a  Dieu.     Mais  il  a  tort  de  croire  qu^une   ame,    qu'une 
^mibstance    simple,    puisse   ^Ire    produite    naturellement.      II    paroit    bien 
ve    Tarne   ne    luy    6toit    qu'une  modifiealion   passagere;    et   lorsquMI   fail 
»mblant  de  la  faire  durable,  et  m^me  perpetuelle,  il  y  substitue  Fidee  du 
c^^orps,  qui  est  une  simple  notion,  et  non  pas  une  chose  reelle  et  actuelle. 
373.    Ce    que   Monsieur   Bayle    raconle    du   Sieur  Jean    Bredenbourg, 
UY^gcois   de  Rotterdam    (Dictionn.    artic.    Spinoza,    lit.  H.    pag.  2774)    est 
nf«ux.    II  publia  un  livre  contre  Spinosa,  intilul^:  Enervatio  Traeta- 
t  MM  ^      Tbeologico-poli tici,    una   cum   demonstratione    geometrico 
<>  IT  €fä  ine  disposita,   Naturam  non  esse  Deum,    cujus  effati  con- 
ti^ s^    fl*io   praedictus  Tractatus   unice   innititur.     On  fut  surpris  de 
voim^     qu'un  homme  qui  ne  faisoit  point  profession  des  lettres,  et  qui  n'avoit 
<^ta^>       fort  peu   d^etude   (ayant   fait   son    livre    en   Flamand,    et  Tayant  fait 
lire  en  Latin],  eüt  pu   penetrer  si  subtilement   tous  les  principes  de 
osa,    et  les  ren verser  heureusement,    apres   les  avoir   reduits   par  une 
B  3se  de  bonne   foy  dans  un  etat  oü  ils   pouvoient  pr.roitre   avec  toutes 
l^viw      forces.     On   m'a    raconl6    (adjoute    Monsieur    Bayle)    que    cet    auteur 
^y^i^^iÄi  rcflechi   une    infmit^   de   fois  sur  la  reponse,    et  sur  le  principe  de 
^*^^^         adversaire,    Irouva  enfin  qu'on  pouvoit  reduire  ce  principe  en  deraon- 
^*'*"^^  €*  ion.     II  entreprit  donc  de   prouver  qu'il  n'y  a  point  d'autre  cause  de 
^^•-"•-^s  choses,    qu'une   nature   qui   existe   necessairement,    et  qui  agil  par 
^n^       nccessit^   immuable,    inevitable    et   irrevocable.     II  observa   toute   la 
^*^^•-^Äode  des  Geometres,  et  apres  avoir  basli  sa  deroonstration,  il  Fexamina 
^      ^«us  les  cAl^s   imaginables,    il    tAcha  d'en  trouver  le  foible,   et  ne   put 
-^^^^^^^is  inventer  aucun  moyen  de  la  detruire,  ny  m^me  de  raflfoiblir.    Cela 
^^       <»usa   un  veritable   chagrin:    il  en   gemit,   et  il  prioit  les  plus  habiles 
^     ^€s  amis  de  le  secourir  dans  la  recherche  des  defauts  de  cette  demon- 
■^^»^•ion.     Neantmoins   il   n'etoit   pas   bien   aise   qu'on  en   tirAt  des  copies. 
**^*><oois  Cuper,   Socinien  (qui   avoit   ecrit  Arcana  Atheismi  revelata 
*^^^e  Spinosa,  Roterodami  1676  in  4.)  en  ayant   eu  une,    la  publia   teile 
^  ^lle  6toit,    c'est  ä  dire  en  Flamand,   avec  quelques  reflexions,  et  accusa 

^^t.«ur  d'6tre  Ath6e.     L'accus6   se  defendit  en   la   m^me  langue.     Orobio, 

22 
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Medicin  Juif  fort  habile  (celuy  qui  a  et^  refut^  par  Monsieur  Limbourg, 
et  qui  a  repondu,  ä  ce  que  j'ay  oui  dire,  dans  un  ouvrage  posthume  non 
imprime)  publia  un  livre  contre  la  demonstration  de  Monsieur  Breden- 
bourg,  intitulö:  Gertamen  Philosophicum  propugnatae  veritatis 
Divinae  ac  naturalis,  adversus  J.  B.  prineipia,  Amsterdam  4684. 
Et  Monsieur  Aubert  de  Vers^  ecrivit  aussi  contre  luy  la  m^me  ann6e  sous 
le  nom  de  Latinus  Serbattus  Sartensis.  Monsieur  Bredenbourg 
protesta  qu'il  6toit  persuad^  du  franc  arbitre  et  de  la  religion^  et  qu'il 
souhaitoit  qu'on  luy  fourntt  un  moyen  de  repondre  ä  sa  demonstration. 

374.  Je  souhaiterois  de  voir  cette  pretendue  demonstration,  et  de 
savoir  si  eile  tendoit  ä  prouver  que  la  nature  primitive,  qui  produit  tout, 
agit  Sans  choix  et  sans  connoissance.  En  ce  cas,  j'avoue  que  sa  demon- 
stration 6toit  Spinosistique  et  dangereuse.  Mais  s*il  entendoit  peut^tre 
que  la  nature  Divine  est  determin^e  ^  ce  qu^elle  produit,  par  son  choix 
et  par  la  raison  du  meilleur,  il  n'avoit  point  besoin  de  s'affliger  de  cette 
pretendue  necessit^  immuable,  inevitable,  irrevocable.  Elle 
n'est  que  niorale,  c^est  une  necessit6  heureuse;  et  bien  loin  de  detruire 
la  religion,   eile  met  la  perfection  Divine  dans  son  plus  grand  lustre. 

375.  Je  diray  par  occasion.  que  Monsieur  Bayle  rapporte  (p.  2773)  d  ) 
Topinion  de  ceux  qui  croyent  que  le  livre  intitul^:  Lucii  Antistii 
Gonstantis  de  jure  Ecclesiasticorum  über  singularis,  publik  en 
4665,  est  de  Spinosa;  mais  quo  j^ay  lieu  d'en  douter,  quoyque  Monsieur 
Golems,  qui  nous  a  donn6  une  rdation  qu^il  a  faite  de  la  vie  de  ce  Juif 
celebre,  seit  aussi  de  ce  sentiment.  Les  lettres  initiales  L.  A.  G.  roe 
fönt  juger  que  Pauteur  de  ce  livre  a  et6  Monsieur  de  la  Court  ou  Van 
den  Hoof,  fameux  par  Tlnterest  de  la  Hollande,  la  Balance  Politique,  et 
quantit^  d'autres  livres  qu'il  a  publi6s  (en  partie  en  s^appellant  V.  D.  H.) 
contre  la  puissance  du  Gouverneur  de  la  Hollande,  qu'on  croyoit  alors 
dangereuse  ä  la  Bepublique,  la  memoire  de  l'entrepnse  du  Princc  Guil- 
laume  II.  sur  la  ville  d'Amsterdam  6tant  encor  toute  fraiche.  Et  comme 
la  pluspart  des  Ecclesiastiques  de  Hollande  6toient  dans  le  parti  du  fils 
de  ce  Pi'ince,  qui  6toit  mineur  alors,  et  soub^onnoient  Monsieur  de  Wit, 
et  ce  qu'on  appelloit  la  faction  de  Lovenstein,  de  favoriser  les  Arminiens, 
les  Gartesiens,  et  d'autres  sectes  qu'on  craignoit  encor  davantage,  tdchant 
d'animer  la  populace  contre  eux,  ce  qui  n'a  pas  et^  sans  effect,  comme 
l'evenemcnt   Vn   bien    fait   voir;    il   ^toit   fort   naturel  que   Monsieur   de  la 
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Couv^l  publi^t  ce  livre.     II  est  vray  qu'on  garde  rarement  un   jusle  milieu 

dan^   les  ouvrages  que   Tinterest  de  parli  fait  donner  au  public.     Je  diray 

en     j;>assant,    qu'on   vieut  de   puhlier  une  Version  francoise  de  Tlnterest  de 

la    K^ollande  de  M.  de  la  Court,    sous   le   titre  trompeur  de  Memoires  de 

M.      I   e  Grand-Pensionnaire  de  Wit,    comme  si  les  pens6es  d'un  par- 

^icdlier,    qui    6toit  en    effect   du    parti  de    de   Wit,    et  habile,    mais    qui 

■^'^^v^d^it  pas   ass^s  de  connoissance  des  afTaires  publiques,    ny  ass^s  de  ca- 

C^^,  pour  ecrire  comme  auroit  pu  faire  ce  grand  Ministre  d'Etat,    pou- 

passer   pour    des    productions    de    Fun    des   premiers   bommes   de 

%emps. 

376.   Je   vis  Monsieur  de  la   Court  aussi   bien   que   Spinosa,    ä   mon 

r  de  France   par  TAngleterre  et   par  la   Hollande,   et  j'appris  d'eux 

^^^^Ic^ues   bonnes   anecdotes    sur    les    afTaires   de   ce   temps   lä.     Monsieur 

"^yl^  dit  p.  2770,   que  Spinosa  etudia  la  langue  Latine  sous  un  Medecin, 

Frangois  Van  den  Ende,  et  rapporte  en  m6me  temps,  apres  Mon- 
Sebastien  Kortbolt  (qui  en  parle  dans  la  preface  de  la  seconde  edition 
^*  üvre  de  feu  Monsieur  son  Pere,  de  tribus  impostoribus,  Her- 
^  ^  **  €;o  L.  B.  de  Cherbury,  Hobbio  et  Spinosa)  qu'une  fille  enseigna 
^  l^^^tin  ä  Spinosa,  et  qu'elle  se  maria  ensuite  avec  M.  Kerkering,  qui 
^^■^  son  disciple  en  m^me  temps  que  Spinosa.  La  dessus  je  remarque, 
^^*^  celte  Demoiselle  6toit  fille  de  Monsieur  Van  den  Ende,  et  qu^elle 
geoit  son  Pere  dans  la  fonction  d'enseigner.  Van  den  Ende,  qui 
elloit  aussi  A  finibus,  alla  depuis  ä  Paris,  et  y  tint  des  pension- 
s  au  Fauxbourg  S.  Antoine.  H  passoit  pour  excellent  dans  la  didacti- 
1  M«^^  Q^  jl  jQß  jj^  quand  je  Fy  allay  voir,  qu'il  parieroit  que  ses  audi- 
I  ^^»^^  seroient   tousjours   attentifs   ä  ce   qu'il  diroit.     II   avoit  aussi  alors 

luy  une  jeune  fille  qui  parloit  aussi  Latin,    et   faisoit  des  demonstra- 
de  Geometrie.     II   s'6toit  insinu6  aupres  de  Monsieur  Amaud;    et  les 
^^^f  tes   commen^oient  d'^tre  jaloux   de  sa   reputation.     Mais   il  se  perdit 
*^^u  apres,  s'^tant  mel6  de  la  conspiration  du  Chevalier  de  Rohan. 


^77.    Nous  avons  ass6s  montr^,    ce  semble,   que  ny   la   prescience  ny 

F^Tovidence    de    Dieu    ne   sauroient  faire  tort  ny  ä   sa   justice   et  ä  sa 

^^^,  ny  ä  nostre  libertd.     II   reste  seulement  la   difficultö   qui  vient  du 

^^^ciurs  de  Dieu  avec  les  actions  de   la  Creature,    qui   semble   interesser 

T^lus  pres^  et  sa  bontö,    par  rapport  ä  nos  actions  mauvaiseS;  et  nostre 

^^^t6,    par    rapport    aux    bonnes    actions,     aussi    bien    qu'aux    autres. 

22» 
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Monsieur  Bayle  Ta  fait  valoir  aussi  avec  son  esprit  ordinaire.  Nous 
l^cherons  d*eclaircir  les  difficu1(6s  qu^il  met  en  avant,  et  apres  cela  nous 
serons  en  etat  de  finir  cet  ouvrage.  J'ay  d6ja  etabli,  que  le  concours  de 
Dieu  consiste  ä  nous  donner  continuellement  ce  qu^il  y  a  de  r^el  en  nous 
et  en  nos  actions,  autant  qu'il  enveloppe  de  1a  perfeetion;  mais  que  ce 
quMl  y  a  I^  dedans  de  limit^  et  d'imparfait,  est  une  suite  des  liroitations 
precedentes,  qui  sont  originairement  dans  la  creature.  Et  comme  toule 
action  de  la  creature  est  un  changemenl  de  ses  modifications,  il  est  visible 
que  Taction  vient  de  la  creature  par  rapport  aux  limitations  ou  negations 
qu'elle  renferme,  et  qui  se  trouvent  vari^es  par  ce  changement. 

378.  J'ay  d^ja  fait  remarquer  plus  d'une  fois  dans  cet  ouvrage,  que 
le  mal  est  une  suite  de  la  privation,  et  je  crois  avoir  expliqu^  cela  d'une 
maniere  ass^s  intelligible.  S.  Augustin  a  deja  fait  valoir  cetle  pens6e,  et 
S.  Basile  a  dit  quelque  chose  d'approchant  dans  son  Hexaämeron  Homil.  2 
que  le  vice  n'est  pas  une  substance  vivante  et  animöe,  mais 
une  affection  dte  Tarne  contraire  ä  la  vertu,  qui  vient  de  ce 
qu^on  quitte  le  bien,  de  sorte  qu'on  n^a  point  besoin  de  eher- 
eher  un  mal  primitif.  Monsieur  Bayle  rapportant  ce  passage  dans  son 
Dictionnaire  (arlic.  Pauliciens,  lit.  D.  p.  2325]  approuve  la  remarque  de 
Monsieur  Pfanner  (quMl  appelle  Theologien  Allemand,  mais  il  est  Juriscon- 
suite  de  profession,  Gonseiller  des  Ducs  de  Saxe]  qui  bl^me  S.  Basile,  de 
ne  vouloir  pas  avouer  que  Dieu  est  Tauteur  du  mal  physique.  II  Fest 
Sans  doule,  lors  qu^on  suppose  le  mal  moral  d^ja  existant:  mais  absolu- 
ment  parlant,  on  pourroit  soutenir  que  Dieu  a  permis  le  mal  physique 
par  consequence,  en  permellant  le  mal  moral,  qui  en  est  la  source.  II 
paroit  que  les  StoYciens  ont  aussi  connu  combien  Tentit^  du  mal  est  mince. 
Ces  paroles  d'Epictete  le  marquont:  Sicut  aberrandi  causa  meta  non 
ponitur,  sie  nee  natura  mali  in  mundo  existit. 

379.  On  n^avoit  donc  point  besoin  de  recourir  h  un  principe  du  mal, 
comme  S.  Basile  Tobserve  fort  bien.  On  n^a  pas  non  plus  besoin  de 
chercher  Torigine  du  mal  dans  la  matiere.  Ceux  qui  ont  cru  un  chaos, 
avant  que  Dieu  y  ait  mis  la  main,  y  ont  cherch^  la  source  du  deregle- 
ment.  G'^toit  une  opinion  que  Piaton  avoit  mise  dans  son  Tim^e.  Aristote 
Pen  a  blAm^  (dans  son  3.  livre  du  Ciel,  chap.  2)  parce  que  selon  cetle 
doctrine,  le  desordre  seroit  original  et  naturel,  et  Tordre  seroit  introduit 
contre  la  naturc.     Ce  qu^Anaxagore  a  evit^,    en  faisant  reposer  la  matiere 
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j  usqu^a  ce  que  Dieu  Va  remu6e,  et  Arislote  l'en  loue  au  ra^nie  endroit. 
Suivani  Plutarque  (de  Iside  et  Osiride,  et  Tr.  de  animae  procreatione  ex 
Timaeo]  PlatoD  reconnoissoit  dans  la  matiere  une  certaine  ame  ou  force 
«nalfaisante,  robelle  ä  Dieu :  c'ötoit  un  vice  röel,  un  obstacle  aux  projets 
cje  Dieu.  Les  Sto'i'ciens  aussi  out  cru  que  la  matiere  6toit  la  source  des 
^lefauts,  comme  Juste  Lipse  Ta  montrö  dans  le  premier  livre  de  la  Phy- 
siologie des  StoYciens. 

380.  Aristote  a  eu  raison  de  rejetter  le  chaos;  mais  il  n'est  pas  aise 
^^usjours  de  bien  demeler  le  scntimcnt  de  Piaton,  et  encor  moins  celuy 
cde  quelques  autres  anciens  dont  les  ouvrages  sont  perdus.  Kepler,  Malhe- 
aticien  moderne  des  plus  excellens,  a  reconnu  une  espece  d'imperfection 
ans  la  matiere,  lors  m6me  qu^il  n*y  a  point  de  mouvement  deregl6 :  c'est 
qu'il  appelle  son  inertie  naturelle,  qui  luy  donne  une  resislance 
sE^u  mouvement,  par  laquelle  une  plus  grande  masse  recoit  moins  de 
'^istesse  d*une  m6me  force.  II  y  a  de  la  soliditö  dans  cette  remarque,  et 
j^e  m^en  suis  servi  utilement  cy  dessus  pour  avoir  une  comparaison  qui 
^montr^t  comment  Timperfection  originale  des  creatures  donne  des  bornes 
^  Taction  du  createur,  qui  tend  au  bien.  Mais  comme  la  matiere  est  eile 
6me  un  effect  de  Dieu,  eile  ne  fournit  qu'une  comparaison  et  un 
xemple,  et  ne  sauroit  6tre  la  source  m^me  du  mal,  et  de  Fimperfection. 
ous  avons  d6ja  montrö  que  cetle  source  se  trouve  dans  les  formes  ou 
Sd^es  des  possibles;  car  eile  doit  6tre  eternelle,  et  la  matiere  ne  Fest 
^as.  Or  Dieu  ayant  fait  toute  realilö  positive  qui  n'est  pas  eternelle, 
Sl  auroit  fait  la  source  du  mal,  si  eile  ne  consistoit  pas  dans  la  possibilitö 
^es  choses  ou  des  formes,  seule  chose  que  Dieu  n'a  point  faite^  puisqu'il 
^m'est  point  auteur  de  son  propre  entendement. 

384.  Cependant  quoyque  la  source  du  mal  consisle  dans  les  formes 
possibles,  anterieures  aux  actes  de  la  Yolontö  de  Dieu,  il  ne  laisse  pas 
^'ötre  vray  que  Dieu  concourt  au  mal  dans  Pexecution  actuelle  qui  in- 
^roduit  ces  formes  dans  la  matiere:  et  c'est  ce  qui  fait  la  difficultö  dont 
^I  s^agit  icy.  Durand  de  S.  Portion,  le  Cardinal  Aureolus,  Nicolas  Tau- 
Yellus,  le  Pere  Louis  de  Dole,  Monsieur  Bernier,  et  quelques  autres, 
^arlant  de  ce  concours,  ne  Font  voulu  que  general,  de  peur  de  faire  du 
mort  ä  la  libert^  de  Fhomme  et  ä  la  saintet^  de  Dieu.  II  semble  qu'ils 
^retendent  que  Dieu  ayant  donn6  aux  creatures  la  force  d'agir,  sc  con- 
tente  de  la  conserver.     De   Fautre   c6te,   Monsieur  Bayle,   apres  quelques 
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auleurs  modernes,  porte  le  coocours  de  Dieu  trop  loin ;  il  paroit  craindre 
que  la  creature  ne  seit  pas  ass6s  dependante  de  Dieu.  II  va  jusqu  ä 
refuser  Taction  aux  creatures;  il  ne  reconnoit  pas  m^me  de  destinction 
röelle  entre  raccident  et  la  subslance. 

382.  11  fait  sur  lout  grand  fond  sur  cetle  doctrine  regue  dans  les 
Ecoles,  que  la  conservation  est  une  creation  continuöe.  £n  consequence 
de  cette  doctrine,  il  semble  que  la  Creature  n^existe  jamais,  et  qu^elle  est 
tousjours  naissante  et  tousjours  mourante,  comme  le  temps,  le  mouvement, 
et  autres  6tres  successifs.  Piaton  l'a  cru  des  cboses  materielles  et  sen- 
sibles, disant  qu^elles  sont  dans  un  ilux  perpetuel,  semper  fluunt, 
nunquam  sunt.  Mais  il  a  jug6  tout  autrement  des  substances  imma- 
terielles, quMI  consideroit  comme  seules  veritables:  en  quoy  il  n'avoit  pas 
tout  ä  fait  tort.  Mais  la  creation  continu6e  regarde  loutes  les  Creatures 
sans  distinction.  Plusieurs  bons  Philosophes  ont  et^  contraires  ä  ce  dogme, 
et  Monsieur  Bayle  rapporte  que  David  de  Rodon,  Philosophe  celebre  parmy 
les  Fran^ois  attach^s  ä  Geneve,  Ta  refüt^  expres.  Les  Arminiens  aussi  ne 
l'approuvent  gueres,  ils  ne  sont  pas  trop  pour  ces  subtilites  metaphysiques. 
Je  ne  diray  rien  des  Sociniens,  qui  les  goütent  encor  moins. 

383.  Pour  bien  examiner,  si  la  conservation  est  une  creation 
continu6e^  il  faudroit  considerer  les  raisons  sur  lesquelles  ce  dogme 
est  appuy^.  Les  Cai*tesiens,  ä  Texemple  de  leur  Maitre,  se  servent  pour 
le  prouver  d'un  principe  qui  n'est  pas  ass6s  concluant.  11s  disent  que 
les  momens  du  temps  n'ayant  aucune  liaison  necessaire  Tun 
avec  Tautre,  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis  ^cemoment, 
que  je  subsisteray  au  moment  qui  suivra,  si  la  m6me  cause, 
qui  me  donne  Testre  pour  ce  moment,  ne  me  le  donne  aussi 
pour  l'instantsuivant.  L'auleur  de  TAvis  sur  le  tableau  du  Socinia- 
nisme  s'est  servi  de  ce  raisonnement,  et  Monsieur  Bayle  (auteur  peut^tre 
de  ce  m^me  Avis]  le  rapporte  [Rep.  au  Provincial,  eh.  444.  p.  774.  T.  3). 
On  peut  repondre,  qu'^  la  verite,  il  ne  s'ensuit  point  necessairement 
de  ce  que  je  suis,  que  jeseray;  mais  cela  suit  pourtant  naturellem ent 
c'est  ä  dire  de  soy,  per  se,  si  rien  ne  I'emp^che.  C'est  la  difference 
qu^on  peut  faire  entre  Tessentiel  et  le  naturel;  o'est  comme  naturellement 
le  m6me  mouvement  dure,  si  quelque  nouvelle  cause  ne  l'emp^che,  ou  le 
change,  parce  que  la  raison  qui  le  fait  cesser  dans  cet  instant,  si  eile 
n^est  pas  nouvelle,  Tauroit  döja  fait  cesser  plustost. 


1 
1 

►-e 

t 
t 


Essais  de  Thäodic^e  343 

384.  Feu  Monsieur  £Hiürd  Weigel,  Mathematicien  et  Philosophe  celebre 
^  Jena,  connu  par  son  Analysis  Euclidea,  sa  Philosophie  mathema- 
^ique,  quelques  inventions  mecaniques  ass^s  jolies,  et  enfin  par  la  peine 
^u'il  s^est  donn^e  de  porter  les  Princes  Protestans  de  TEmpire  ä  la  der- 
xiiere  reforme  de  TAImanac,  dont  il  n'a  pourtant  pas  vu  le  succ^s;  M. 
^Veigel,  dis  je,  communiquoit  ä  ses  amis  une  certaine  demonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  qui  revenoit  en  effect  i^  celte  creation  continuöe. 
£t  comme  il  avoit  coutume  de  faire  des  paralleles  entre  compter  et  rai- 
ssonner,  temoin  sa  Morale  Arithinetique  raisonn^e  (re(^enfci^afft(t(^e  ©ittentel^re), 

il  disoit   que    le    fondement   de   la    demonstration  etoil  ce   commencement 

de  la   Table  Pythagorique,    une   fois   un   est   un.    Ges   unit6s  repetöes 

^toieot   les   momens  de   Fexistence   des  choses,   dont  chacun  dependoit  de 

Dieu,    qui   ressuscite,   pour   ainsi   dire,   toules   les   choses  hors   de    Uiy,  ä 

<;haque   moment.     Et  comme  elles  tombent  ä  chaque  moment,  il  leur  faut 

tousjours  quelcun  qui  les  ressuscite,    qui  ne  sauroit  ^tre    autre  que  Dieu. 

Hais  on  auroit  besoin   d'une   preuve   plus  exacte   pour  appeller  cela  une 

<lemonstration.    11  faudroit  prouver  que  la  creature  sort  tousjours  du  neant, 

<t  y  retombe  d'abord;    et  particulierement  il  faut  faire  voir  que  le   privi- 

lege   de   durer  plus  d'un  moment  par  sa  nature,    est  attach6  au  scul  6tre 

necessaire.     Les   difßcult^s  sur  la   composition   du   Continuum    entrent 

«aussi    dans   cette    matiere.     Car   ce   dogme   paroit   resoudre    le    temps   en 

momens:    au  Heu  que  d'autres  regardent  les  momens  et  les  points  comme 

<le  simples  modalitös  du  continu,   c'est  a   dire  comme  des  extremites  des 

parties  qu'on  y  peut  assigner,  et  non  pas  comme  des  parties  constitutives. 

Ce  n'est  pas  le  Heu  icy  d'entrer  dans  ce  Labyrinthe. 

385.  Ce  qu'on  peut  dire  d'asseur^  sur  le  present  sujet,  est  que  la 
creature  depend  continuellement  de  Toperation  Divine,  et  qu'elle  n^en  do- 
pend pas  moins  depuis  qu^elle  a  commenc6,  que  dans  le  commencenient. 
Cette  dependance  porte,  qu'elle  ne  conlinueroit  pas  d'exister,  si  Dieu  ne 
oonlinuoit  pas  d'agir;  enfin  que  cette  action  de  Dieu  est  libre.  Car  si 
c'^loit  une  emanation  necessaire,  comme  celle  des  propriet^s  du  cercle, 
qui  coulent  de  son  essence,  il  faudroit  dire  que  Dieu  a  produit  d'abord 
la  creature  necessairement,  ou  bien,  il  faudroit  faire  voir  comment  en  la 
creant  une  fois,  il  s'est  imposö  la  necessit^  de  la  conserver.  Or  rien 
n'empdche  que  cette  action  conservative  ne  soit  appell6e  production,  et 
m^me   creation,   si  Ton  veut.    Car  la  dependance  6tant  aussi  grande  dans 


la  suile   quo  dans  le  commencement,    la   doDominalion    extrinseque,    d^^lre 
nouvelle  ou  non,  n^oD  changc  point  la  naiure. 

386.   Admettons   donc   en  ud   tel   sens,   que  la  coDservaiion   est  unc 
crcation   continuöe.    et   voyons   ce   que   Moosieur  Bayle    en    paroit    inferer 
(p.  774)  apres  Fauleur  de  l'Avis  sur  le  tableau  du  Soeinianisme^  oppos6  a 
Monsieur  Jurieu.     II   me   senible  (dit  cel  auteur)   qu'il  en  faut  con  — 
clure   quo  Dieu    fait   tout,    et   quMI   n^y   a    point   dans    toute 
ies  creatures  de  causes  premieres  ny  secondes,  ny   m^me  occa 
sionelles,    comme   il    est  ais6  de  le  prouver.    Car  en  ce   momen 
oü  je   parle,    je   suis   tel    que  je   suis,    avec   toutes   mes    cireon 
stanees,    avec    teile    pensöe,   avec  teile  action,  assis  ou  debout 
que  si  Dieu  me   cr6e   en   ce   moment   tel   que  je  suis,   comme  o 
doit   necessairement   le   dire   dans  ce   Systeme,    il  me  cröc  ave 
teile  pensöe,  teile  action,  tel  mouvement  et  teile  determinatio 
On    ne   peut   dire   que   Dieu  me  cree  premierement,    et  qu'esta 
cre6,    il   produise   avec  moy   mes  mouvemens  et  mes  determint 
tions.     Cela    est    insoutenable    pour   deux   raisons:    la    premie 
est,   que   quand  Dieu   me    cr6e   ou   me  conserve  ä  cet  instant, 
ne    me   conserve   pas   comme   un    estre  sans   formes,    comme  u 
espece,    ou   quelque  autre   des  Universaux  de  Logique.    Je  s 
un    individu;    il    me   cr6e   et  conserve  comme  tel,  estant  tout 
que   suis   dans    cet    instant  avec   toutes    mes    dependances. 
seconde    raison    est,    que   Dieu  me  cröant  en  cet   instant,  si  I  ' 
dit    qu'ensuite    il    produise    avec    moy    mes    actions,    il    fouc 
necessairement  concevoir  un    autre    instant    pour   agir.      Gai* 
faut  estre  avant  que  d^agir.    Or  ce  seroit  deux  instans,  oü  n 
n'cn  supposons  qu'un.    II  est  donc  certain  dans  cette  hypotlm 
que   Ies  creatures   n'ont  ny  plus  de  liaison,  ny  plus  de  relat. 
avec  leur  actions,    qu'elles   en   eurent  avec  leur  production 
premier  moment  de  la  premiere  crcation.    L^auteur  de  cet  Avis        ^n 
lire  des  consequences  bien   dures,  que  Ton  se  peut  imaginer,  et  temoi  S^<J 
a  la  fin,    que  Pen  auroit  bien  de  Tobligation  i\  quiconque  apprendroit      ^»»J-^ 
approbaleurs  de  ce  Systeme  ä  se  tirer  de  ces  epouvantables  absurdit^s  - 

387.    Monsieur  Bayle   le  pousse  encor  davantage.    Vous  saves  , 
il   (pag.  775)   que  Ton   demonstre   dans   Ies   Ecoles   (il  cite 
disp.  9  Phys.  sect.  6.  et  praeserlim  sub.   sect.  3)   que  la    creature 
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^^uroit   ^tre    ni   la    cause    totale,    ni    la    cause   partiale   de   sa 

00  n  servation;  car  si  eile  I'ötoit,  eile  existeroit  avant  que  d'exis- 

t^r,     CO   qui   est  conlradictoire.    Vous   sav6s  qu'on   raisonne  de 

o^Ctc   fa^on:   ce  qui  se  conserve,    agit;   or  ce  qui  agit,  existe,  et 

ri^n    ne   peut  agir,    avant  que  d'avoir  son  existence  complete; 

d  o  n  c  si  une  creature  se  conservoit,  eile  agiroit  avant  que  d'ötre. 

CI  ^       raisonnement  n'est  pas   fond6  sur  des  probabilites,  mais  sur 

I  C5  ^       Premiers   principes    de    la    Metaphysique,     non    entis    nulla 

^s  ^i  i:^  t,  accidentia,    operari    sequitur    esse,    clairs    comme    le   jour. 

-^  1 1  o  ns  plus   avant."    Si   les  creatures  concouroient  avec  Dieu  [on 

^  rk  ^  ^nd  icy  un  concours  actif,  et  non  pas  un  concours  d'instru- 

t  passif]  pour  se  conserver,  clles  agiroient  avant  que  d'^trc: 

a  demontrö  cela.    Or  si  elles  concouroient  avec  Dieu  pour^ 


1*  i 

■  ^^  production    de    quelque    aulre    chose,    elles   agiroient   aüssi 

it  que  d'ötre;    11  est  donc  aussi  impossible  qu'elles  concou- 

uvec    Dieu    pour    la    production    de    quelque    autre    chose 

[cjo  s^nme  le  mouvement  local,    une  affirmation,    une  volition,   en- 

^*  t,  <>  s  r6ellement   distinctes   de   leur  substance,    ä  ce  qu^on  pre- 

^^*i  c3]  que  pour  leur  propre  conservation.    Et  puisque  leur  con- 

s^  w -^^jjjJqjj   ßg^   yj^ß   creation    continü^e,    et   que   tout  ce  quMI  y  a 

^     ^^   CDmmes   au  monde   doivent   avouer  qu^elles  ne  peuvent  con- 

^^^'-Ä   Tir    avec  Dieu,    au   premier   moment  de   leur   existence,    ni 

^  ^^  ^^  r  se  produire,    ni   pour   se  donner  aucune  modalit^,    car  ce 

^^*"€Dil   agir   avant   que   d*Ätre   [not6s    que  Thomas  d'Acquin,    et 

^  ■  ^-*  sieurs    autres   Scolastiques,    enseignent    que    si    les    Anges 

^  ^  ^^  ient  pechö  au  premier  moment  de  leur  creation,  Dieu  seroit 

*^  ^^teur   du    pechö:    voy6s   le  Feuillant  Pierre   de  Saint  Joseph 


P-    ^  ^8  et  seq.    du  Suavis    Goncordia   humanae    libertatis:    c'esl 

^         signe    qu^'ls   reconnoissent  qu*au  premier   instant  la  crea- 

^  *"  «   ne   peut    poinl    agir    en   quoi   que   ce  seit]  il  s'ensuit  evi- 

^^^»^ment  qu'elles  ne  peuvent  concourir  avec  Dieu  dans  nul  des 

'^^^•Tiens   suivans,    ni    pour    se    produire    elles-mömes,    ni    pour 

^^^^  duire  quelque  autre  chose.     Si  elles  y  pouvoient  concourir 

^^       second  moment  de  leur  dur6e,    rien   n'empöcheroit  qu'elles 

V     puissent  concourir  au  premier  moment. 

388.    Voicy  comment  il  faudra  repondre  k  ces  raisonnemens.  Supposons 
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quc  la  crealure  soit  produite  de  nouveau  a  chaque  instant;  accordons 
aussi  que  Finslant  exclut  toute  priorit6  de  temps,  ^laDt  indivisible :  mais 
faisons  remarquer  qu'il  n'exclut  pas  la  priorit6  de  nature,  ou  ce  qu'on 
appelle  anterioritö  in  Signo  raiionis,  et  quelle  suffit.  La  production, 
ou  action,  par  laquelle  Dieu  produit,  est  anterieure  de  nature  ä  rexistence 
de  la  creature  qui  est  produite,  la  creature  prise  en  eile  m^me,  avec  sa 
nature  et  ses  propriet^s  necessaires,  est  anterieure  ä  ses  affeclions  acci- 
dentelles  et  ä  ses  aclions ;  et  cependant  toutes  ces  cboses  se  trouvenl  dans 
le  m^me  moment.  Dieu  produit  la  creature  conforniement  ä  rexigence 
des  instans  precedens,  suivant  les  loix  de  sa  sagesse;  et  la  creature  opere 
conformement  ä  cette  nature,  qu'il  luy  rend  en  la  creant  tousjours.  Les 
limitations  et  imperfections  y  naissent  par  la  nature  du  sujet,  qui  borne 
la  production  de  Dieu;  c'est  la  suite  de  rimperfection  originale  des  crea- 
tures:  inais  le  vice  et  le  crime  y  naissent  par  Toperation  interne  libre  de 
la  crealure,  autant  qu^l  y  en  peut  avoir  dans  Finstant,  et  qui  devient 
notable  par  la  repetition. 

389.  Getle   anterioritö    de  nature   est   ordinaire   en  pbilosophie;    c^est 
ainsi  qu*on  dit,  que  les  decrets  de  Dieu  ont  un  ordre  entre  eux.    Et  lors- 
qu'on   attribue  ä  Dieu   (comme  de  raison)    Tintelligence   des  raisonnemens 
et  des  consequences  des  Crealures,   de  teile  sorte  que  toutes  leur  demon- 
strations  et  tous  leur  syllogismes  luy  sont  connuS;  et  se  trouvent  eminem- 
ment  en    luy;    Ton   voit  qu'il    y  a,    dans   les   propositions  ou  verit6s  qu1l 
connoit,    un  ordre   de  nature,    sans   aucun   ordre  ou   Intervalle  du  temps, 
qui  le  fasse  avancer  en  counoissance,    et  passer   des  premisses   ä  la  con — 
clusion. 

390.  Je   ne   trouve   rien   dans   les   raisonnemens  qu'on  vient   de  rap-^    p- 
porter,    ä  quoy  cette  consideration  ne  satisfasse.     Lorsque  Dieu  produit  U  M  la 
chose,    il  la  produit  comme  un  individu,   et  non  pas  comme  un  uni vers^^ -^^^el 
de  Logique  (je  Tavoue] ;    mais   il    produit  son   essence   avant  ses  acciden^^  .^^bs, 
sa   nature  avant   ses  Operations,   suivant  la  priorit^  de  leur  nature,    et  i      ^^^  ^^ 
Signo  anteriore  rationis.     L'on  voit  par  1^  comment  la  creature  peii.^^  -^ut 
<^tre  la  vraye  cause  du  pech6,  sans  que  la  conservation  de. Dieu  Tempöch^^^         ^y 

qui   se   regle  sur   l'etat  precedent  de  la   m6me  creature,    pour  suivre  1^  -^^ 

loix  de  sa  sagesse   non-obstant  le  pech6,   qui  va   ötre  produit  d'abord  p- 
la  creature.     Mais  il  est  vray  que  Dieu  n'auroit  point  cr66  Tarne  au  coi 
Diencement   dans   un    etat  oü   eile  auroit  pecb6  d^s  le   premier  momei 
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c^^imnie  les  Scolasliques  TodI  fori   bien  observ^:  car  il  n'y  a  rien  dans  les 
M^Dix  de  sa  sagesse,  qui  l'y  eüt  pu  porter. 

394 .  Gelte  loy  de  la  sagesse  fail  aussi  que  Dieu  reproduil  1a  in^me 
^^ibslance,  la  m6me  anie:  et  c^esl  ce  que  pouvoil  repondre  TAbbc  que 
onsieur  Bayle  inlroduit  dans  son  Dictioonaire  (arlic.  Pyrrhon.  lil.  B. 
.  2432).  Celle  sagesse  fail  la  liaison  des  choses.  J'accorde  donc  que 
si  crealure  ue  concourl  point  avec  Dieu  pour  se  conserver  (de  la  inaniere 
u'on  vient  d'expliquer  la  conservationj,  mais  je  ne  voy  rien  qui  Temp^che 
e  concourir  avec  Dieu  pour  la  production  de  quelque  autre  chose,  et 
articulierement  de  son  Operation  interne,  comme  seroil  une  pensee,  une 
olitioD,  choses  r^ellemenl  dislinctes  de  la  subslance. 

392.    Mais  nous   voila   de   nouveau    aux    prises   avec   Monsieur   Bayle. 

M   pretend  qu*il  n'y  a  point  de   lels   accidens  distingu^s  de   la  subslance. 

es  raisons,  dil  il,  que  nos  Philosophes  modernes  onl  fail  servir 

demonslrer  que   les   accidens   ne   sont  pas  des  eslres  reclle- 

eni  distinguös  de  la  subslance,  ne  sont  pas  de  simples  diffi- 

ult^s;  ce  sont  des  argumens  qui  accablent,    et  qu'on  ne  sau- 

oit  resoudre.     Pren^s   la   peine  (adjoute-t-ilj   de   les  chercber  ou 

ans  le  P.  Maignan,   ou  dans   le  P.  Mallebranche,   ou  dans  Mon- 

ieur  Calli  (Professeur  en  Philosophie  ä  Gaen)  ou  dans  les  Accidentia 

rofligata    du    P.   Saguens,    disciple    du    P.    Maignan,     donl    on 

rouve  Textrait  dans  les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lell- 

^es,  Juin  1702;    ou  si  vous  voul6s  qu'un  seul  auteur  vous  suf- 

ise,   choisissös  Dom  Fran^ois  Lami,  Religieux  Benedictin,  et 

'un    de    plus    forts   Cartesiens,    qui   soyent    en    France.     Vous 

rouver^s    parmy    ses    Letlres    Philosophiques,    imprimöes    ä 

revoux  l'an  4703,   celle  oü   par  la  methode  des  Geomelres  il  demon- 

re,    que    Dieu    est   l'unique    vraye   cause    de    tout   ce    qui   est 

eel.     Je  souhaiterois  de  voir  lous  ces  livres"^]:    et  pour  ce   qui   est  de 


*)  Die  fotflcnbc  5Rote  erfd^icn  in  M6moires  de  Tr^voux,  Juli.  1712;    fic 
tt  ^ter  nadf  bem  t^ctl^anbenen  9Ranufcrt^t  gebrudt. 

Feuvrier  1711. 

J'ay   dil  dans   mes  Essais  p.  592  que  je  desirois  de  voir  les  Demon- 

trations  eitles  par  M.  Bayle  el  conlenues  dans  la  sixieme  lettre  imprim^e 

Trevoux  en  1703.     Le   R.  P.    des  Bosses  m^a  communiqu6  celle  lettre, 

ü  Ton  entreprond  de  demonslrer  par  la  methode  des  Geomelres  que  Dieq 
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celte  demierc    proposition,    eile   peut   6lre  vraye  dans   un    fort  bon  sens; 
Dicu   est   la   seule  cause  principale  des  realitös  pures  et  absolues,  ou  des 


est  l'unique  vraye  cause  de  tout  ce  qui  est  reel:  et  la  locture  que  j'en 
ay  faite  m*a  conßrmö  dans  le  sentiment  que  j'ay  marquä  au  m^me  endroit : 
que  cette  proposition  peut  6tre  vraye  dans  un  fort  bon  sens,  Dieu  ötant 
la  seule  cause  des  realit^s  pures  et  absolues  ou  des  perfections:  mais  que 
lorsqu'on  comprend  les  limitations  ou  les  privations  sous  le  nom  des  rea- 
litös,  Ton  peut  dire  que  les  causes  secpndes  concourent  ä  la  production 
de  ce  qui  est  limit6.  Et  qu'autrement  Dieu  scroit  la  cause  du  pechö,  et 
m^nie  la  cause  unique.  Et  j^ay  quelquc  penchant  ä  croire,  que  rhabile 
auteur  de  la  lettre  nVst  pas  fort  eIoign6  de  mon  sentiment,  quoyqu'il 
semble  comprendre  toutes  les  modalitös  sous  les  realit^s  dont  il  veut  que 
Dieu  seul  seit  la  cause.  Gar  dans  le  fond  je  croy  qu'il  n'admettra  pas  que 
Dieu  est  la  cause  et  Tauteur  du  pechö.  II  s'explique  m6me  d'une  ma- 
niere  qui  semble  renverser  sa  these  et  accorder  une  veritable  action  aux 
creatures,  car  dans  la  confirmation  de  Thuitieme  Gorollaire  de  sa  seconde 
proposition  il  y  a  ces  mots:  Le  mouvement  naturei  de  Tame.  quoy- 
que  determinö  en  luy  m6me,  est  indeterminö  par  rapporl 
aux  objets.  Car  c*est  l'amour  du  bien  en  general.  C'est  par 
les  idöes  du  bien  qui  paroist  dans  les  objets  particuliers 
que  ce  mouvement  devient  particulier  et  determinö  par  rap- 
port  ä  ces  objets.  Et  ainsi  comme  Tesprit  a  le  pouvoir  de  s 
diversifier  ses  idöes,  il  peut  aussi  changer  les  determina 
tions  de  son  amour.  Et  il  n'est  point  necessaire  pour  ceh 
qu'il  surmonte  la  puissance  de  Dieu  ny  quMl  s'oppose  a  so 
action.  Ces  determinations  des  mouvemens  vers  les  objets 
particuliers  ne  sont  point  invincibles.  Et  c'est  leur  non  in  — 
vincibilit^  qui  fait  que  Tesprit  est  libre  et  capable  de  Xez, 
changer,  mais  apres  tout  il  ne  fait  ces  changemens  que  pa^ 
le  mouvement  que  Dieu  luy  donne  et  luy  conserve.  Selon  moi 
style  j'aurois  dit  que  la  perfection  qui  est  dans  Faction  de  la  crealur 
vient  de  Dieu,  mais  que  les  limitations  qui  s'y  trouvent  sont  une  suite  d 
la  limitation  originale  et  des  limitations  precedentes  survenues  dans  1 
creature.  Et  que  cela  a  lieu  non  seulement  dans  les  esprits,  mais  en 
dans  toutes  les  aulres  substances,  qui  sont  par  1^  des  causes  concourant 
au  changement  qui  arrive  en  elles  m6mes,  car  cette  determination  do 
Tauteur  parle  n'est  autre  choso  qu'une  limitation. 

Or  en  repassant  apres  cela  sur  toutes  les  demonstrations  ou  coroll« 
res  de  la  Lettre,    on  pourra  accorder  ou  rejelter  la  pluspart  de   ses  asse 
tions,    suivant  Texplication   qu'on   en    pourra   faire.     Si   par  la   realit^  — 
n'entend    que    des    perfections   ou    des   realitös   positives,    Dieu   en   est 
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T^^rfections.     Causae  secundae  aguni  in  virtute  primae.    Mais  lors- 
u'on    comprend    les   limitations  et  les   privaiions    sous    les   realit^s,    l'on 


^ale  cause  veritable;  mais  si  ce  qui  enveloppe  des  limitations  est  compris 

les  realit^s,    on   niera   une  bonne    partie  des  theses,    et   Tautcur  luy 

^me    nous  en  aura  montr6  l'exemple.     C^est  pour   rendre   la  chose  plus 

ncevable,  que  je  roe  suis  servi  dans  les  Essais  de  l'exemple  d'un  bateau 

rg6,    que  le  courant  empörte  d^autant  plus  tard  que  le  bateau  est  plus 

^arg^.     On  y  voit  clairement   que    le   courant  est  cause   de   ce    qui    est 

ositif  dans  ee  mouvement,  de  1a  perfection^  de  la  force,  de  la  vilesse  du 

ateau,    mais   que  la  charge  est  cause   de  la   restriction  de  cette  force  et 

u'elle  produit  la  tarditc. 

On   est  louable   de   vouloir  appliquer   la   mcthode  des  Geometres  aux 

alleres  metaphysiques.     Mais   il    faut   avouer,    qu^on  y  a  rarement  reussi 

squMcy,   et  Monsieur  des  Gartes  luy  m^me,   avec   toute  celle  Ires  grande 

al>ilite  qu  on  ne  peut  luy  refuser,  n^a  peut^tre  Jamals  eu  moins  de  succ^s 

e    lorsqu'il   Ta  entrepris  dans   une  de  ses  reponses  aux  objections.     Gar 

ans  les  Mathematiques  il  est  plus  ais6  de  reussir,  parceque  les  nombres, 

s    figures  et  les  calculs   suppleent  aux   defauts  cach6s  dans  les  paroles; 

ais    dans   la   metaphysique ,    oü    Ton   est  priv^   de   ce  secours  (au  moins 

ans    les    manieres    de    raisonner    ordinaires)    il    faudroit    que    la    rigueur 

mployee  dans   la   forme  du  raisonnement  et  dans  les  definilions  exactes 

es    Termes   suppleät  ä   ce   roanquement.     Mais   Ton   n'y   voit   ny   Tun  ny 

autre. 

L'auteur  de   la  lettre   qui   montre  sans   doute  beaucoup  de  feu  et  de 
eneiration,  va   un   peu  trop  viste  quelques  fois,    comme  lorsqu'il  pretend 
rouver  quMI  y  a  autant  de  realil^  et  de  force  dans  le  repos  que  dans  le 
^H^nouvement,  au  cinquieme  corollaire  de  la  seconde  proposition.     11  allegue 
ue    la   volonte   de  Dieu  n'est  pas  moins  posilive  dans  le  repos  que  dans 
e    rnouvement;    et   qu'elle  n^est  pas  moins  invincible.     Soit,    mais  s'ensuit 
1   qu^il  y  a  autant  de  realit^  et  de  force  dans  Tun  et  dans  Fautre?    Je  ne 
mois  point  cette  consequence,    et  par   le  m^me  raisonnement  on  prouveroit 
u'il  y  a  autant  de  force  dans  un  mouvement  fort  et  dans  un  mouvement 
bible.     Dieu  en  voulant  le  repos  veut  que  le  corps   soit  au  Heu  A,   oü  il 
est6  immediatement  auparavant,    et  pour  cela  il  sufßt  qu'il  n^y  ait  point 
e     raison   qui   porte    Dieu   au   changement.     Mais    lorsque  Dieu  veut    que 
^dans    la   suite   le   corps   soit   au   Heu   B,  il    faut   quil   y   ait   une  nouvelle 
m^aison   et  qui   determine  Dieu    ä   vouloir  qu'ii  soit  en  B   et  non  pas  en  G 
en  tout  autre  Heu,    et    qu'il  y  soit  plus  ou  moins  promtement,    et  c'est 
ces  raisons,  des  volont^s  de  Dieu,    qu'il   faut    tirer  Testime  de  la  force 
t  de  la  realit^  qui   se   trouve   dans    les   choses.     L'Auteur  parle  asses  de 
la  volonte  de  Dieu,    mais   il   ne   parle  gueres  dans  celle  letlre  des  raisons 
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peut  dire  que  ]es  causes  secondes  concourent  ä  la  production  de  ce  qui 
est  iimit^.  Sans  cela,  Dieu  seroii  la  cause  du  pech6,  et  möme  la  cause 
unique. 

393.  II  est  bon  d'ailleurs  qu^on  prenne  garde,  qu'en  confondant  les 
substances  avec  les  accidens,  en  6tant  Taction  aux  substances  cr66es,  on 
ne  tombe  dans  le  Spinosisme,  qui  est  un  Gartesianisme  outr6.  Ge  qui 
n'agit  point,  ne  merite  point  le  nom  de  substance :  si  les  accidens  ne  sont 
point  distingu6s  des  substances;  si  la  substance  cv66e  est  un  ^tre  succes- 
sif,  comme  le  mouvement;    si   eile   ne  dure  pas  au  delä  d'un  moment,  et 


qui  le  portent  ä  vouloir,  et  dont  tout  depend.  Et  ces  raisons  sont  prises 
des  objets. 

Je  remarque  m6me  d'abord  au  corollaire  second  de  la  premiere  pro- 
Position,  qu^elle  est  bien  vraye,  mais  qu'elle  n'est  gueres  bien  prouv^e. 
On  affirme  que  si  Dieu  cessoit  seulement  de  vouloir  qu'un  ^tre  exist^t,  il 
ne  seroit  plus;  et  on  le  prouve  ainsi  root  poür  mot: 

Demonstration.  Ge  qui  n'existe  que  par  la  volonte  de 
DieU;  n'existe  plus  dös  que  cette  volonte  n'est  plus.  [Mais 
c'est  ce  qu'on  doit  prouver.  On  tache  de  le  faire  en  adjoutant:]  Otös  la 
cause,  vous  otös  i'effect.  [li  auroit  fallu  mettre  cette  maxime  panny 
les  Axiomes,  mis  au  commencement.  Mais  par  malheur  cet  Axiome  se 
peut  compter  parmy  ces  regles  philosophiques  qui  sont  sujettes  ä  beau- 
coup  d'exceptions.]  Or  par  la  precedente  proposition  et  par  son 
premier  corollaire  nui  estre  n'existe  que  par  la  volonte  de 
Dieu.  Donc  etc.  II  y  a  de  l'ambiguit^  dans  cette  expression,  que  rien 
n'existe  que  par  la  volonte  de  Dieu.  Si  Fon  veut  dire  que  les  choses  ne 
commencent  ä  exister  que  par  cette  volonte,  on  a  raison  de  se  rapporter 
aux  propositions  precedentes;  mais  si  Ton  veut  que  Pexistence  des  choses 
est  tousjours  une  suite  de  la  volonte  de  Dieu,  Fon  suppose  ä  peu  prds  ce 
qui  est  en  question.  II  falloit  donc  prouver  d'abord  que  Fexistence  des 
choses  depend  de  la  volonte  de  Dieu,  et  qu'elie  n'en  est  pas  seulement 
un  simple  effect,  mais  encor  une  dependance,  ä  proportion  de  la  perfection 
qu'elles  renferment,  et  ceia  pos6,-  elles  n'en  dependront  pas  moins  dans 
la  suite  qu'au  commencement.  G'est  ainsi  que  j'ay  pris  la  chose  dans 
mes  Essais. 

Gependant  je  reconnois  que  la  lettre,  sur  laquelle  je  viens  de  faire 
des  remarques,  est  tres  belle  et  tres  digne  d'^tre  lue,  et  qu'elle  contient 
des  sentimens  beaux  et  veritables,  pourveu  qu'on  la  prenne  dans  le  sens 
que  je  viens  de  marquer.  Et  ces  manieres  de  raisonner  peuvent  servir 
d'introduction  ä  des  meditations  un  peu  plus  avancöes. 
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i  se  Irouve  pas  la  m^me  (diirant  quelque  parlie  assignable  du  temps) 
D  plus  que  ses  accidens;  si  elie  n'opere  point  non  plus  qu'uoe  figure 
matheroalique,  ou  qu'un  nombre:  pourquoy  ne  dira-t-on  pas  comme 
Jnosa,  que  Dieu  est  ]a  seule  substance,  et  que  les  creaiures  ne  soni 
e  des  accidens,  ou  des  modifications?  Jusqu'icy  on  a  cru  que  la  sub- 
Qce  demeure,  ei  que  les  accidens  changenl;  et  je  crois  qu^on  doil  se 
lir  encor  ä  cette  ancienne  doctrine,  les  argumens  que  je  ine  souviens 
ivoir  lus  ne  prouvant  point  le  contraire,  et  prouvant  plus  qu'il  ne  faut. 

394.  L'une  des  absurdit^s,  dit  Monsieur  Bayle  (p.  779)  qui 
lanent  de  la  pretendue  distinction,  que  Ton  veut  admettre 

Ire  les  substances  et  leur  accidens,  est  que  si  les  crea- 
res  produisent  des  accidens,  elles  auroient  une  puissance 
eatrice  et  annihilatrice,  de  sorte  qu'on  ne  sauroit  faire  la 
)indre  action  sans  cr^er  un  nombre  innombrable  d^eslres 
eis,    et  Sans  en  r^duire  au  neant  une  infinite.  Enneremuant 

langue  que  pour  crier  ou  pour  manger,  on  cr6e  autant  d^ac- 
dens,   quMI   y  a   de   mouvemens   des   parties  de   la  langue, 

l'on  detruil  autant  d'accidens,  qu'il  y  a  de  parties  de  ce 
i'on  mange,  qui  perdent  leur  forme,  qui  deviennent  du 
lyle,  du  sang  etc.  Get  argument  n'est  qu^une  espece  d'epouvanlaii. 
lel  mal  y  at^il  qu'une  infinite  de  mouvemens,  une  infinite  de  figures 
issent  et  disparoissent  ä  tout  moment  dans  i'univers,  et  m^roe  dans 
aque    partie    de    Funivers?      On    peut    demontrer    d'ailleurs    que    cela 

doit. 

395.  Pour  ce  qui  est  de  la  creation  pretendue  des  accidens,  qui  ne 
ii  qu'on  n^a  besoin  d'aucune  puissance  creatrice  pour  changer  de  place 
i  de  figure,  pour  former  un  quarrt  ou  un  quarrMong,  ou  quelque  autre 
;ure  de  bataillon,  par  le  mouvement  des  soldats  qui  fönt  Texercice;  non 
US  que  pour  former  une  statue,  en  6tant  quelques  morceaux  d'un  bloc 
i  marbre;  ou  pour  faire  quelque  figure  en  relief,  en  changeant,  dimi- 
lant  ou  augmentant  un  morceau  de  cire?  La  production  des  modifications 
a  Jamals  etd  appell^e  creation,  et  c'est  abuser  des  termes,  que  d'en 
>ouvanter  le  monde.  Dieu  produit  des  substances  de  rien,  et  les  sub- 
ances  produisent  des  accidens  par  les  changemens  de  leur  limites. 

396.  Pour  ce  qui  est  des  ames  ou  des  Formes  substantielles,  Monsieur 
ayle  a  raison  d'adjouler,  quMl  n^y  a  rien  de  plus  incommode  pour 
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ceux  qui  admettent  les  formes  substantielles,  que  Pobjec- 
tion  que  Ton  fait,  qu'elles  ne  pourroient  estre  produites 
que  par  une  veritable  creation;  et  que  les  Scolastiques  fönt 
pitie,  quand  ils  tikchent  d'y  repondre.  Mais  ii  n^y  a  rien  de  plus 
commode  pour  moy,  et  pour  mon  Systeme,  que  cette  m^me  objection: 
puisque  je  soutiens  que  toutes  les  Arnes,  Enteiechies  ou  fprees  primitives, 
formes  substantielles,  substances  simples,  ou  Monades  de  quelque  nom 
qu'on  les  puisse  appelier,  ne  sauroient  naitre  naturellement,  ny  perir. 
Et  je  concois  les  qualites  ou  les  forces  derivatives,  ou  ce  qu'on  appelle 
formes  accidentelles ,  comme  des  modifications  de  TEntelechie  primitive, 
de  m^me  que  les  ßgures  sont  des  modifications  de  la  matiere.  Cest  pour- 
quoy  ces  modifications  sont  dans  un  changement  perpetuel,  pendant  que 
la  substance  simple  demeure. 

397.    J'ay  fait  voir  cy   dossus  (part.  I.  §.  86  seqq.)  que  les  Ames  ne 
sauroient  naitre  naturellement,  ny  ^tre  tir^es  les  unes  des  autres;  et  qu'ii 
faut,  ou  que  ia  nostre  soit  cre^e,   ou  qu'elle  seit  pr^existante.    J^ay  m^me 
montre   un  certain   milieu   entre  une  creation  et  une  pr^existence  entiere, 
en  trouvant  convenable  de  dire  que  TAme  pröexistante  dans  les  semence 
depuis  le   commencement  des  choses,  n'^loit  que  sensitive,  mais  qu'elle 
ete   elev^e  au  degrö  superieur,  qui  est  la  raison,    lorsque  Phomme,  ä  qu 
cette  ame   doit  appartenir,  a  et^  concü,  et  que  le  corps  organis^,  accom 
pagnant  tousjours  cette  ame   depuis  le  commencement,  mais  sous  bien  d 
cbangemens,    a   et6   determinö  a  former  le  corps  humain.    J'ay  jug^  auss 
qu'on  pouvoit  attribuer  cette  elevation    de  Tame  sensitive  (qui  la  fait  par — 
venir  a  un  degre  essentiel  plus  sublime,   c'est  a  dire  a  la  raison)  a  V 
ration   extraordinaire   de   Dieu.     Cependant    il    sera    bon    d'adjouter,    que 
j'aimerois   mieux   me  passer   du   miracle   dans   la   generation    de    Fhomme 
comme   dans   celle  des  autres  animaux :    et   cela   se  pourra  expliquer,  e 
concevant  que  dans  ce  grand  nombre  d'Ames  et  d'Animaux,  ou   du  moinr 
de  Corps  organiques   vivans  qui   sont  dans  les  semences,  ces  ames  seule 
qui   sont  destin^es  ä   parvenir  un  jour  ä  la  nature  humaine,  enveloppe 
la   raison   qui   y   paroitra   un  jour,    et   que   les  seuls  corps  organiques  d 
ces  ames  sont  preformös  et   predispos^s   i^  prendre  un  jour  la  forme  h 
maine^    les  autres  petits  animaux  ou   vivans   seminaux,    oü    rien    de   I 
n'est  pr^etabli,    6tant   essentiellement  differens  d'eux,    et   n'ayant  rien  q 
d'inferieur  en  eux.    Cette  production  est  une  maniere  de  Traductioo,  ma 
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las  traitable  que  celle  qu'on  enseigne  vulgairemenl:  eile  ne  tire  pas  Farne 
'uDe  ame,  mais  seulement  TaDim^  d'uD  anim6,  el  eile  eviie  les  miracles 
'equens  d'uoe  nouvelle  creation,  qui  feroient  enirer  une  ame  neuve  et 
ette  daDS  un  corps  qui  la  doii  corrompre. 

398.   Je  suis  cependant  du   sentimenl  du  R.  P.  Mallebranche ,    qu'en 

eneral   la   crealion,   enlendue   comme   il   faui,    n^esi   pas   aussi  dif6cile  ü 

dmettre  qu'on  pourroit  penser,  et  qu'elle  est  envelopp6e  en  quelque  fa^on 

ans  la  notion  de  la  dependance  des  creatures.    Que   )es  Philosophes 

ont  stupides  et  ridiculesl   (s*ecrie-t-il,  Medilat.  Chretienn.  9.  n.  3.) 

Is    s'imaginent  que  la  creation  est  impossible,    parce  qu'ils  ne 

on^oivent    pas    que    la    puissance    de    Dieu    seit   ass^s    grande 

our    faire   de   rien   quelque   chose.     Mais  con9oivent  ils  mieux 

ue    la  puissance  de   Dieu  soit   capable  de   remuer  un  f^tu?     11 

djoute   encor  fort  bien   (n.  5.):  Si    la   matiere  estoit  incre^e,    Dieu 

ie   pourroit   la   mouvoir,  ny  en   former  aueune  chose.    Car  Dieu- 

le   pout  remuer  la   matiere,   ny   Tarranger   avec  sagesse,    sans 

a  connoistre.    Or  Dieu  ne  peut  la  connoitre,  s'il    ne  luy   donne   T^lre : 

il    ne   peut   tirer  ses  connoissances   que  de  luy  m^me.    Rien  ne  peut  agir 

n  luy,  ny  Teclairer. 

399.  Monsieur  Bayle   non   content  de   dire    que    nous   sommes    cre^s 
tinuellement,    insiste  encor  sur  cette  autre  doctrine,  quMl  en  voudroit 

irer:  que  nostre  ame  ne  sauroit  agir.  Yoicy  comme  il  en  parle  (cbap.  141. 
.765):  II  a  trop  de  connoissance  du  Cartesianisme  (c'est  d'un  habile 
dver^aire  qu'il  parle]  pour  ignorer  avec  quelle  force  on  a  soutenu 
e  nos  jours  qu'il  n*y  a  point  de  creature  qui  pulste  produire 
Me  mouvement,  et  que  nostre  ame  est  un  sujet  purement  passif 
s^  Pegard  des  sensations  et  des  id^es,  et  des  sentimens  de  dou- 
Aeur  et  de  plaisir  etc.  Si  Ton  n'a  point  pouss6  la  chose  jusr 
u'aux  volitions,  c'est  ä  cause  des  veritös  revel6es;  sans  cela 
es  actes  de  la  volonte  se  seroient  trouvös  aussi  passifs  que 
eux  de  Tentendement.  Les  m6mes  raisons  qui  prouvent  que 
ostre  ame  ne  forme  point  nos  id6es,  et  ne  remue  point  nos 
rganes,  prouveroient  aussi  qu'elie  ne  peut  point  former 
OS  actes  d'amour  et  nos  volitions  etc.  II  pourroit  adjouter:  nos 
ctions  vicieuses,  nos  crimes. 

400.  II   faut   bien  que   la  force  de   ces   preuves,    qu'il  loue,  ne  soit 
Tl.  23 
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point  teile  qu*il  croit,  puisqu'elles  prouveroient  trop.  Elles  feroient  Dieu 
auteur  du  pech6.  J'avoue  que  l'ame  ne  sauroil  remuer  les  organes  par 
une  influence  physique,  car  je  crois  que  le  corps  doit  avoir  et^  form^  de 
teile  Sorte  par  avance,  qu'il  fasse  en  temps  et  Heu  ce  qul  repond  aux 
volont^s  de  Tarne,  quoyqu'il  soit  vray  cependant  que  l'ame  est  le  principe 
de  Toperalion.  Mais  de  dire  que  Tarne  ne  produit  point  ses  pens6es,  ses 
sensations,  ses  sentimens  de  douleur  et  de  plaisir,  c'est  de  quoy  je  ne 
vois  aucune  raison.  Ch6s  moy,  toute  substance  simple  (c'est  ä  dire,  toute 
subslance  veritable)  doit  ^tre  la  veritable  cause  immediate  de  toutes  ses 
actions  et  passions  internes;  et  ä  parier  dans  la  rigueur  metaphysi- 
que,  eile  n'en  a  point  d'autres  que  celles  qu'elle  produit.  Geux  qui 
sont  d'un  autre  sentiment,  et  qui  fönt  Dieu  seul  acteur,  s'embarras- 
sent  Sans  sujet  dans  des  expressions,  dont  ils  auront  bien  de  la  peine 
k  se  tirer  sans  choquer  la  religion:  outre  qu'ils  choquent  absolument  la 
raison. 

401.    Voicy   pourtant  sur  quoy  Monsieur  Bayle   se  fonde.     II   dit  que 
nous  ne  faisons  pas,  ce  que  nous  ne  savons  pas  comment  il  se  fait.    Mais 
c'est  un   principe   que  je   ne   luy   accorde   point.     Ecoutons   son   discours     « 
(p.  767   seqq.):    C'est  une   chose   etonnante,    que   presque   tous   <a 
los  Philosophes  [il  en  faut  excepter  les  interpretes  d'Aristote,    ^ 
qui  ont  admis  un  intellect  universel,  distinct  de   notre  ame,  ,^ 
et    la    cause    de    nos    intellections:    voyös    dans    le    Dictionn.^ 
histor.  etcrit.  la  remarque  E  de  Tarticle  Averro^s]  ayent  er 
avec  le   peuple,    que   nous  formons  activement  nos  id^es.     Oü 
est  l'homme   neantmoins  qui   ne   sache   d'un   c6t6   quMl    ignon 
absolument  comment   se   fönt  les  id^es,   et  de  l'autre,  qu'il  n^^ 
pourroit  coudre   deux   points,    sMl   ignoroit   comment   il    faut^    - 
coudre?    Est-ce   que  coudre  deux  points  est  en  soi  un  ouvrag^ 
plus  difficile  que  de  peindre  dans  son  esprit  une  rose,  d^s  Is^ 
premi^re   fois   qu'elle   tombe   sous  les  yeux,    et  sans  que  I'oik^ 
ait  jamais  appris  cette  sorte  de   peinture?    Ne  paroit-il  pa    -^ 
au    contraire  que  ce  portrait  spiritu^l  est  en  soi  un  ouvrag  ^^ 
plus   difficile  que  de  tracer  sur  la   teile   la  figure  d'une  fleu 
ce  que  nous  ne  saurions  faire  sans  l'avoir  appris?  Nous  sornm« 
tous   convaincus   qu'une   clef  ne  nous  serviroit  de  rien  ä  ouvr 
un    coffre,    si    nous    ignorions    comment    il    faut    Temploier; 
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cependant   nous  nous   figurons  que   n6lre  ame  est  la  cause  effi- 

ciente  du   mouvement  de   nos   bras,    quoiqu^elle   ne   sache    ni  oü 

sont    ies  nerfs  qui  doiveni  servir  ä  ce  mouvement,    ni  oü  il  faut 

prendre  Ies  esprits  animaux  qui  doivent  coulcr  dans  ces  nerfs. 

Nous   6prouvons    tous    Ies  jours,    que    Ies   id^es    que    nous   vou- 

drions  rappeler,   ne  viennent   point,    et  qu'elles   se   presentent 

d'elles  m^mes,    lorsque  nous  n'y  pensons  plus.    Si   cela  ne  nous 

^  tn  p  ^che  point  de  croire  que  nous  en  so mmes  la  cause  efficiente, 

<^viol    fonds   fera-t-on   sur  la   preuve  de  sentiment,    qui  parott  si 

<1  ^  nn  onstrati ve  k  Mr.  Jaquelot?    L'autorit^  sur  nos  id^es  est- 

^lle    plus   souvent  trop  courte,  que   Fautorit^  sur  nos  voli- 

^^oxis?     Si    nous   complions   bien,    nous   trouverions    dans    le 

^c>'ors   de   nAtre   vie   plus   de  velleit^s  que   de  volitions,    c'est 

^     d  i  re  plus  de   temoignages  de   la    servitude   de   n6tre  volonte, 

^  ^^  e    de  son  empire.    Combien  de  fois  un  m6me  homme  n'eprouve- 

^  —  ^  I     pas  qu'il  ne  pourroit  faire  un  certain   acte  de   volonte   [par 

^  ^^  e  mple,    un  acte  d'amour  pour  un   homme  qui  viendroit  de 

*    ^>  TTenser:  un  acte  de  mepris  d'un  beau  sonnet  qu'il  auroitfait: 

^•^       acte    de    haine    pour    une    maitresse:    un    acte    d^approbation 

^'^^ne  -epigramme   ridicule.     Not6s   que  je   ne   parle    que    d'actes 

^'^^^rnes,    exprim6s   par    un   je   veux,   comme  je   veux    m^priser, 

^l^I>rouver  etc.]  y   eüt-il  cent  pistoles  ä  gagner  sur  le  champ,  et 

^^ü  haitÄt-il   avec   ardeur  de   gagner   ces  cent  pistoles,    et  s^ani- 

*^^C— il    de   Tambition    de   se   convaincre   par   une  preuve  d'expe- 

''*^XÄce  qu'il  est  le  mattre  ch6s  soi? 

402.  Pour  reunir  en  peu  de  mots  toute  la  force  de  ce  que 
^^  'v- iens  de  vous  dire,  je  remarquerai  quMl  est  evident  ä  tous 
^^^^:x  qui  approfondissent  Ies  choses,    que  la  veritable  cause 

Äff. 

**i  ciente  d'un   effect  doit   le  connottre,   et   savoir  aussi  de 

^  ^^  lle  maniere  11  le  faut  produire.     Cela  n'est  pas  necessaire 

^^^nd   on    n'est    que    Tinstrument   de  cette   cause,    ou   que   le 

^J  ^t  passif  de  son  action;    raais   l'on   ne  sauroit  concevoir  que 

^1^  ne  soit  point  necessaire  h  un  veritable  agent.   Or  si  nous 

^^s  examinons  bien,  nous  serons  tres  convaincus,    4.  qu'in- 

^t^«ndamment  de  l'experience,    nostre  aroe   sait  aussi   peu   ce 

^^^    c'est    qu'une    volition,    que    ce    que    c'est    qu^une    id6e; 
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2.  qu'apres  une  longue  experience,  eile  ne  sait  pas  mieux, 
comment  se  forroent  les  voliiions,  qu'elle  1e  savoii  avant  que 
d'avoir  voulu  quelque  chose.  Que  conclure  de  cela,  sinoD 
qu^elle  ne  peut  ^Ire  la  cause  efficiente  de  ses  voliiions,  non 
plus  que  de  ses  idöes,  et  que  du  mouvement  des  esprits  qui 
fönt  remuer  nos  bras?  [Not6s  qu'on  ne  pretend  pas  decider 
ici  absolument  cela,  on  ne  le  considere  que  relativement  aui 
prineipes  de  Pobjection.] 

403.    Voila  qui  est  raisonner  d*une  estrange  manierel  Quelle  necessit^ 
y  a-t-il    qu'on   sache  tousjours   comment  se   fait  ce  qu'on  fait?     Les  sels, 
les   metaux,    les   plantes,    les   animaux,    et   mille   autres  corps   anim^s  ou 
inanimös,    savent    ils    comment  se  fait  ce   qu^ils   fönt,    et  ont   ils   besoin 
de  le   savoir?    Faut    il   qu^une    goulte    d^huyle   ou   de  graisse  enlende   la 
Geometrie,    pour  s'arrondir  sur  la   surface   de   Peau?    Coudre   des   points 
est  autre  chose:  on  agit  pour  une  fin,  il  faut  en  savoir  les  moyens.    Mais 
nous  ne  formons  pas  nos  id^es,  parce  que  nous  le  voulons;    elles  se  for- 
ment  en   nous,    elles   se   forment  par  nous,    non   pas  en   consequence   de 
nostre  volonte,  mais  suivanl  nostre  nalure  et  celle  des  choses.    Et  comm 
le   foetus   se   forme  dans   Tanimal,    comme   mille  autres  merveilles   de   I 
nature  sont  produites  par  un  certain  instinct  que  Dieu  y  a  mis,  c'est 
dire  en  vertu   de  la   preformation  divine,   qui  a   fait  ces  admlrabl 
automates,    propres  h  produire  mecaniquement   de  si  beaux  effects;    il  e\ 
ais6  de  juger  de  m^me  que   Tame  est  un  automate  spirituel,   encor  pla 
admirable;    et    que    c'est   par   la   preformation   divine  quVlle   produit   ce 
belles   id6es,    oü   nostre   volonte   n'a   point  de  part,    et   oü  nostre  art  n* 
sauroit  atteindre.     L'operation   des  Automates  spirituels,    c'est  ä   dire 
Ames,  n^est  point  mecanique,  mais  eile  contient  eminemment  ce  quMI  y 
de  beau  dans  la  mecanique:   les  mouvemens,    developp^s  dans   les  corp 
y   ötant  concentr^s   par  la   representation,    comme   dans   un   monde  id6a 
qui  exprime  les  loix  du  monde  acluel  et  leur  suites,  avec  cette  differen 
du  monde  id^al  parfait  qui  est  en  Dieu,    que   la  pluspart  des  perceptio 
dans  les  autres  ne  sont  que  confuses.     Car  il  faut  savoir  que  toute  su 
stance  simple  enveloppe  l'univers   par  ses  perceptions  confuses  ou  sent^ 
mens,   et  que  la  suite  de  ces  perceptions  est  regime  par  la  nature  partr' 
culiere   de   cette    substance,    mais   d'une    maniere   qui   exprime    tousjo 
toute  la  nature  universelle:   et  toute  perception  presente  tend  ä  une  pe 
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$ption  Douvelle,  comme  tout  mouvement  qu'elle  representc  tend  ä  ud 
lire  mouveroent.  Mais  il  est  impossible  que  Tarne  puisse  connoiire 
stinclement  toute  sa  nature,  ei  s'appercevoir  comment  ce  nombre  in- 
»mbrable  de  pelites  perceptions,  entass^es  ou  plustost  concentr^es  en- 
mble,  s'y  forme:  il  faudroit  pour  cela  qu'elle  connüt  parfaitement  lout 
inivers  qui  y  est  envelopp^,  c'est  ä  dire  qu'elle  füt  un  Dieu. 

404.  Pour  ce  qui  est  des  Velieit^s,  ce  ne  sont  qu'une  espece  fort 
iparfaite  de  volontös  conditionnelles.    Je  voudrois,  si  je  pouvois;  liberet 

liceret:  et  dans  le  cas  d*une  velleit^,  dous  ne  voulons  pas  proprement 
»uloir,  mais  pouvoir.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y  en  a  point  en  Dieu,  et  il 
3  faut  point  ]es  confondre  avec  les  volont^s  antecedentes.  J'ay  ass^s 
Lpliqu^  ailleurs,  que  nostre  empire  sur  les  volitions  ne  sauroit  6tre 
cerc^  que  d'une  maniere  indirecte,  et  qu'on  seroit  malheureux,  si  Ton 
,oit  ass^s  le  maitre  ch6s  soy  pour  pouvoir  vouloir  sans  sujet,  sans  rime 
t  sans  raison.  Se  plaindre  de  n'avoir  pas  un  tel  empire,  ce  seroit  rai- 
3iiner  comme  Pline,  qui  trouve  ä  redire  ä  la  puissance  de  Dieu,  parce 
u'il  ne  se  peut  point  detruire. 

405.  J'avois  dessein  de  finir  icy,  apres  avoir  satisfait  (ce  me  semble] 
(outes   les  objections  de  Monsieur  Bayle  sur   ce  sujet,    que  j'ay  pu  ren- 

ontrer  dans  ses  Ouvrages.  Mais  m'6tant  souvenu  du  Dialogue  de  Laurent 
^alla  sur  le  Libre-Arbitre  contre  Boäce,  dont  j'ay  d6ja  fait  mention,  j'ay 
ru  qu'il  seroit  ä  propos  d'en  rapporter  le  precis,  en  gardant  la  forme  du 
lialogue,  et  puis  de  poursuivre  oü  il  finit,  en  continuant  la  fiction  qu'il 
commenc^e :  et  cela  bien  moins  pour  egayer  la  matiere,  que  pour  m'ex- 
»liquer  sur  la  fin  de  mon  Discours  de  la  maniere  la  plus  ciaire  et  la 
>lus  populaire  qui  me  seit  possible.  Ce  Dialogue  de  Valla,  et  ses  Livres 
ar  la  Yolupt^  et  le  vray  Bien  fönt  ass^s  voir  quUl  n'6toit  pas  moins 
»bilosophe  qu'humaniste.  Ces  quatre  livres  ^toient  oppos6s  aux  quatre 
ivres  de  la  Consolation  de  la  Philosophie  de  Boöce,  et  le  Dialogue  au 
inquieme.  Un  certain  Antoine  Glarea  Espagnol  luy  demande  un  Eclair- 
issement  sur  la  difficult^  du  Libre-Arbitre,  aussi  peu  connu  quMl  est 
ligne  de  T^tre,  d^oü  depend  la  justice  et  injustice,  le  chastiment  et  la 
-ecompense  dans  cette  vie  et  dans  la  vie  future.  Laurent  Valla  luy 
*epond,  qu'il  faut  se  consoler  d'une  ignorance,  qui  nous  est  commune  avec 
Lout  le  monde,  comme  Ton  se  console  de  n'avoir  point  les  ailes  des 
Diseaux. 
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406.  Anioine.  Je  say  que  vous  me  pouv^s  donner  ces  alles,  comme 
un  autre  Dedale,  pour  sortir  de  la  prison  de  Pignorance,  et  pour  m'elever 
jusqu'ä  la  region  de  la  Yerit^,  qui  est  la  palrie  des  ames.  Les  livres  que 
j'ay  vus  ne  ro'ont  point  satisfait,  pas  möme  le  celebre  Boäce,  qui  a  l'ap- 
probation  generale.  Je  ne  say  sMl  a  bien  compris  luy  möme  ce  quMl 
dit  de  renlendement  de  Dieu,  et  de  Teternit^  superieure  au  temps.  Et 
je  vous  demande  vostre  sentiment  sur  la  maniere  d'aecorder  la  prescience 
avec  la  libert6.  Laurent.  J'apprehende  de  choquer  bien  des  gens,  en 
refutant  ce  grand  homme ;  je  veux  pourtant  preferer  ä  cetle  crainte  Fegard 
que  j'ay  aux  pneres  d'un  ami,  pourveu  que  vous  nie  prometti^s.  Ant. 
Quoy?  Laurent.  C'est  que  lorsque  vous  aur^s  dinö  ch6s  moy,  vous  ne 
dcnianderös  point  que  je  vous  donne  ä  souper,  c^est  ä  dire,  je  desire, 
que  vous  soy^s  content  de  la  Solution  de  la  question  que  vous  m'av6s^^ 
falle,  Sans  m^en  proposer  une  autre. 

407.  Ant.   Je  vous  le  promets.    Voicy   le  point  de   la  difficult^:   Sf 
Dieu   a   prevu    la   trahison    de  Judas,    il   6toit  necessaire   qu'il   trahit,    i 
6loit   impossible  qu'il  ne  trahit  pas.     11  n'y  a  point  d'obligation  ä  Timpo; 
sible.     II   ne   pechoit  donc  pas,    il   ne   meritoit    point   d'6tre   puni.     Gels, 
detruit  la  justice  et  la   religion,    avec   la  crainte  de  Dieu.     Laur.   Dieu  s. 
prevu  le  pechö;  mais  il  n'a  point  forc6  l'homme  ä  le  commettre,  le  pech 
est    Volon taire.      Ant.    Cette    volonte    6toit    necessaire,    puisqu'elle    etoiS 
prevue.     Laur.   Si    ma   science    ne    fait    pas    que   les   choses   passdes   ow 
presentes    existent,    ma    prescience    ne    fera    pas    non    plus    exister    1 
futures. 

408.  Ant.  Cette  comparaison  est  trompeuse:  le  präsent  ny  le  pass^ 
sauroient  6tre  chang6s,    ils  sont  d6ja   necessaires;    mais  le  futur,   muabl 
en  soy,  devient  fixe  et  necessaire  par  la  prescience.    Feignons  qu'un  Die 
du  Paganisme    se  vante    de  savoir    l'avenir:    je   luy   demanderay  s'il   sa' 
quel  pied  je  mettray   devant,    puis  je  feray  le  contraire  de  ce  quHl  au 
predit.     Laur.    Ce  Dieu  sait  ce  que  vous  voudr6s  faire.     Ant.    Comme 
le  sait  il,  puisque  je  feray  le  contraire  de  ce  quMl  aura  dit,  et  je  sup 
qu'il  dira  ce  qu^il  pense?     Laur.    Vostre  fiction  est  fausse:   Dieu  ne  vo 
repondra  pas;    ou  bien  s'il  vous  repondoit,    la  veneration  que  vous  auri 
pour    luy,    vous   feroit  haster  de  faire   ce  qu'il  auroit   dit:    sa  predicti 
vous  seroit  un  ordre.     Mais  nous  avons  changö  de  question.     II  ne  s'a 
point  de  ce  que  Dieu  predira,  mais  de  ce  quMI  prevoit.    Revenons  don 
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W<a  prescience,  et  disiioguons  eoire  le  necessaire  et  ]e  certain.  11  D^est  pas 
S^mpossible  que  ce  qui  est  prevu,  D^arrive  pas;  mais  ii  est  iDfaillible  qu*ii 
sirrivera.  Je  puis  devenir  Soldat  ou  Prestre,  mais  je  ne  le  devien- 
^ray  pas. 

409.  Ant.  C'est  icy  que  je  vous  tiens.  La  regle  des  Philosophes 
^weut,  que  lout  ce  qui  est  possible  peut  6tre  coDsider^  comme  exislant. 
IBfais  si  ce  que  vous  dites  ^tre  possible,  c'est  ä  dire  ud  evenement  diffe- 
:reDt  de  ce  qui  a  et^  prevu,    arrivoit  actuelleroent,  Dieu  se  seroit  tromp^. 

Xaur.  Les  regles  des  Philosophes  oe  sont  point  des  oracles  pour  moy. 
Celle  cy  particulierement  n'est  point  exacte.  Les  deux  contradictoires  sont 
^ouvent  possibies  toutes  deux,  est  ce  qu'elles  peuvent  aussi  exister  toutes 
<leux?  Mais  pour  vous  donner  plus  d'eclaircissement,  feignons  que  Sextus 
Tarquinius,  venant  ä  Delphes  pour  consulter  TOracle  d'Apollon,  ait  pour 
xepoDse : 

Exul  iDopsque  cades  irata  puisus  ab  urbe. 
Pauvre  et  banni  de  (a  palrie, 
Od  te  verra  perdre  la  vie. 
Le  jeune  homme  s'en  plaindra:  Je  vous  ay  apportö  un  present  Royal,  6 
Apollon,  et  vous  m^aunoncös  un  sort  si  maiheureux?  Apollon  luy  dira: 
Vostre  present  m'est  agreable,  et  je  fais  ce  que  vous  me  demandös,  je 
vous  dis  ce  qui  arrivera.  Je  say  Tavenir,  mais  je  ne  le  fais  pas.  A116s 
vous  plaindre  ä  Jupiter  et  aux  Parques.  Sextus  seroit  ridicule,  s'il  con- 
tinuoit  apres  cela  de  se  plaindre  d'Apollon;  n'est  il  pas  vray?  Ant.  II 
dira:  Je  vous  remercie,  6  Saint  Apollon,  de  ne  m^avoir  point  pay6  de 
silencO;  de  m*avoir  decouvert  la  Yerit^.  Mais  d*oü  vient  que  Jupiter  est 
si  cruel  ä  mon  egard,  qu'il  prepare  un  destin  si  dur  ä  un  homme  inno- 
cent,  ä  un  adorateur  religieux  des  Dieux?  Laur.  Vous  innocent?  dira 
Apollon.  Sach^s  que  vous  ser^s  süperbe,  que  vous  commettr6s  des  adul- 
teres,  que  vous  ser^s  traitre  ä  la  patrie.  Sextus  pourroit  il  repliquer: 
G'est  vous  qui  en  ^tes  la  cause,  6  Apollon;  vous  me  forc^s  de  le  faire, 
en  le  prevoyant?  Ant.  J'avoue  qu'il  auroit  perdu  le  sens,  s'il  faisoit 
cette  replique.  Laur.  Donc  le  traitre  Judas  ne  peut  point  se  plaindre 
Don  plus  de  la  presoience  de  Dieu.  Et  voila  la  Solution  de  vostre 
qaestion. 

410.  Ant.   Vous  m'av^s  satisfait  au   delä  de  ce  que  j'esperois^  vous 
av6s  fait  ce  que  Boäce  n'a  pu   faire:    je   vous  en  seray  oblig^  toute  ma 


vie.  Laur.  Cependant  poursuivons  encor  un  peu  nostre  historietle. 
Sextus  dira:  Non,  ApolloD;  je  ne  veux  point  faire  ce  que  vous  dites. 
Am.  GommeDtl  dira  le  Dieu,  je  serois  donc  un  menleur?  Je  vous  le 
repele  encor,  vous  fer6s  tout  ce  que  je  viens  de  dire.  Laur.  Sexlus 
prieroit  peul6lre  les  Dieux  de  changer  les  destins,  de  luy  donner  un 
meilleur  coeur.     Anl.    On  luy  repondroit: 

Desine  fata  Deüm  flecii  sperare  precando. 
II  ne  sauroil  faire  mentir  la  prescience  divine.    Mais  que  dira  donc  Sextus? 
n'eclatera-t-il   pas  en   plaintes  contre   les  Dieux?   ne  dira-Wil  pas?    Com- 
ment?   je    ne   suis    donc    point  libre?    il   n'est   pas  dans   mon  pouvoir  de 
suivro  la  vertu?     Laur.  Apollon  luy  dira  peut6tre:    Sach^s,    mon  pauvre 
Sextus,    que   les  Dieux   fönt   chacun  tel   qu'il  est.     Jupiter  a   fait  le  loup 
ravissant,    le    lievre   timide,    Tane   sot,    et  le  Hon  courageux.     11   vous  a 
donn^  une  ame,    mechante   et    incorrigible;    vous  agir^s  conformement  ä       ^^         ^ 
vostre   naturel,    et  Jupiter   vous   traitera  comme  vos  aclions  le  meriteront,       .^^^^   t 
il  en  a  jur6  par  le  Styx. 

411.  Ant.   Je  vous  avoue,  qu'il  me  semble  qu'ApoIlon,  en  s'excusant,     ^  ^^^-  t, 

accuse  Jupiter,  plus  qu'il  n'accuse  Sextus;   et  Sextus  luy  repondroit:   Ju ^       i 

piler  condamne  donc  en  moy  son  propre  crime;  c'est  luy  qui  est  le  senlM ^L^j^^mil 
coupable.  II  me  pouvoit  faire  lout  autre;  mais  fait  comme  je  suis,  jedois^s.S^  ^is 
agir  comme  il  a  voulu.    Pourquoy  donc  me  punit-il?  Pouvois-je  resister  »^.  ä 

sa  volonte?     Laur.    Je   vous  avoue  que  je   me   Irouve  arrest^  icy,    aussm  ^^^^  — si 
bien  que  vous.     J'ay   fait  venir  les  Dieux  sur  le  theatre,    Apollon  et  Ju 
piter,    pour  vous  faire  distinguer   la   prescience   et   la  providence  divine— 
J'ay  fait  voir,  qu'ApoIlon,  que  la  prescience,  ne  nuisent  point  ä  la  libertc;;: 
mais  je  ne  saurois  vous  satisfaire  sur  les  decrels  de  la  volonte  de  Jupiter.  — ^      '•*> 
c'est  ä  dire  sur  les  ordres  de  la  providence.     Ant.  Vous  m'av6s  lir6  d'a 
abyme,   et   vous   me  replong^s  dans  un  autre  abyme  plus  grand.     Laur 
Souven6s  vous  de  nostre  conlract:    je  vous  ay  fait  diner,    et  vous  me  d 
mandes  de  vous  donner  aussi  ä  souper. 

412.  Ant.  je  voy  maintenant  vostre  fincsse:    vous  m'av6s  attrap^, 
n'est  pas  un  contract  de  bonne  foy.    Laur.    Que  voul6s  vous  que  je  fasse 
je  vous  ay  donn6  du  vin  et  des  viandes  de  mon  cru,  que  mon  petit  bier 
peut   fournir;    pour   le   Nectar    et   TAmbrosie,   vous    les    demander^s   au 
Dieux:    cetle  divine  nourriture   ne   se   Irouve    point    parmy    les    homme^ 
Ecoutons  Saint  Paul,   ce    vaisseau   d'eleclion   qui  a  el6  ravi  jusqu'au  tr 
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^■^i3Qe  ciel,  qui  y  a   entendu  des  paroles  inexprimables ;    il  vous  repondra 

'^    la  comparaison  du  polier,  par  l'incomprehensibilitö  des  voyes  de  Dieu, 

Tadmiration   de   la   profondeur  de   sa   sagesse.    Cependani   il   est  boD 

remarquer,   qu'on    ne   demande  pas   pourquoy   Dieu   prevoit   la   chose, 

cela  s^entend ;    c'est  parcequ'elle  sera :    mais  od  demande,  pourquoy  il 

ordonne  ainsi,  pourquoy   il  endurcit  un    tel,  pourquoy  il  a  piti6  d'un 

^^Ire.    Nous  ne  connoissons  pas  les  raisons  qu'il  en  peut  avoir,  mais  c*est 

^ss6s    qu'il    seit   tres    bon    et   tres    sage,    pour   nous    faire   juger 

^u'elles   sont  bonnes.    Et  comme  il   est  juste  aussi,  il  s'ensuit  quo  ses 

^ecrets  et  ses  Operations  ne  detruisent  point  nostre  libert^.   Quelques-uns 

^  ont   cberchö  quelque   raison.     Us  ont  dit  que  nous   sommes  faits  d'une 

vnasse  corrompue  et  impure,  de  boue.   Mais  Adam,   mais  les  Anges  ötoient 

ffaits    d'argent   et  d'or,   et  ils   n'ont   pas   laiss^   de   pecher.    On   est  encor 

<)ndurci  quelques  fois  apres  la   regeneration.     II    faut    donc    chercher   une 

<sutre  cause  du  mal,  et  je  doute  que  les  Anges  m^mes   la  sachent.    Ils  ne 

laissent   pas  d'6tre  heureux,    et   de  louer  Dieu.     Bo6ce  a   plus  ecout^   la 

Teponse   de  la  Philosophie,   que  celle  de  Saint  Paul;   c'est  ce  qui  Fa  fait 

«chouer.    Croyons  ä  Jesus  Christ,   ii   est  la  vertu   et   la  sagesse  de  Dieu; 

il   nous  apprend   que  Dieu   veut  le  salut  de  tous:   qu'il   ne   veut  point  la 

mort    du  pecheur.    Fions   nous  dono  ä  la  misericorde  Divine,    et  ne  nous 

cn   rendons  pas  incapables  par  nostre  vanit6,  et  par  nostre  malice. 

443.  Ce  Dialogue  de  Valla  est  beau,  quoyquMl  y  ait  quelque  chose 
^  redire  par-cy  par-lä:  mais  le  principal  defaut  y  est,  qu'il  coupe  le 
noeud,  et  qu'il  semble  condamner  la  providence  sous  le  nom  de  Jupiter, 
qu'il  fait  presque  auteur  du  peche.  Poussons  donc  encor  plus  avant  la 
petite  fable.  Sextus  quittant  Apollon  et  Delphes,  va  trouver  Jupiter  ä 
Dodone.  II  fait  des  sacrifices,  et  puis  il  etale  ses  plaintes.  Pourquoy 
Qi'av^s  vous  condamn^,  6  grand  Dieu,  ä  6iTe  mechant,  ä  Hre  malheu- 
reux"?  Chang^s  mon  sorl  et  mon  coeur,  ou  reconnoiss6s  vostre  tort.  Ju- 
piter luy  repondit :  Si  vous  voul6s  renoncer  ä  Rome,  les  Parques  vous 
fiteront  d'autres  destinöes,  vous  deviendr^s  sage,  vous  ser6s  heureux. 
Sextus.  Pourquoy  dois  je  renoncer  ä  Fesperance  d'une  couronne?  ne 
pourray  je  pas  ^tre  bon  Roy?  Jup.  Non,  Sextus;  je  say  mieux  ce  qu'il 
Vous  faut.  Si  vous  alI6s  ä  Rome,  vous  6tes  perdu.  Sextus  ne  pouvant 
se  resoudre  ä  un  si  grand  sacrifice,  sortit  du  temple^  et  s'abandonna  h 
son    destin.      Theodore,    le   grand    Sacrificateur ,    qui    avoit   assist^    au 
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Dialogue  du  Dieu  avec  Sextus,  adressa  ces  paroles  ä  Jupiter:  Vosire  sa- 
gösse  est  adorable,  6  grand  Maitre  des  Dieux.  Vous  aves  convaineu  cet 
homme  de  son  lort;  ii  faut  qu'il  impute  dds  ä  present  son  malheur  ä  sa 
mauvaise  volonte,  ii  n'a  pas  le  mot  ä  dire.  Mais  vos  fideles  adorateurs 
sont  etoun^s:  ils  souliaiteroient  d'admirer  vostre  bontö,  aussi  bien  que 
voslrc  grandeur;  ii  dependoit  de  vous  de  luy  donner  un  autre  volonte. 
Jupiter:  All6s  ä  ma  fiile  Pallas,  eile  vous  apprendra  ce  que  je  de- 
vois  faire. 

414.   Theodore   fit  la  voyage  d'Aliienes:    on   luy  ordonua   de  coucher 
dans   le   temple  de  la  D6esse.    £n   songeant^  il  se  trouva  transporlö  dans       .^^ 
un  pays   inconnu.    II   y  avoit  la  un   palais   d'un   brillant   inconcevable  et     -^^-^^^      . 
d'une  grandeur  immense.    La  Dresse  Pallas  parut  ä  la  porte,  environn^e 
des  rayons  d'une  majest^  eblouissante. 

Qualisque  videri 
Coelicolis  et  quanta  seiet. 
Elle   toucha   le   visage  de  Theodore  d'un  rameau  d'oHvier,    quVIle  tenoiL 
dans   la   main.     Le    voila   devenu   capable   de   soutenir   les   devins   eclal 
de   la  fille  de  Jupiter,    et  de  tout  ce  qu'elle  luy  devoit  montrer.     Jupiten 
qui  vous  aime  (luy  dit  eile)  vous  a  recomroand^  ä  moy  pour  6%Te  instruit^ 
Vous  voyös  icy    le   palais  des   destin^es,    dont  j'ay   la  garde.    II  y  a  de^ 
representations,    non   seulement  de  ce  qui  arrive,    mais  encor  de  tout 
qui  est  possible ;  et  Jupiter  en  ayant  fait  la  reveue  avant  le  commenoemenr 
du  monde  existant,  a  digere  les  possibilit^s  en  mondes,   et  a  faii  le  choli 
du  meilleur  de  tous.   U  vient  quelques  fois  visiter  ces  lieux,  pour  se  donnea 
le  piaisir  de   recapituler  les  choses,   et  de  renouveller  son  propre  choix. 
oü   il  ne   peut  roanquer  de   se  complaire.    Je  n'ay  qu'ä   parier,    et  nous 
allons  voir    tout    un    monde,    que    mon   Pere    pouvoit    produire,    oü 
trouvera   represent^   tout   ce  qu'on  en   peut   demander,    et  par  ce  moyei 
on    peut    savoir    encor    ce    qui    arriveroit,     si    teile    ou    teile    possibilit 
devoit    exister.     Et    quand    les    conditions    ne    seront    pas  ass6s    deter— ' 
minies,    il  y  aura    autant  qu'on   voudra    de    tels   mondes  differens   enl 
eux,   qui   repondront  differemment  ä  la  m6me  question,  et  autant  de  mi 
nieres   qu'il   est    possible.    Vous    av^s   appris   la    Geometrie,    quand   voi 
6ti^s  encor  jeune,    comme  tous  les  Grecs   bien  elev^s.    Vous  savös  doi 
que   lorsque   les   conditions   d'un   point  qu'on  demande,  ne  le  determine« 
pas  ass6s,    et  qu'il   y  en  a  une  infinite,  ils  tombent  tous  dans  ce  que 
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üeomeires   appellent  un  Lieu,  et  ce   Heu  au   moins   (qui  est  souvent  une 

LigDe)   sera   determind.    Ainsi   vous   pouv^s  vous  iigurer  une  suite  regime 

de    Mondes,    qui   contiendront   tous   et   seuls   le  cas  dont  il   s'agit,   et  en 

varieront  les  circonstances  et  les  coDsequences.    Mais  si   vous   pos^s   un 

eas    qui  ne   diflere  du   monde   actuel   que  dans  une  seule  chose  definie  et 

dans   ses  suites,  un  cerlain  monde  determinö  vous  repondra:  Ges  mondes 

soot    tous   icy,    c'est  ä  dire   en  id6es.    Je  vous  en  montreray,  oü  se  trou- 

vera,    non  pas   lout  ä  fait  ie  ra^me  Sextus  que  vous  av^s  vu  (cela  ne  se 

peut,  il  porte  tousjours  avee  luy  ce  qu'il  sera)  mais  des  Sextus  approclians, 

qui  auront  tout  ce  que  vous  connoiss^s  döja  du  veritable  Sextus,  mais  non 

pas    tout  ce  qui  est  d^ja  dans   luy,    sans  qu'on   s'en   appercoive,  ny  par 

coDsequent    tout    ce    qui    luy    arrivera    encor.     Vous    trouverds    dans   un 

monde,    un    Sextus    fort    heureux    et   elev6,   dans   un    autre    un    Sextus 

content  d'un  etat  mediocre,   des  Sextus  de  toute  espece  et  d'une  infinite 

de  fa9ons. 

445.    La  dessus   la  Ddesse  mena  Tlieodore  dans  un  des  apparte- 
mens:  quand  il  y  fut,  ce  n'dtoit  plus  un  appartement,  c'dtoit  un  monde, 

Solemque  suum,   sua  sidera  norat. 

Par  Tordro  de  Pallas  on  vit  paroitre  Dodone  avec  le  temple  de  Jupiter, 

et  Sextus  qui  en  sortoit:  on  Fentendoit  dire,  quMl  obeiroit  au  Dieu.    Le 

voila   qui  va  ä   une   ville   placke  entre  deux  mers,   semblable  ä  Gorinthe. 

II  y  achete  un  petit  jardin;  en  le  cultivant  ii  trouve  un  tresor;  il  devient 

un   homme  riebe,   aim6,   considerd;    il   meurt  dans  une  grande  vieillesse, 

cheri   de   toute   la  ville.     Theodore   vit   toute  sa  vie   comme   d'un  coup 

d'oeil,  et  comme  dans  une  representation  de  theatre.    II  y  avoit  un  grand 

Volume  d^ecritures  dans  cet  appartement;    Theodore   ne  put  s'empdcher 

de    demander  ce  que  cela  vouloit  dire.    G'est  FHistoire  de  ce  monde  oü 

Oous   sommes  maintenant  en   visite ,    luy   dit  la  Dresse :    c'est   le  livre  de 

Ses  destindes.    Vous  avds  vu  un  nombre  sur  le  front  de  Sextus,  cherchds 

dans   ce   livre  Tendroit  qu'il  marque.    Theodore  le  oheroha,  et  y  trouva 

PHistoire  de  Sextus  plus  ample  que  celle  qu'il  avoit  vue  en  abregt.   Mottos 

le    doigt  sur   la  ligne   qu'il  vous   plaira,    luy  dit  Pallas,   et  vous  verr6s 

representd   effectivement  dans   tout  son  detail   ce  que  la  ligne  marque  en 

Ipros.    II  obeit,    et   ii  vit  paroitre   toutes  les  particularitds  d'une  partie  de 

la   vie   de  ce  Sextus.    On   passa  dans  un  autre  appartement,  et  voila  un 

autre  monde,  un  autre  Sextus,  (]^ui  sortant  du  temple,  et  resolu  d'o|)eir  ^ 


364  Essuis  de  Th6odic6e. 

Jupiter,  va  en  Thrace.  11  y  epouse  la  iille  du  Roy,  qui  n'avoit  point 
d'autres  enfans,  et  luy  succede.  11  est  ador6  de  ses  sujets.  On  alloit  en 
d*autres  chambres,  et  on  voyait  tousjours  de  nouvelles  seenes. 

446.  Les  appartemens  alloient  en  pyramide;  iis  devenoient  tousjours 
plus  bcaux,  ä  mesure  qu^on  montoit  vers  la  pointe,  et  ils  representoient  de 
plus  beaux  mondes.  On  vint  enfin  dans  le  supreme  qui  terminoit  la  Pyra- 
mide, et  qui  6toit  le  plus  beau  de  tous;  car  la  Pyramide  avoit  un  com- 
mencement,  mais  on  n'en  voyoit  point  la  iin;  eile  avoit  une  pointe,  mais 
point  de  base;  eile  alloit  croissant  ä  Pinfini.  G'est  (comme  la  Döesse 
Texpliqua)  parce  qu'-entre  une  infinite  de  mondes  possibles,  il  y  a  le 
meilleur  de  tous,  autrement  Dieu  ne  se  seroit  point  determin^  ä  en  cr^er 
aueun;  mais  il  n'y  en  a  aueun  qui  n'en  alt  encor  de  moins  parfaits  au 
dessous  de  luy:  c'est  pourquoy  la  Pyramide  descend  tousjours  ä  l'infini. 
Theodore  entrant  dans  cet  appartement  supreme,  se  trouva  ravi  en 
extase :  il  luy  fallut  le  secours  de  la  D6esse :  une  goutte  d'une  liqueur 
Divine  mise  sur  la  langue  le  remit.  11  ne  se  sentoit  pas  de  joye.  Nous 
sommes  dans  le  vray  monde  actuel  (dit  la  D6esse)  et  vous  y  6tes  ä  la 
sourco  du  bonheur.  Voila  ce  que  Jupiter  vous  y  prepare,  si  vous  con- 
tinu6s  de  le  servir  iidelement.  Voicy  Sextus  tel  qu'il  est,  et  tel  qu'il  sera 
acluelleroent.  11  sort  du  temple  tout  en  colere,  il  meprise  le  oonseil  des 
Dieux.  Yous  le  voy6s  allant  ä  Rome,  mettant  tout  en  desordre,  violant  la 
femme  de  son  ami.  Le  voila  chass6  avec  son  pere,  battu,  malheureux. 
Si  Jupiter  avoit  pris  icy  un  Sextus  heureux  ä  Corinthe,  ou  Roy  en  Thrace, 
ce  ne  seroit  plus  ce  monde.  Et  cependant  il  ne  pouvoit  manquer  de 
choisir  ce  monde,  qui  surpasse  en  perfection  tous  les  autres,  qui  fait  la 
pointe  de  la  Pyramide:  autrement  Jupiter  auroit  renonc^  ä  sa  sagesse,  il 
m'auroit  bannie^  moy  qui  suis  sa  fille.  Vous  voy6s  que  mon  pere  n^a 
point  fait  Sextus  mechant;  il  T^toit  de  toute  etemit^,  il  T^toit  tousjours 
librement :  il  n'a  fait  que  luy  accorder  Fexistence,  que  sa  sagesse  ne  pou- 
voit refuser  au  monde  oü  il  est  compris:  il  l'a  fait  passer  de  la  region 
des  possibles  ä  celle  des  Etres  actuels.  Le  crime  de  Sextus  sert  ä  de 
grandes  choses;  il  rend  Rome  libre,  il  en  naitra  un  grand  Empire,  qui 
donnera  de  grands  exemples.  Mais  cela  n'est  rien  au  prix  du  total  de 
ce  monde^  dont  vous  admirer^s  la  beaut6,  lors  qu'apres  un  heureux  pas- 
sage  de  cet  etat  mortei  ä  un  autre  meilleur,  les  Dieux  vous  auront  rendu 
capable  de  la  connoitre. 
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447.   Dans  ce  moment  Theodore  s'eveille,  il  rend  graces  ä  la  Dresse, 

i1  rend  justice  h  Jupiter,  et  penelr^  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  il  con- 

iinue   la   fouction    de   grand  Sacrificateur,  avec  tout  le  zele  d'un  vray  ser- 

Yileur  de  son  Dieu,   et  avec  (oute  la  joye  dont  un  mortel  est  capable.     11 

me  semble   que  cetle  continuation  de   la  fiction  peut  eclaircir  la  difficult^, 

^  laquelle  Valla  n'a  point  voulu  toucher.    Si  Apollon   a  bien  represenl6  la 

science  Diviue   de   Vision   (qui   regarde  les  existences),   j'espere  que  Pallas 

n^aura  pas  mal  fait  le  personnage  de  ce  qu'on  appelle  la  science  de  simple 

iDtelligence  (qui   regarde   lous   les  possibles),  od   il  Taut  enfin  cbercher  la 

source  des  choses. 


INDEX. 

Le  nombre  est  celuy  du  Paragraphe  de  Touvrage,  mais  celuy  qui  est 
precede  immediatement  de  la  lettre  D,  marque  le  Paragraphe  du  Discours 
Preliroinaire.  On  a  omis  dans  ce  Registre  ce  qui  est  plus  eloign^  de  la 
matiere. 

Action  32.  66.  son  principe  323.  action  des  creatures  299.  300. 
384.  399.  combattue  et  defendue  386.  seqq.  actions  viennent  des  sub- 
stances  400. 

Arne,  son  origine  86.  seqq.  397.  son  immortalit^  D.  i\.  son  union 
avec  le  corps  400.  son  influence  sur  le  corps  (D.  55.)  59.  seqq.  65.  voy6s 
Harmonie  pr6etablie.  Les  loix  de  son  union  avec  le  corps  ne  sont 
point  arbitraires  430.  352.  354.  Arnes  humaines  ne  sont  point  semblables 
en  tout  405.  comment  elles  sont  dans  les  semences  86.  397.  ame  univer- 
selle D.  7.  seqq.  D.  44. 

Arbitraire.  Dieu  n'a  point  determin^  arbitrairement  ce  qui  seroit 
bien  ou  mal,  jusle  et  injuste  476.  les  loix  de  la  nature  430.  (voy^s  Pou- 
voir  arbitraire)  la  verit^  485.    la  justice  486. 

M.  Arnaud  203.  244.  223. 

S.  Augustin  82.  283.  287.  370.  ceux  qu'on  appelle  ses  disciples 
280.  283. 

Augustiniens  330. 

L'Auteur  24  4.  sa  re^le  de  la  composition  des  mouvemens  22.  ses 
loix  du  mouvement  345.    son  Systeme  v.  Harmonie  pr^etablie. 

M.  Bayle  combat  la  raison  D.  46.  combat  la  distinclton  entre  oontre 
et  au  dessus  de  la  raison  D.  63.  varie  D.  84.  lou6  D.  86.  combattu  435. 
ses  objections  407.  seqq.    lou6  et  blAm6  353. 

Bestes,  leur  ames  89.  leur  bien  ou  mal  250.  comment  elles  imitent 
la  raison  D.  65. 
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Bien   (v.  Mal)  öoroprend   un   etat  sans   mal  254.    cach^  dans   le  mal 
.    plus  estimable  par  le  mal  42.  43.    s'il  prevaut  au  mal  43.  423.  448. 
St4  ZT  .  249.  seqq.  254.  253.  258.  seqq.  262.  seqq.    ses  especes  209.    (voy6s 
M  ^m  I  et  ses  especes)  bien  metaphysique  448.  449.  209. 
Bons  quelques  fois  malheureux  46.  205. 

Bont6    de    Dieu    4  46.    4  47.     confer6e    avec    sa    puissance   77.    435. 
v-.      rerfections. 

Buridan,  son  ^ne  49.  306.  307.  v.  Indifference  d^equilibre. 
Oalvin  n'est  pas  tout  a  fait  contre  la  realit6  dans  rEucharistie  D.  48. 
acl Sinei  dans  TElection  des  raisons  conformes  ä  la  justice  79.  4  45.  476.  338. 
Des  Gartes  semble  admettre  Tinsolubilit^  des  objections  D.  68.  D.  70. 
^^  p^rle  pas  juste  de  la  libert6  50.  292.  son  opinion  sur  Punion  de  Tame 
^^  diA  Corps  60.  veut  que  la  verit6  soit  arbilraire  480.  parle  comme  si 
'^■^^«^     Touloit  le  pech^  464. 

Causes,  leur  enchainement  43.  53.  330.  utiles  55.  369.  finales  et 
^■"^^i^nles  fönt  oomme  deux  regnes  247.  occasionnelles,  leur  Systeme  est 
"^**"^C5iileux  64.  seqq. 

Clertitude  374.    voy^s  libert6,  distingu^e  de  la  necessit^. 
Ohoix  a  tousjours  sa  raison,  se  irouve  partout,    v.  Determination. 
Chrysippe  468.  469.  470.  209.  334.  332.  334. 
Ciceron  468.  334.  362. 

dirconstances  conlribuent  au  salut  99.  seqq.  405.  434. 
IM.  le  Giere  (D.  85.)   47.   488. 

Le  Gomment  inexplicable  dans  les  mysteres  (D.  54.)   445. 
Clomprendre   plus  difßcile  que   soutenir  contre   les  objections  D.  5. 
•    ^^.    on  comprend  ce  qu'on  prouve  ä  priori  D.  59. 

Ooncours   de  Dieu  est  de  donner  les  perfections  377.    son  concours 
*^t^«l  4.  3.    au  pech6  377.  (v.    Pech6    et    son    auteur)   son    concours 
»»^Of^j   4.  403.  407.  seqq.  424.  431.    physique  27.  seqq. 

Clonnoissance,  si  eile  est  necessaire  pour  la  production  488.  404.  403. 
Conservation  (v.  Greation  continu6e)  27.  28.  385. 
Contents,  preferables  45.  434.  254.    sMl  y  a  moyen  de  l'^tre  255. 
Contingence  302.  365.    Contingens   ont  leur  origine  d'un  ^tre  ne- 
^^^ire  7.     contingens  futurs   determin^s  36.  37.     parce  qu'ils  sonl  con- 
^^^ables  424.  422.  (v.  Necessit6  morale)  conditionnels  44. 
Continuit6  comment  compos^e  D.  70.    sa  loy  348. 
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CoQvenable  est  moyen  enlre  necessaire  et  arbitraire  345.  349. 

Creation  Gontinu6e  382.  385.    y.  Gonservation. 

Creatures,  leur  imilation  20.  30.  32.  377.  389.  (v.  ImperfectioD 
originale)  ne  fönt  jamais  des  esprits  purs  425.  leur  action  contest6e  386. 
seqq.  intelligentes,  combien  Dieu  veut  leur  bonheur  4  48.  4  49.   420. 

Damnation  eternelle  433.  266.  seqq.  des  enfants  (D.  39.)  92.  93. 
283.    de  ceux  qui  manquent  d'instruction  95. 

Damnos  47.  443.   433.  270.  seqq. 

Decrets  de  Dieu  et  leur  ordre  3.  52.  84.  ne  necessitent  point  365. 
un  decret  unique  pour  Tunivers  52.  Decret  absolu  482.  est  fond^  en 
raisons  79. 

Despotisme  v.  Pouvoir  arbitraire. 

Destin,  fond6  en  raisons  424.  228.  234.  non  au  dessus  de  Dieu  490. 
494.  destin  ä  la  Turque  55.  59.  367.  neglige  les  causes  et  detruit  h 
moralit^  369.   v.  Terme  fatal. 

Determination.  Voy6s  Indetermination,  libert^,  contingens, 
certitude,  raison,  indifference.  Raison  determinante  se  trouve  pai 
tout  36.  43.  44.  48.  52.  54.  496.  204.  304.  seqq.  309.  360.  determinatioc 
par  les  causes  est  utile  369.  vient  en  nous  de  Finterieur  et  de  l'exterieu 
pris  ensemble  374.   se  faisant  pai*  la  raison  nous  approche  de  Dieu  348.         ^ 

Diablo,  Dieu  de   ce  monde  48.   sa  puissance  436.   sa  cheute  48. 
marqu6e  dans  PApocalypse  274.   traitant  avec  Dieu  par  un  Anachorete  27' 

Dieu,  yoy6s  justice,   concours,   decrets,  perfections,  permi 
sion,   libert^,  volonte,   science,  sagesse,   est  infini  225.    n'est  poii 
Tarne  du  monde   495.   247.    son   existence  contest^e   488.    prouv6e  7. 
donne  les  perfections  377.   la  nature  ne  suffit  point  sans  luy  350.   s'il  e 
le  seul  acteur  386.  seqq.    s'il  est  plus  prince  ou  principe  247.    ne  saure 
^tre   indetermin^   en   rien  337.    est  au  dessus  de  Pinterest  247.   confian 
en   luy  58.    comment   il   doit   6tre  justifiö    (D.  34.  seqq..)  445.   ses  raison- 
cach6es  mais   bonnes  338.    ses  bienfaits  cach6s  260.    comment  il   veut  k 

mal  23.    n'est  point  cause  du  pech6  435.   Dieux  bl^mös  des  Payens  26(^^^ 

Election  a  tousjours  ses  raisons  309.  358.    tiröes  de  l'objet  404.  si 

eile  se  fait  ä  cause  de  la   foy  83.   allant  au  del^  on  ne  trouve  poinL  de 

regle  que  nous  puissions  reconnoitre  404.   s'il  faut  se  croire  elu  407.  v, 

Predestination. 

Epicure  409.  468.  324. 
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Equivoque  daDS  les  termes  280.  seqq.  367. 
Esclavage  oppose  a  la  libertö  289.  295. 

Exccptions  (v.  Volont^s   parliculieres)  lo   sage    n'agil   poinl  par 
exc^e^ptions  primitives,  mais  par  regles  ou  principes  337. 
Fatalit^  v.  Dcstin. 

Form  es  323.  384.  leur  origine  87.'  formes  possibles  sont  la  source 
du       mal  20. 

Foy  a  ses  molifs  (v.  Motifs  de  credibilil6)  est  comparöe  avec  Tex- 
P^**i«nce  D.  i.  n'est  eombatluc  qiie  par  des  apparences  (D.  43)  est  contre 
le«  vraisemblances  D.  28.  D.  34.  D.  79.  (D.  82.)  85.  243.  se  peut  sou- 
^^»^i^r  contre  les  objeclions  D.  5.  est  contraire  seulement  aux  verlies  posi- 
^*v^s  et  h  la  necessit^  physique  D.  3.  est  conforme  avec  la  Raison  (D.  4. 
soq<::|.  partout)  64. 

Futurition  36.  37. 
Futurs  y.  Contingens. 
Godescalc  82.  272. 

Grace,  ses  aides  40.  80.  85.  4  43.  426.  434.  Grace  congrue  (v.  Gir- 
^•^■^  stances)  grace  ne  necessite  point  279.  preferable  ä  la  noture  346. 
6*"^ci€  suf6sante  si  donn6e  ä  tous  5.  95.  445.  434.  süffisante  occulte  95. 
^^^  •    efficace  par  eile  m^me  283. 

Harmonie   des  choses  9.  42.  74.  430.    des  esprits  5.   43.   Harmonie 
unixrerselle  (D.  44.)   48.  62.  4  49.  424.  200.    des  regnes  de  la  nature  et  de 
'^  8^»*ace  48.  4  40.  340.   v.  Punition  naturelle,  harmonie  pr^etablie  D.  48. 
(^-      56.)  48.  62.  488.  288.  seqq.  353.    dans  les  bienheureux  340. 
Hobbes  72.  472.  220. 

Homme,  si  tout  est  pour  luy  494.  372.    (v.  Creature  intelligente) 
'^^^t    6tre   surpass6   par   d'autres   animaux   intelligens  344.    n'est  pas  tant 
öiavi>rais  220.   peut  devenir  plus  parfait  344.    si  coupable  avant  la  volonte 
oomment   il   se  distingue  devant  Dieu  403.  404.    s'aide  de  la  grace  en 
^^^^tant  moins  269.    homme  microcosme  447.    condition  humaine  si  tant  ^ 
I    P*aii^jpg  ^3    ^4^    Corps  humain  si  fragile  et  si  durable  45. 
l  Jansenius  367. 

I  Jansenistes  280.  370. 

I  M.  Jaquelot  63.  460.  268. 

Imperfection  (v.  Mal  metaphysique)  originale  20.  456.   v.  Pech6 

^  9i  source. 

Vi.  24 
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Impossible,  pris  diversement  280.  seqq.  s*il  comprend  tout  ce  qui 
n'exisle  jamais  163.  168.   471.  seqq.  235. 

Inclination  non  necessitante   v.  Necessit6. 

Indifference  (v.  Liberia)  302.  324.  distingu^e  de  rindetermioa- 
tion  369.  indifTereDce  trop  grande  nous  deplait  318.  indifTorence  d'equi- 
libre  fausse  35.  46.  48.  132.  175.  176.  232.  303.  320.  365.  sans  exemple 
367.    seroit  mauvaise  et  absurde  312.    impossible  313.    (v.  Buridan.) 

Infini  (D.  69.  D.  70.)  225.  acluel  verilable  195.  n'est  pas  un 
tout  195. 

Instinct   403.    mel^   avec   la   raison   310.    encor   dans   les   bienheu- 

* 

reux  310. 

Justice  fond6e  dans  la  nalure  des  choses  182.  seqq.  240.  (voye^ -^:ä  ^^'^ 
Arbitraire)  vindicative  (v.  Punition)  justice  de  Diou  D.  34.  seqq.  n'es^ s^ -^^esi 
pas  sans  regles  et  raisons  (D.  37.  D.  38.)  177.  seqq.  exclut  le  despotism^^^n^^j^ine 
V.  Pouvoir  arbitraire.  justice  de  Dieu  par  rapport  au  mal  1.  justifie» -^f^  f]«.^ 
16.  106.    si  eile  fait  pecher  pour  pouvoir  punir  166. 

M.  King  de  Forigine  du  mal  240.  358. 

Libertö    (v.    Gontingens,    prescienco,     inclination,    volonle^ 
spontaneitö,  indifference,  necessit^)  difficult^s  qu^elle  souflTre  2.  31 
reponses  6.  seqq.    ses   requisits   302.    exemte   de  la   necessit<^  34.    si  el 
est  prouv6e  par  le  sentiment  interne  292.  293.  299.    Iibert6  d'indifferem 
comment  fraye  323.   n'est  pas  6l^e  par  Timpression  du  bien  45.    servir 
la  raison  est  liberl^  228.    consiste  avec  la  delermination   et  avec  la  cei 
tude   36.   43.    45.    199.    si   eile   a   un    empire   sur  la  Volonte  327.  3! 
(voyes  Volonte,    si  eile  veut  vouloir)    liberlö   en   Dieu    110.    232.    enlr 
qu'elle   est  une  perfection  337.    comment  eile  est  dans  les  bienheureux 
dans  les   damn^s  269.    est  comme   un  empire  dans  Tempire  de  Dieu  3' 
n'est  pas   detruite  par  le  concours   de  Dieu  34.    ny   par   les  impressi< 
d'en  haut  297.   est  la  cause  du  pech6  277.  278.  288. 

Luther,  de  la  philosophie  D.  12.    n'est  point  contre  la  raison  D. 
D.  67.  D.  86. 

Mal,  son  origine  1.  20.    vient  des  formes  possibles  20.  156.  288.  ^^  ^5. 
qui   sont  dans   Fentendement   et   non    dans   la  volonte   de  Dieu  149.  -4  -5/. 
son  principe  v.  Principe  mauvais.  cause  par  le  diable  273.  275.   \^i^nt 


par  nostre  faute  264.    mal  prifatif  (v.    Privation)  mal   dans  la  partio     (v, 
Tout)   mal  ne  doit  pas  6lre  trop  regardo  13.  15.    n'est  point  necessaire   /Ä 
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le  moins  bon  preferö  au  plus  grand  bien,  est  un  mal  8.  194.    mal  requis 

au    meiileur  9.  445.   4  49.   155.    faisant   un   plus   grand  bien  40.  \\.   444. 

465.    24  4.   239.  334.    mal  cachant  son   bien  260.    mal   arrivant  par   con- 

comitance  avec  le  meiileur  237.  239.  336.    s'il  prevaut  au  bien  43.  (v.  Bien) 

m6me   dans   la   vie   fulure   47.    le   plaisir  excessif  est  un   mal   252.  259. 

Rspeces   du   mal   4.    24.  209.    Moral,    physique,    melaphysique   244.    mal 

moral    (v.    Pech6)   source   du   physique   26.    mal   metaphysiquo    4  48.   149. 

209.     (v.  Imperfection). 

Le  P.  Malebranche  485.  203.  204. 

Manich^ens  436.    v.  Principe  mauvais. 

Mathematique   employee   icy   8.    48.  22.    30.    242.   244.    224.  234. 

S44.  242.  384. 

Matiere,    son  inerlie  30.  347.    ses  defauts  370.  380.  382.    n'est  pas 

Torigine  du  mal  20.  335.  379.  380. 

Meiileur   tousjours   choisi  de  Dieu  8.  23.   447.  449.  429.   430.  193. 

seqq.    497.    200.    204.    203.    208.  248.  223.  seqq.  228.  339.  344.     autant 

qu'on  le  pourroit  souhaiter  si  on  le  pouvolt  connoitre  423.  435.  204. 

Miracles  (v.  Foy)   248.  249.    leur  degr^s  D.  3.   ne   sont   point  de- 

truits  par  la  determination  des  choses  54.    en  quoy  oppos^s  au  nalurel  207. 

sont   dans   Tordre   des  volont^s   generales  207.    ne   cessent  point  par  une 

loy  generale  354. 

Molina  30.  435. 

Molinistes  48.  330.  364.  370. 

Monde  (v.  Universj  si  necessaire  489.    n^est  point  anime  405.    mon- 

des  possibles  42.  443.  446.    vient  d^une  cause  intelligente  488. 

Motifs  de  credibillt6  D.  4.  D.  5.  D.  29. 

Moyen  contienl   une   partie  des  fins  dans  le  sage  208.    le  mal  moral 

n'est  pas  un  moyen  (v.  Pech6). 

Mysteres  (v.  Foy,  Miracles]   leur  comment  D.  54.    s'il  y  en  a  dans 

la   religion  D.  60.    la  preuve  par  la  raison  D.  59. 

Nature,    ses  loix  ne  sont  point  arbitraires  ny  necessaires,  mais  con- 

Venables  430.  208.   sans  Dieu  ne  suffit  point  350. 

Necessaire    (v.    Gontingent,    Impossible]    pris   diversement  280. 

Seqq.    Etre  necessaire  cause  des  autres  7.   necessit6  distingu^e  de  la  cer- 

titude  374.    ne   suit  point  des  decrets  365.    ny  de  Finclination  prevalente 

34.    seqq.  43.  53.  230.  302.  n'est  point  dans  les  impressions  de  la  grace 

24* 
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ou  de  la  corruplion  279.  necessitö  sage  vaul  mieux  quMndifference  absurde 
339.  si  eile  delruiroit  Ja  moralilo  67.  T\,    la  louange  75.    ses  especes  468. 

174.    hypolhelique   ei   absolue  37.  53.  67.   logique,   melaphysique   ou  geo-  

melrique   oppos6e   a    1a    Physique    et   a   la    morale   D.  2.  D.  20.    Decessil^  w^» 

morale  421.   432.   475.  288.  234.  234.  237.    nVst   point   conlraire  ä  la  li-  

berl6  499.    celle  necessit6  de  vouloir  le  bien  est  heureuse  342.  349.  343.  . 

la  necessile  brüte  est  opposöe  ä  la  Iibert6  374. 

Notions  communes  doivent  6lre  conservecs  (D.  4.  D.  38.  D.  55.)  477.  _  ^ 

Objeetions,    leur   Utility  D.  26.  D.  40.    y   repondre   est   moins  que  -f^^.Mie 

prouver  sa  these  D.  58.  D.  72.  s'il  est  neccssaire  d'y  repondre  (D.  26. 
D.  40.  D.  83.)  la  reponse  est  tousjours  possible  m^me  a  T^gard  de  celles 
qui  se  fönt  contre  la  foy  D.  5.  D.  24.  seqq.  D.  39.  D.  66.  D.  68.  D.  70. 

Ordre  depsnd  des  regles  359. 

Organiques,  leur  formation  94    (v.  Semences). 

Partie  (voy6s  Tout)  ce  qui  y  est  contraire  Test  au  tout  D.  64. 

S.  Paul  n'est  point  pour  le  pouvoir  arbitraire  de  Dieu  479. 

Peches  (v.  Mal,    Concours   au   pech6)   son   origine  156.    vient  dc_     ^  .^irie 

rimperfection    originale   des  creatures  288.    son   auteur  435.    s'il  6toit  evi m  ^^i- 

table  455.  460.  n'est  point  necessaire  407.  vient  de  la  libert^  277.  278  -«=^'8. 
288.  n'est  pas  un  moyen  pour  obtenir  le  bien  23.  25.  458.  466.  230  ^T^  ^0. 
peche  heureux  40.  44.  pech6  coroment  desagreable  a  Dieu  4  4  4.  4  47.  425  ^  ^>  -^5. 
454.  permis  par  concomitance  ä  la  faveur  du  meilleur  237.  239.  commei^v^^^i'  — nl 
Dieu  y  contribue  99.  464.  462.  Dieu  ne  le  veut  pas  458.  463.  464.  466^^^  -«6. 
il  ne  le  permet  pas  pour  pouvoir  pardonner  et  punir  239.  pech6  originez^^  ^m^el 
86.  seqq.    sa  propagation  94.  4  42.    s'il  damne  92. 

Pens6es  confuses  et  distinctes  424.  340.   sourdes  34  4. 

Pereeptions  represenlent   les  objets   non  arbitrairement  mais  natiK ^^  "- 

rellement  344.  352.  355. 

Perfection  vient  de  Dieu  22.  29.  34.  66.  377.    sentie  dans  le  plais^ -^i> 

357.    perfections  de  Dieu  226.    comparöes  247.    il    faut  conserver  tant  =-  sa 

bontö  que  sa  grandeur,  puissance  et  sagesse  333.    (v.  Bont6)  tant  sa  pe- 
fection  morale,  que  sa  perfection  metaphysique  77. 

Philosophie  conforme  avec  la  Theologie  D.   4.  seqq.     par  tout  D.  ^• 

en  quel  etat  autres  fois  D.  6.   d'un  livre  qui  la  fait  interprete  de  rEcrilu^         ''^ 
D.   4  4.    Celle  des  Sociniens  D.  46. 

Plaisir  est   le  sentiment  d'une    perfection   357.    plaisir  de   la   grs»' 
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ipose  au  inondain  278.  dans  la  victoire  sur  une  grande  difficulle  3S19. 
op  grand  est  un  mal  252.  259.    plaisirs  de  Tespril  durables  254. 

Possible  74.    v.  Impossible.    Conflit  des  possiblcs  pour  exisler  201. 

Pouvoir  pris  diverscment  282. 

Pouvoir  arbilraire,  son  exercice  conlraire  ä  la  justice  divine  6.  79. 
37.   176.  180. 

Predelerniinalion  v.  DeterraiDalion. 

Praedeslinatus,   für  praedeslinalus,  Jivre,  167. 

Predeslinalion  (voyes  de tcr mina t Ion,  provision,  causes, 
loiX;  clectioD,  Icruie  fatal,  destin]  sa  eontroverse  en  quoy  fondec 
^.  gratuite  103.  104.  n'est  pas  sans  raisoDs  79.  104.  sMi  y  en  a  au  mal 
I.   82.  167. 

Preformalion  v.  Organiques. 

PrevisioD  37.  38.  ne  necessile  point  365.  previsiou  par  les  causes 
(0.  361.  368.    par  les  decrets  363. 

Principe  expres,  peu  propre  h  expliquer  les  phenomenes  152. 
•incipe  niauvais  (v.  Manicheeus,  Zoroastre)  (D.  137.)  26.  120.  136. 
qq.  152.  154.  156.  199.  379.  principes  (v.  volonles  generales, 
Lceptions)  Ic  sage  agit  tousjours  par  principes  337.  principes  negliges 
ns  les  consequences  339. 

Privation  dans  le  mal  20.  27.  32.  33.   153.  378. 

Punition,  sa  justice  ne  depend  point  de  lorigine  de  la  mecliancele 
»4.  si  eile  a  lieu  quand  eile  ne  serl  plus  70.  73.  74.  126.  doit  Hve 
itee  si  cela  se  peut  125.    naturelle  112.   126.    punitions  cachees  119. 

Raison,  enehainement  des  verit6s  D.  1.  louable  D.  80.  comment 
nforme  avec  la  foy  D.  1.  seqq.  per  totum,  combaltue  D.  4.  D.  6.  so(|q. 
qui  est  au  dessus  et  ce  qui  est  conlre  D.  23.  D.  60.  D.  63.  se(|q. 
.  66.  combien  le  bonheur  la  passe  316.  317.  Raison  delerminanle  se 
Olive  par  tout  44.  v.  determination.  Raison  est  en  Dieu  emincmment 
12.    Rationaux,  espece  de  Theologiens  D.   14. 

Regles  V.  volontes  generales,    exceptions^    principes,  ordre. 

Regnes  des  finales  et  des  efficientes  247.  de  la  nalure  et  de  la  grace 
L    V.  harmonie. 

Reprouvös,  comment  ils  devroient  prier  selon  quelques  uns  272. 
•ieres  pour  eux  272. 

Royaume  de  Dieu,  sa  grandeur  19.   122.   130. 


374  Essais  de  Thöodic^e. 

Sagesse  de  Dieu,  sa  hauteiii*  434.  179.  paroil  dans  ce  que  nous 
en   pouvons  connoilre  434.   445.    v.   meilleur. 

Saintetö  de  Dieu  454.    v.  peehö  desagreable  ä  Dieu. 

Science  de  Dieu  de  trois  sortes  40.  seqq.  combatlue  492.  science 
moyenne  39.  seqq.  47.  94.  402.    selon  Gregoire  le  Grand  267. 

Semences  renfermenl  \es  corps  organiques  94.    et  les  ames  397. 

Sfondrat  (Cardinal)  4  4.  92. 

Socinianisme  386. 

Sociniens,  leur  philosophie  D.  46.  sonl  conlre  la  justice  vindicative 
74.    nient  la  prevision  364. 

Spinosa  473.  474.  372.  373.  376.  393.  son  senliment  sur  l'ame  D. 
9.    il  n'est  point  auteur  du  livre  de  Tlnlerprele  de  TEcriture  D.  4  4. 

Spontaneitö  34.  59.  64.  non  seulement  apparente  298.  perfeetionnee 
par  I*harmonie  prdetablie  288.  seqq. 

Stol'ciens  247.  leur  ame  du  monde  D.  9.  inoins  pour  la  necessitd 
qu'on  ne  croil  334. 

Straten  philosophe  487.  488.  354. 

Substance  cre^e  distingu^e  des  accidens  32.  390.  394.  392.  agil 
393.  400.    ne  oommence  que  par  crealion  396.    a  un  corps  organique  425. 

Supralapsaires  82.  467.  229.  238.  239. 

Terrae  fatal  de  la  vie  56.    de  la  penitence  57.   v.  destin. 

Terne,  fiction  de  son  Ange  president  48.  changement  de  son  g1ol>e 
244.  245. 

Theologie,  conforme  avec  la  philosophie  D.  4.  seqq.  per  tot  um, 
particuliereraent  D.  6.  D.  42.  D.  44.  D.  47.  naturelle  et  revelöe  76.  4  45, 
Aslrononiique  imaginee  48.    Theologiens  ralionaux  D.  4  4. 

Thomisles  39.  47.  330.  370. 

Tout,  au  bien  dans  le  loul  peut  contribuer  un  mal  dans  la  partie 
428.  499.  24  4.  242.  seqq.    la  beau(6  souvent  ne  paroit  que  dans  le  tout  4  46. 

Traduction  des  ames  (v.  ame)  88.    comment  raisonnable  397. 

Variete  dans  les  biens  424.    requise  246. 

Verile,  sa  source  en  Dieu  484.  non  arbitraire  485.  verit6s  eternelles 
(D.  2)   484.  490.   494.    positives  D.  2.  v.  nature  et  ses  loix. 

Vertu  tend  ä  la  perfection  480.  vertus  humaines  45.  259.  des 
payens  283. 

Univers   (v.  monde)  co   que   c'est  8.    existant   40.    sa   grandeur  49. 


Essais  de  Theodicee. 


375 


s'il  croit  en  perfeclion  202.  universalisme  (v.  volonte  de  sauver  Ions) 
universalitö  des  dognies  90. 

Volonl6    (v.   liberlö)    va   au   bien  en  soy  154.   191.  240.    sans  6lre 

necessilee   par   le   bien   230.     (v.   necessitö)    si   eile   est  determinee    par 

Tenlendement  51.  309.  310.  311.    eomparec   avec   une  balance  324.    avec 

«e  qui  fait  effort  de  plusieurs  c6tes  325.    si  eile  veut  vouloir  51.  234.  301. 

326.  404.    Celle   de   Dieu   va   au   vray  bien  8.  29.  80.   116.  149.    cellc  de 

sauver    tous    80.    133.    134.     (v.    creatures    intelligentes,    punition 

«viloe)  volonte  prisc  diversemcnl  282.    pleine  ou  moins  pleine  127.  134. 

^intecedente  et   consequentc   22.  81.   114.   119.  222.    du   signe   et   du  bon 

7)laisir   162.     generale   et   parliculicre   de   Dieu    204.  seqq.    241.     volonles 

^enerales  (v.  prineipes)  de  Dieu  si  necessaires  358.    nc  fonl  poinl  cesscr 

les   miracles  354.  355.    volontes   parliculieres    (v.   exceptions)   primitives 

:ne   sont   point  dans   le  sage  337.    dependent   tousjours   des   loix  ou  regles 

358   (v.  regles). 

Wicief  172.  235. 

Zoroastre  136.  seqq. 


APPENDICES. 

Abrege  de  la  Controverse  reduite  ä  des  Argumens 

en  forme. 

Quelques  Personnes  inlelligenies  ont  souhaite  qu^on  fit  celle  addition, 
et  Ton  a  deferö  d^aulanl  plus  facilement  f\  leur  avis,  qu^on  a  eu  occasion 
par  la  de  satisfaire  eneor  ä  quelques  difficullös,  et  de  faire  quelques  re- 
marques qui  n'avoient  pas  eucor  et6  ass6s  touchees  dans  TOuvrage. 

L  Objection. 
Quiconque  ne  prend  point  le  meilleur  parti,  manque  ou  de  puissaiice, 
ou  de  connoissance,  ou  de  bontö. 

Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti  en  creant  ce  monde. 

Done  Dieu  a  manque  de  puissancc,  ou  de  connoissanee,  ou  de  bonU^. 

ßeponse. 
On  nie  la  Mineure,  c'est  ä  dire  la  seconde  premisse  de  ce  syllogisme, 
et  Tadversaire  la  prouve  par  ce 

Prosyllogisme. 

Quiconque  fait  des  choses  oü  il  y  a  du  mal,  qui  pouvoient  ^tre 
faites  Sans  aucun  mal,  ou  dont  la  production  pouvoit  6tre  omise,  nc 
prend  point  le  meilleur  parti. 

Dieu  a  fait  un  monde  oü  il  y  a  du  mal;  un  monde,  dis  je,  qui 
pouvoit  i^tre  fait  sans  aucun  mal,  ou  dont  la  production  pouvoit  6ire 
omise  tout  ä  fait. 

Donc  Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti. 

ßeponse. 
On  accorde  la  Mineure  de  ce  Prosyllogisme;    car  11  faul  avouer  qu'ii  y 
a  du  mal  dans  ce  monde  que  Dieu  a  fait,    et  qu^il  ^toit  possible  de  faire 
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UD  moDde  sans   mal,    ou   m^me   de   ne  point  cr^er  de  Monde,  puisque  sa 

creation  a-dependu  de  la  voloDt^  libre   de  Dieu :    niais  on  nie  la  Majeure, 

c^est  ä  dire   la  preniiere   des   deux  premisses   du   Prosyllogisme,   et  on  se 

pourroit    contenter   d'en    demander    la    preuve;     mais    pour    donner  plus 

d'eclaircissement   ä    la   matiere,    on   a   voulu   justifier    cette   negation,    en 

faisant  remarquer  que  le  uieilleur  purti  n'est  pas  tousjours  celuy  qui  lend 

ä  eviler   le  mal,    puisqu'il  se  peut  que  le  mal  seit  accompagnc  d'un  plus 

grand  bien.     Par  excmple,    un  General  d'arm^e  aimera  mieux  une  grande 

vicloire  avec  une  legere  blessure,  qu'un  etat  sans  blessure  et  sans  victoire. 

On  a  montre  cela  plus  aroplement  dans  eet  ouvrage,  en  faisant  m^me  voir 

par  des  instances  prises  des  Mathematiques,    et   d'ailleurs,   qu'une  imper- 

feciion    dans    la    partie    peut    6tre   requise   ä    une   plus   grande  perfection 

dans  le  tout.     On  a  suivi  en  cela  le  sentiment  de  S.  Augustin,   qui  a  dit 

Cent  fois  que  Dieu  a  permis   le  mal,    pour  en  tirer  un  bien,   c'est  a  dire 

un    plus  grand   bien;    et  celuy   de   Thomas  d'Acquin  qui  dit  (in  libr.  2. 

sent.   dist.  32.  qu.   1.  art.   \)  que  la  permission   du  mal    tend  au   bien  de 

Punivers.    On  a   fait  voir   que   chez   les  Anciens  la  cheute   d'Adam  a   etd 

appeII6e   fei  ix  culpa,    un  pechö   heureux,    parce   qu'il  avoit  et6  repare 

avec  un  avantage  immense^  par  Fincarnation  du  ßls  de  Dieu,  qui  a  donnö 

ä    l'univers   quelque   chose   de   plus  noble   que   tout  ce   qu'il   y  auroil  eu 

Sans   cela  parmy  les  creatures.     Et  pour  plus  d'intelligence,    on  a  adjout^ 

apres   plusieurs  bons   auteurs,    qu41   6toit  de  Pordre   et  du  bien  general, 

que    Dieu   laissc^t  ä   certaines   creatures    Poccasion    d'exercer    leur  liberte, 

lors    m^me    qu'il   a   prevu    qu'elles   se   tourneroient    au    mal,    mais    qu'il 

pouvoit  si  bien  redresser,  parce  qu41  ne  convenoit  pas  que  pour  emp^cher 

le   pech^,  Dieu  agit  tousjours  d'une  maniere  extraordinaire.     11  suffit  donc 

pour  aneantir  Fobjection,    de   faire  voir  qu'un  monde  avec  le  mal  pouvoit 

^Ire    meilleur  qu'un  monde  sans  mal :    mais  on  est  encor  all^  plus  avant 

dans  Pouvrage,  et  Pon  a  m^me  montr6  que  cet  Univers  doit  ^tre  effective- 

ment  meilleur  que  tout  autre  univers  possible. 

n.  Objection. 

S'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  les  Creatures   intelligentes,  il 
y     a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  tout  Touvrage  de  Dieu. 

Or  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  les  creatures  intelligentes. 
Donc,  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  tout  Pouvrage  de  Dieu. 
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Reponse. 

Od  Die  ia  Majeure  el  la  MiDeurc  de  ce  Syllogisaie  coDdilioDDel.  QuaDl 
a  Ia  Majeure,  od  De  Taccorde  poiDt,  parce  que  cette  preteodue  coDsequeDce 
de  la  parlie  au  tout,  des  crealures  iDlelligeDles  a  toutes  les  crealures, 
suppose  tacilemeDt  et  saDs  preuve,  que  les  crealures  deslilu^es  de  raisoD 
De  peuveDl  poiDt  eDtrer  eD  comparaisou  et  eD  ligDe  de  compte  avec  celles 
qui  eD  ODt.  Mais  pourquoy  De  se  pourroit  il  pas  que  ie  surplus  du  hicD 
daus  les  creatures  dod  iDtelligeDtes,  qui  reuiplisseDt  Ie  moDde,  recom- 
pcDSi^t  et  surpass^t  m^me  iDComparabiemeDt  Ie  surplus  du  roai  dans  les 
creatures  raisoDDables?  11  est  vray  que  Ie  prix  des  deroieres  est  plus 
graud,  mais  cd  recoDipeuse  les  autres  sodI  en  plus  graud  Dombre  saus 
comparaisoD ;  et  il  se  peut  que  la  proporlioD  du  uombre  et  de  la  quaotite 
surpasse  celle  du  prix  et  de  la  qualil6. 

QuaDt  h  la  MiDeure,  od  ne  la  doit  poiul  accorder  dod  plus,  c^est  ä 
dire,  od  dc  doit  poiDt  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bieu  daos 
les  creatures  iDlelligeDtes.  Od  D^a  pas  id^idc  besoio  de  coDveDir  qu'il  y 
a  plus  de  mal  que  de  bleu  daDS  Ie  geDre  humaio,  parce  qu'il  se  peut, 
et  il  est  D)6me  fort  raisoDDable,  que  la  gloire  et  Ia  perfectioD  des  bieo- 
heureux  soit  iucoDiparablemeDt  plus  graude,  que  la  misere  et  Fimper- 
fectioD  des  damals,  et  qu'icy  I'excelleDce  du  bieu  total  daos  Ie  plus  petit 
Dombre  prevaille  au  mal  total  qui  est  daus  Ie  Dombre  plus  graod.  Les 
bicDheureux  approcheut  de  la  diviDi(6,  par  Ie  moycD  d'uD  divio  Mediateur, 
autaut  qu'il  peut  coDveDir  ä  ces  creatures,  et  fönt  des  progrös  daus  Ie 
bicD,  quMl  est  impossible  que  les  daumös  fasseut  daos  Ie  mal,  quand  ils 
approcheroicDt  Ie  plus  pres  quMl  se  peut  de  la  uature  des  demoDS.  Dieu 
est  lufiDi,  et  Ie  demoD  est  borD^;  Ie  bicD  peut  aller  et  va  ä  PinßDi,  aü 
lieu  que  Ie  mal  a  ses  borDes.  II  se  peut  doDc,  et  il  est  ik  croire,  qu'il 
arrive  daus  la  comparaisoD  des  bienheureux  et  des  damals,  Ie  contraire 
de  ce  que  dous  avoDS  dit  pouvoir  arriver  daus  la  comparaison  des  crea- 
tures iDtelligcDtes  et  dod  iDteliigcDtes,  c'est  ä  dire,  il  se  peut  que  dans 
la  comparaisoD  des  heureux  et  des  malheureux,  la  proportioD  des  degr^s 
surpasse  celle  des  Dombres,  et  que  daos  la  comparaison  des  creatures 
iDtelligcDtes  et  dod  intelligentes,  la  proportion  des  Dombressoit  plus 
graDde  que  celle  des  prix.  Od  est  eD  droit  de  supposer  qu'une  chose  se 
peut,  tant  qu'on  ne  prouve  poiut  qu'elle  est  ioipossible,  et  m6me  ce  qu'on 
avaDce  icy  passe  la  supposilioq. 
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Mais  en  second  Heu,  quand  on  accorderoil  quMI  y  a  plus  de  mal  que 

de     I)ieo  dans  le  genre  humaiD,  on  a  encor  tout  sujet  de  ne  [>oint  accorder 

qu'i]  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  loutes  les  ereatures   intelligentes. 

Cc»M*    il  y  a  un   nombre  inconcevable  de  Genies,    et  peul6tre  encor  d'autres 

c*i*^£ilures   raisonnabies.     Et   un   adversaire   ne   sauroit   prouver   que    dans 

tout^    la   Cilö  de   Dieu,    composee  tant  de  Genies   quo  d'animaux   raison- 

>3^1>]es  saus  nombre   et   d'une   inßnitö  d'especes,    le  mal  surpasse  le  bien. 

Et,   cfuoyqu^on  n'ait  point  besoin  pour  repondre  h  une  objection,  de  prouver 

^^^'une   chose   est,   quand   sa   seule  possibilitö  soffit,   on  n'a  pas  laisse  de 

'^^oölrer  dans  cet  ouvrage   present,    que   c'est   une   suite   de   la  surprcme 

F^^^^Tection   du   Souverain  de   Tunivers,    que   le   Royaume   de   Dieu   seit   le 

P'^Js    parfait  de  tous  les  Etats  ou  gouvernemeus  possibles,  et  que  par  con- 

s^cj^exit  le  peu  de  mal  qu'il  y  a,    seit  requis  pour  le  comble  du  bien  im- 

■^ö^ns^  qyj  g'y  trouve. 

111.  Objection. 

S'il  est  tousjours  impossible  de  ne  point  pecher,  il  est  tousjours  in- 
-'^^^o    de  punir. 

Or  il  est  tousjours  impossible  de  ne  point  pecher,  ou  bien  tout 
P^olio  est  necessaire. 

Donc  il  est  tousjours  injuste  de  punir. 

On  en  prouve  la  Mineure. 

1.  Prosyllogisme. 
Tout  predetermin6  est  necessaire. 

Tout  evenement  est  predetermin^. 

Donc  tout  evenement  (et  par  consequent  le  pecbc^  aussi)  est  necessaire. 

On  prouve  encor  ainsi  cetle  seconde  Mineure. 

2.  Prosyllogisme. 

Ce  qui  est  futur,    ce   qui   est  prevü,    ce   qui  est  enveloppö  dans  les 
^ses,  est  predotermin6. 
Tout  evenement  est  tel. 
Donc  tout  evenement  est  predelermin^. 

Reponse. 
On  accorde   dans  un  certain  sens   la   conclusion    du  second  Prosyllo- 
gisme,    qui    est   la   Mineure   du  premier;    mais  on   niera   la   Majeure   du 
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premier  Prosyllogisme,  c'ost  a  dire  que  tout  predelermine  est  necessaire; 
eDteDdanl  par  la  necessite  de  pecher,  par  exemple,  ou  par  Pinipossibi- 
iite  de  ne  point  pecher,  ou  de  De  point  faire  quelque  action,  la  Decessite 
dont  ii  s^agit  icy,  c'est  ä  dire  celle  qui  esl  essentielle  et  absoluc,  et  qui 
delruit  la  moralito  de  raction,  et  la  justice  des  chatimens.  Gar  si  quel- 
cun  entendoit  uno  autre  uecessitö  ou  inipossibilile  (c'est  a  dire  UDe  neces- 
site (}ui  ne  (di  que  morale,  ou  qui  ne  füt  qu'hypothetique  qu'on  expH- 
quera  tantötj,  il  est  manifeste  qu'on  luy  nieroit  la  majeure  de  Tobjection 
m6me.  On  se  pourroit  conlenter  de  cette  reponse,  et  demander  la  preuve 
de  la  proposition  niöe;  mais  on  a  bien  voulu  encor  rendre  raison  de  ce 
procedd  dans  Touvrage  present^  pour  mieux  eclaircir  la  chose,  et  pour 
donner  plus  de  jour  ä  toute  cette  matierC;  en  expliquant  la  necessitö  qui 
doit  ^(re  rejelöe,  et  la  determination  qui  doit  avoir  Heu.  G'est  que  la 
Necessite,  contrairc  ä  la  moralite,  qui  doit  6lre  evitöe,  et  qui  feroit 
que  le  ehatiment  seroit  injuste,  est  une  necessite  insurmontabie,  qui  ren- 
droit  loute  Opposition  inulile,  quand  m6me  on  voudroit  de  tout  son  coeur 
eviter  l'action  necessaire,  et  quand  on  feroit  tous  les  efforts  possibles  pour 
cela.  Or  il  est  manifeste  que  cela  n'est  point  applicable  aux  actions  volon- 
taires,  puisqu'on  ne  les  feroit  point,  si  on  ne  le  vouloit  bien.  Aussi  leur 
Provision  et  predetermination  n^est  point  absolue,  mais  eile  suppose  la 
volontö:  s'il  esl  seur  qu'on  les  fera,  il  n^esl  pas  moins  seur  qu'on  les 
voudra  faire.  Ces  actions  volonlaires,  et  leur  suiles,  n'arriveront  point, 
quoyqu'on  fasse,  ou  seit  qu'on  les  veuille,  ou  non;  mais  parce  qu'on  fera, 
et  parce  qu^on  voudra  faire,  ce  qui  y  conduit.  Et  cela  est  contenu  dans 
la  Provision  et  dans  la  predetermination,  et  en  fait  m^me  la  raison.  Et 
la  necessitö  de  tels  evenemens  est  appel^e  conditionnelle  ou  hypolhetique, 
ou  bien  necessite  de  consequence,  parce  qu'elle  suppose  la  volonte,  et  les 
autres  requisits;  au  lieu  que  la  necessite  qui  detruit  la  moralito,  et  qui 
rend  le  ehatiment  injuste,  et  la  recompense  inutile,  est  dans  les  choses 
qui  seront,  quoyqu'on  fasse,  et  quoyqu'on  veuille  faire;  et  en  un  mot, 
dans  ce  qui  est  essentiel:  et  c'est  ce  qu'on  appelle  une  necessite  absolue. 
Aussi  ne  sert  il  de  rien  ä  Fegard  de  ce  qui  est  necessaire  absolument,  de 
faire  des  defenses  ou  des  commandemens,  de  proposer  des  peines  ou  des 
priX;  de  bl^mer  ou  de  louer;  il  n'en  sera  ny  plus  ny  moins.  Au  lieu  que 
dans  les  actions  volontaires^  et  dans  ce  qui  en  depend,  les  preceptes, 
arm^s  du   pouvoir  de  punir  et  de  recompenser,   servent  tres  souvent,  et 
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sont    compris   dans   Tordre   des  causes  qui   fönt   exister   l'action.     Et  c'est 

par   cette  raison  que  non  seulement   les  soins   et   les  travaux,    mais  encor 

Igs    priores  sont  utiles,    Dieu   ayant    encor   eu   ces  prieres   en  veue,    avant 

qu'il    5iit  regl^  les  choses,  et  y  ayant  eu  Tegard  qui  eloit  convenable.    C'est 

pourcfuoy  le  precepte  qui  dit  ora  et  labora  (pri6s  et  travaill^s)  subsiste 

tout    entier;   et  non  seulement  ceux  qui  pretendent  (sous  le  vain  pretexte 

de    lo    necessit^  des  evenemensj  qu'on  peut  nogliger  les  soins  que  les  affaires 

döTiandent,    mais   encor  ceux  qui   raisonnent  contre    les  prieres,    lombent 

dans     ce    que    les    anciens    appeloient    d6ja    le   Sophisme   paresseux. 

Ainsi    la  predelermination  des  evenemens  par   les  causes  est  justement  ce 

^^"     oontribue  ä  la  moralit6,  au  lieu  de  la  detruirc,  et  les  causes  inclinent 

■a     Volonte,  Sans  la  necessiter.     C'est  pourquoy    la   determination   dont 

'■    s*ögit^  n'est  point  une  necessitation:   il  est  certain  (ä  celuy  qui  sait  tout) 

^^^     l'effect  suivra  celle  inclination;  mais  cet  effect  n'en  suit  point  par  une 

^^^1^  s^quence   necessaire,    c'est  ä  dire,    dont  le   contraire   implique  contra- 

^»ot,ic>n:    et   c'est   aussi   par  une  teile  inclination  interne  que  la  volonte  se 

^^^^»*«aine,    sans   qu'il  y   ait  de   la  necessit6.     Suppos^s  qu'on  ait  la  plus 

^'^^^icJe  passion  du  monde  (par  exemple,  une  grande  soif)  vous  m'avouer6s 

^^^     l'ame  peut  trouvor  quelque  raison  pour  y  resister,  quand  ce  ne  seroit 

*l^^     C5elle  de  montrer  son  pouvoir.     Ainsi   quoyqu'on   ne  soit  jaraais   dans 

^'^^     parfaite  indifference  d'equilibre,  et  qu'il  y  ait  tousjours  une  prevalence 

■■^olination   pour   le   parti   qu'on   prend,    eile  ne  rend  pourtant  jamais  la 

■"^Äol^jiJon  qu'on  prend  absolument  necessaire. 

IV.  Objection. 

Quiconque  peut  emp^cher  le  pech6  d'autruy  et  ne  le  fait  pas,  mais  y 
^^^^^■^ibue  plustost,  quoyquMI  en  soit  bien  inform6,  en  est  complice. 

Dieu  peut  emp^cher  le  pech6  des  creatures   intelligentes;    mais  il   ne 
^ttpas,  et  il  y  contribue  plustost  par  son  concours  et  par  les  occasions 
MU.  il     jg^j^  naitre,  quoyqu'il  en  ait  une  parfaite  connoissance. 
Donc  etc. 

Reponse. 

On    nie    la   majeure   de   ce   Syllogisme.     Car  il  se  peut  qu'on  puisso 

^T^^cher  le  pech6,  mais  qu'on  ne  doive  point  le  faire,    parce  qu'on  ne  le 

•^'^^^i'oit  sans  commettre  soy  m^me  un  pech6,  ou  (quand  il  s'agit  de  Dieu) 

'^^Ä   faire  une  action  deraisonnable.     On  en  a  donn^  des  instances,    et  on 


^^  r^i^ 
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en  a  fait  rapplicalion  ä  Dieu  luy  ni6me.    11  se  peut  aussi  qu'on  contribue 
au  mal,    et  qu'on    luy   ouvre   m^me    le   chemin   quelques   fois,    en    faisani 
des  choscs   qu'on    esl  obligö    de   faire.     Et  quand  on   fait  son  devoir,    ou 
(en  parlant  de  Dieu)   quand,  toul  bien  consider^,  on  fait  ce  que  la  Raison 
demande,  on  n'est  point  responsable  des  evenemens,    lors  ni6me  qu'on  les 
prevoit.     On  ne  veul  pas  ces  maux;    roais  on  les  veut  permettre  pour  un 
plus  grand  bien,  qu'on  ne  sauroit  se  dispenser  raisonnablement  de  preferer 
a  d'aulres  considerations.    Et  c'est  une  volonte  consequente,  qui  resuite 
des  volontes   antecedentes,    par  lesquelles  on   veut   le    bien.     Je  say 
que  quelques  uns,    en   parlant  de   la  volonte  de  Dieu  anlecedente  et  con- 
sequente,  ont  entendu   par  Tantecedente  celie   qui  veut  que  tous  les 
hommes  soyent  sauv^s,    et  par  la  consequente  celle  qui  veut  en  con- 
sequence  du  pech^  perseverant,    qu'il   y  en   ait  de  damn^s,    la  damnation 
^tant  une  suite  du  pech6.    Mais  ce  ne  sont  que  des  exemples  d^une  Notion 
plus  generale,  et  on  peut  dire  par  la  m^roe  raison,  que  Dieu  veut  per  sa 
volonte   antecedente   que  les   hommes  ne   pechent   point,    et   que    par    sa 
volonte  consequente  ou   finale   et  decretoire  (qui  a  tousjours  son  effect)  il 
veut  permettre  qu'ils  pechent,  cette  permission  ^tant  une  suite  des  raisons 
superieures.     Et  on  a  sujet  de  dire  generalement,    que  la   Volonte  ante- 
cedente de  Dieu  va  a   la   production   du  bien  et  ä  Femp^chement  du  mal, 
chacun  pris  en  soy.  et  comme  detach^  (particulariter  et  secundum 
quid,    Thom.  I.  qu.  49.  art.  6)    suivant  la    mesure   du  degr6  de  chaque 
bien  ou  de  chaque  mal ;  mais  que  la  volonte  Divine  consequente,  ou  finale 
et  totale,    va  ä  la  production  d'autant  de    biens  qu'on   en  peut  mettre  en- 
semble,  dont  la  combinaison  devient  par  1^  d^termin^e,  et  comprend  aussi 
la  permission  de  quelques  maux  et  l'exclusion  de  quelques  biens  ^   comme 
le  meilleur  plan   possible   de   Funivers   le  demande.     Arminius,    dans   son 
Antiperkinsus,    a    fort   bien   expliqu^   que   la   Volonte   de  Dieu   peut  6tre 
appel6e   consequente,    non  seulement  par  rapport  ä  Taction  de  la  creature 
consideröe  auparavant  dans  l'entendement   divin,    mais  encor  par   rapport 
ä   d'autres  Volontes   Divines  anterieures.     Mais   il  suffit  de    considerer  le 
passage  cit^  de  Thomas  d'Acquin,    et  celuy   de  Scot,    I.  dist.  46.  qu.  4  4. 
pour  voir  qu'ils  prennent  cette  distinction  comme  on  l'a  prise  icy.    Cepen- 
dant  si  quelcun  ne  veut  point  soufi'rir  cet  usage  des  termes,   qu'il   motte 
volonte  prealable  au  Heu  d'antecedente,  et  volonte  finale  ou  decre- 
toire au  Heu  de  consequente.     Car  on  ne  veut  point  disputer  des  mots. 
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V.  Objection. 
Quiconque   produit   iout  ce  quil  y  a  de  reel  dans  une  chosc,    en  est 
fc  cause. 

Dieu  produil  Iout  ce  qu'il  y  a  de  reel  dans  le  peclie. 
Donc  Dieu  est  1a  cause  du  pech^. 

Reponse. 

Od  pourroit  se  contenter  de   nier  1a  Majeure,    ou   la  Mineure,    parce 

ue  le   terme  de  Reel   re^oit  des   interpretations  qui  peuvent   rendre  ces 

ropositions  fausses.    Mais  pour  se  roieux  expliquer,  on  distinguera.    Reel 

ignifie  ou  ce  qui   est  positif  seulement,    ou   bien   il   comprend   encor   les 

tres   privatifs:    au   preniier  cas,   on  nie  la  majeure,  et  on  accorde  la  mi- 

eure ;    au  second   cas,    on   fait   le   contraire.     On  auroii   pu   se  borner  a 

la;    mais  on  a  bien  voulu   aller  encor  plus  loin,   pour   rendre  raison  de 

tte  distinction.     On  a  donc  et^  bien  aise  de   faire  considerer  que   toute 

ealit6  purement  positive  ou  absolue  est  une  perfection ,    et  que  toute  im- 

erfectioD  vient  de  la  limitation,    c'est  ä  dire  du  privatif:    car  limiter  est 

efuser  le  progr^s,  ou  le  plus  outre.     Or  Dieu  est   la  cause  de  toutes  les 

erfectionsy  et  par  consequent  de  toutes  les  realit^s,  lorsqu'on  les  considere 

^Z2omme  purement  positives.     Mais  les  limitations,  ou  les  privations,    resul- 

V;^ent  de  Timperfection   originale  des  creatures   qui  borne   leur   receptivite. 

t  il  en  est  comme  d'un  bateau  charg^,    que   la   riviere   fait  alier  plus  ou 

eins  lentement,  h  mesure  du  poids  qu'ii  porte :  ainsi  la  vistesse  vient  de 

a  riviere,  mais  le  retardement  qui  borne  cette  vistesse,  vient  de  la  Charge. 

ussi  at-on   fait   voir  dans  le   present  ouvrage,    comment  la  Creature,    en 

^::»iusant  le  pech6,    est  une   cause   deficiente;    comment  les  erreurs  et   les 

«naauvaises   inclinations  naissent   de   la   privation;    et  comment  la  privation 

'^st  efßcace  par  accident;    et  on   a  justifi^  le  sentiment  de  Saint  Augustin 

^lib.  I.  ad  Simpl.  qu.  2.)  qui   explique  (par  exemple)   comment  Dieu   en- 

^urcit,  non  pas  en  donnant  quelque  chose  de  mauvais  j)i  Tame,  mais  parce 

^ue  Tefifect   de    sa   bonne  Impression  est  bom^  par  la  resistance  de  Tame, 

^3t  par  les  circonstances  qui  contribuent  ä  cette  resistance,    en  sorle  qu'il 

:^e  luy  donne  pas  tout  le  bien  qui  surmonteroit  son  mal.     Nee  (inquit)  ab 

51lo  erogatur  aliquid  quo  homo  fit  deterior,    sed  tantum  quo 

ffit  melior  non  erogatur.    Mais  si  Dieu  y  avoit  voulu  faire  davantage, 

il  auroit  fiillu  faire  ou  d'autres  nalures   de  creatures  ou  d'autres  miracles, 
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pour  changer  leur  natures,  que  le  meilleur  plan  n'a  pu  admetlre.  C'est 
comme  ii  faudroit  que  le  courant  de  la  riviere  fül  plus  rapide,  que  sa 
penle  ne  permel,  ou  que  les  bateaux  fussent  moins  charg^s,  s'il  devoii 
faire  aller  ces  baleaux  avec  plus  de  vislesse.  Et  la  limitation  ou  rimper- 
feclion  originale  des  ereatures  fait  que  m6roe  le  meilleur  plan  de  l'Univers 
ne  sauroit  recevoir  plus  de  biens  et  ne  sauroit  ^tre  exemt^  de  certains 
maux,  mais  qui  y  doivent  tourncr  ik  un  plus  grand  bien.  Ce  sonl  quel- 
ques desordres  dans  les  parties,  qui  relevent  merveilleusement  la  beaute 
du  tout,  comme  certaines  dissonances,  employ^cs  comme  il  faut,  rendent 
Tharmonie  plus  belle.  Mais  cela  depend  de  ce  qu'on  a  d^ja  repondu  ä 
la  premiere  objection. 

VI.  Objection. 

Quiconque  punit  ccux  qui  oni  fait  aussi  bien  qu'il  ^toit  en  leur  pou- 
voir  de  faire,  est  injuste. 
Dieu  le  fait. 
Donc  etc. 

Reponse. 

On  nie  la  mineure  de  cet  argument.  Et  Ton  croit  que  Dieu  donne 
tousjours  les  aides  et  les  graces  qui  suffiroient  ä  ceux  qui  auroient  une 
bonne  volonte,  c'est  ä  dire,  qui  ne  rejeteroient  pas  ces  graces  par  un 
nouveau  pech6.  Ainsi  on  n'accorde  point  la  damnation  des  enfans  morts 
Sans  bapt6me  ou  hors  de  l'Eglise,  ny  la  damnation  des  adultes  qui  ont 
agi  suivant  les  lumieres  que  Dieu  leur  a  donn^es.  Et  Von  croit  que  si 
quelcun  a  suivi  los  lumieres  qu'il  avoit,  il  en  recevra  indubi- 
tablement  de  plus  grandes  dont  il  a  besoin,  comme  feu  M.  Hulseman, 
Theologien  celebre  et  profond  ä  Leipsic,  a  remarqu6  quelque  part;  et  si 
un  tel  homme  en  avoit  manqu6  pendant  sa  vie,  il  les  recevroit  au  moins 
ä  Tarticle  de  la  mort. 

Vn.  Objection. 

Quiconque  donne  h  quelques  uns  seulement,  et  non  pas  ä  tous,  les 
moyens  qui  leur  fönt  avoir  efifectivement  la  bonne  volonte  et  la  foy  finale 
salutaire,  n'a  pas  ass6s  de  bont^. 

Dieu  le  fait. 

Donc  etc. 
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Reponse. 

On  en  nie  la  majeure.  11  est  vray  que  Dieu  pourroit  surmonter  la 
lus  grande  resistance  du  coeur  humain,  et  il  le  fait  aussi  quelques  fois, 
oit  par  une  grace  interne,  seit  par  les  circonstances  externes  qui  peuvent 
«aucoup  sur  les  ames:  mais  il  ne  le  fait  point  tousjours.  D*oü  vient 
etle  distinction,  dirat-on,  et  pourquoy  sa  bont6  paroit  eile  born^e?  C'est 
«'il  n^auroit  point  et6  dans  Tordre,  d'agir  tousjours  extraordinairement, 
t  de  renverser  la  liaison  des  choses,  comme  on  a  d^ja  remarqu^  en  re- 
ondant  ä  la  premiere  objection.  Les  raisons  de  cette  liaison,  par  laquelle 
min  est  plac6  dans  des  circonstances  plus  favorables  que  Pautre,  sont 
achtes  dans  la  profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu:  elles  dependent  de 
fcarmonie  universelle.  Le  meilleur  plan  de  l'univers,  que  Dieu  ne  pouvoit 
oint  manquer  de  choisir,  le  portoit  ainsi.  On  le  juge  par  Tevenement 
B^me ;  puisque  Dieu  l'a  fait,  il  n'6toit  point  possible  de  niieux  faire.  Bien 
»in  que  cette  conduite  seit  contraire  ä  la  bonl6,  c'est  la  supreme  bont6 
mii  l'y  a  port^.  Cette  objection  avec  sa  Solution  pouvoit  Hre  tir6e 
^  ce  qui  a  et6  dit  ä  l'egard  de*  la  premiere  objection;  mais  il  a  paru 
mite  de  la  toucher  ä  part. 

VIIL  Objection. 

Quiconque  ne  peut  manquer  de  choisir  le  meilleur,   o'est  point  libre. 
Dieu  ne  peut  manquer  de  choisir  le  meilleur. 
Donc  Dieu  n^est  point  libre. 

Reponse. 

On  nie  la  majeure  de  cet  argument:  c'est  plustost  la  vraye  liberi6,  et 

^  plus  parfaite,  de  pouvoir  user  le  mieux  de  son  franc  arbitre,  et'd'exer- 

^er  tousjours  ce  pouvoir,  sans  en  ^tre  detournö,  ny  par  la  force  externe, 

^y   par  les  passions  internes,  dont  Tune  fait  Fesclavage  des  corps,  et  les 

Xitres  celuy   des  ames.    II  n'y  a  rien  de  moins  servile  et  de  plus  conve* 

t^ble  au  plus  haut  degr6  de  la  libert^  que  d'^tre  tousjours  men^  au  bien, 

X    lousjours   par  sa   propre   inclination,   sans  aucune  contrainte,    et  sans 

i\icun  deplaisir.    Et  d^objecter  que  Dieu  avoit  donc  besoin  des  choses  ex- 

^mes,  ce   n'est  qu^un  Sophisme.    11  les  cröe  librement:    mais  s'6tant  pro- 

^os^  une  ßn,  qui  est  d'exercer  sa  bont^,  la  sagesse  l'a  determin6  ä  choisir 

^s  moyens  les  plus  propres  ^  oblenir  cette  fin.   Appeler  cela  besoin,  c'est 
VI.  25 
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prendre  le  terme  dans  un  sens  non  ordinaire  qui  le  purge  de  ioule 
imperfeclion ,  ä  peu  pres  commc  Ton  feit  quand  on  parle  de  la  colere 
de  Dieu. 

Seneque  dit  quelque  part,  que  Dieu  n'a  commandö  qu^une  fois,    mais 
qu'il  obeit  tousjours,  parce  quil  obeit  aux  loix  qu'il  a  voulu  se  prescrire; 
semel  jussit,  semper  paret.    Mais  il  auroit  mieux  dit,  que  Dieu  com- 
roaude  tousjours,    et  qu^il  est  tousjours  obei;    car  en  voulant  ii  suit  tous- 
jours  le  penchant  de  sa   propre  nature,    et   tout  le  reste  des  choses  suit 
tousjours  sa   volonte.    Et  comme   cette  volonte  est  tousjours  la  m^me,  on 
ne  peut  point  dire  qu'il  n'obeit  qu^ä  celle  qu*il  avoit  autres  fois.   Cependant, 
quoyque    sa    volonte    seit  tousjours    immanquable ,    et   aille    tousjours   au 
meilleur,    le  mal,    ou   le   moindre   bien  quMl  rebute,    ne  laisse  pas   d^^tre 
possible  en  soy;    autrement  la  necessit^  du  bien  seroit  geometrique   (pour 
dire   ainsi)  ou   metaphysique,    et   tout   ä   fait  absolue;    la  contingence  des 
choses  seroit  detruite,  et  il  n*y  auroit  point  de  choix.    Mais  cette  maniere 
de   necessit^,    qui  ne  detruit  point  la  possibilit6  du  contraire,   n'a  ce  nom 
que  par  analogie;  eile  devient  efifective,  non  pas  par  la  seule  essence  des 
choses,    mais  par  ce  qui  est  hors  d'elles^  et  au  dessus  d'elles,  savoir  par 
la   volonte  de  Dieu.    Cette  necessit6    est  appel^e  morale,    parce  que  chez 
le   sage,    necessaire   et  du  sont  des  choses  equivalentes ;    et  quand  eile  a 
tousjours  son  effect,  comme  eile  l'a  veritablement  dans  le  sage  parfait,  c'est 
ä  dire   en  Dieu,  on  peut  dire  que  c'est  une  necessit6  heureuse.    Plus  les 
creatures  en  approchent,  plus  elles  approchent  de  la  felicit^  parfaite.    Aussi 
cette  maniere  de  necessit6  n'est  eile  pas  celle  qu'on  tache  d'eviter,   et  qui 
detruit  la   moralit^,   ies  recompenses,   les  louanges.    Car  ce  qu'elle  porte 
n'arrive  pas   quoyqu'on   fasse,    et   quoyqu^on   veuille,   mais  parce  qu'on  le 
veut  bien.    Et  une  volonte,  ä  laquelle  il  est  naturel  de  bien  choisir,   merite 
le   plus  d'6tre   lou^e :    aussi   portet-elle  sa   recompense   avec  eile,   qui  est 
le   souverain    bonheur.    Et  comme   cette   Constitution   de  la  Nature  Divine 
donne   une  satisfaction   entiere   ä   celuy   qui   la  possede,    eile  est  aussi  la 
meilleure   et  la  plus  souhaitable  pour  les  creatures.  qui  dependent  toutes 
de  Dieu.    Si   la   volonte   de  Dieu   n'avoit   point  pour  regle  le  principe  du 
meilleur,    eile   iroit  au   mal,    ce   qui  seroit  le  pis;   ou  bien  eile  seroit  in- 
differente en  quelque  fa^on  au  bien  et  au  mal,  et  guid^e  par   le   hazard: 
mais   une   volonte   qui  se   laisseroit  tousjours  aller  au  hazard,  ne  vaudroit 
gueres   mieux   pour  le   gouvernement  de  Funivers  que  le  concours  foriuit 


Essais  de  Th^odtcöe.  387 

des    corpusculeS;   saDs   qu'il  y  eüt  aucune  Divinit^.    Et  quand  m^mc  Dieu 

Qe    s'abandonneroit  au  hazard  qu^en  quelques  cas,   et  en  quelque  maniere 

(comme   i1   feroit,   s'il   n'alloit   pas   tousjours   enlierement   au   meiileur,    et 

s'il     etoit   capabie   de  preferer   uu   moindre   bien   h   un   bien    plus    grand, 

c'est      o   dire  un    mal   ü   un   bien,   puisque  ce  qui  emp^che  un  plus  grand 

bierk      est   un  mal)  il  seroit  imparfait,  aussi  bien   que  Tobjet  de  son  choix; 

>'     n^      meriteroit  point   une   confiance   entiere;    il  agiroit  sans  raison  dans 

un       t,ol    cas,    et  le  gouvernement   de   Funivers  seroit  comme  cerlains  jeux 

my|3^Bi*iis   entre   la   raison   et  la    fortune.    Et  tout  cela   fait  voir  que  celle 

ol>j^<:5tion,    qu'on  fait  contro  le  choix  du  meilleur,   pervertit  les  notions  du 

litn*^     ot  du  necessaire,  et  nous  represente  le   meilleur  m^me  comme  mau- 

viiis  r      C5e  qui  est  malin,  ou  ridicule. 


25 


Reflexions  sur  Touvrage  que  M.  Hobbes 
a  publik   en  Anglois,    de  la  Liberte,    de  la  Ne- 

cessite  et  du  Hazard. 

4.  Gomme  la  Question  de  la  Necessit^  et  de  la  Liberia,  avee  celles 
qui  en  dependent,  a  est^  agit^e  aulres  fois  entre  le  ceiebre  Monsieur 
Hobbes  et  Monsieur  Jean  Brarohali  Eveque  de  Derry,  par  des  livres  publi^s 
de  part  et  d'autre;  j'ay  crü  ä  propos  d^en  donner  une  connoissance  di- 
stincte  (quoyque  j'en  aye  d^ja  fait  mention  plus  d'une  fois)  d^autant  plus 
que  ces  Ecrils  de  M.  Hobbes  n^ont  paru  qu'en  Anglois  jusqu^icy,  et  que  ce 
qui  vient  de  cet  auteur  contient  ordinairement  quelque  chose  de  hon  et 
d'ingenieux.  L'Eveque  de  Derry  et  M.  Hobbes  s^^tant  rencontr^s  ä  Paris 
chez  le  Marquis,  depuis  Duo  de  Newcaslle  Tan  4646,  entrerent  en  debat 
sur  cette  matiere.  La  dispute  se  passa  avee  ass^s  de  moderation ;  mais 
i'Eveque  envo^a  un  peu  apres  un  Ecrit  a  Mylord  Newcastle,  et  souhaita 
quMI  portät  M.  Hobbes  ä  y  repondre.  11  repondil;  mais  ii  marqua  en 
in6me  temps  qu'il  desiroit  qu'on  ne  publi^t  point  sa  reponse,  parce  qu'il 
croyoit  que  des  personnes  mal  instruites  peuvent  abuser  des  dogmes 
comme  les  siens,  quelques  veritables  qu'ils  pourroient  estre.  II  arriva 
cependant  que  M.  Hobbes  en  fit  part  luy  m6me  ä  un  ami  Fran^ois,  et 
permit  qu'un  jeune  Anglois  en  fit  la  traduclion  en  Fran^ois  en  faveur  de 
cet  ami.  Ce  jeune  homme  garda  une  copie  de  Toriginai  Anglois,  et  le 
publia  depuis  en  Angleterre  ä  I'ins^ü  de  Tauteur:  ce  qui  obligea  i'Eveque 
d^y  repliquer,  et  M.  Hobbes  de  dupliquer,  et  de  publier  toutes  les  pieces 
ensemble  dans  un  livre  de  348  pages  imprimö  ä  Londres  Fan  4656  in  4. 
intitul^:  Questions  touchant  la  libert6,  la  necessit6  et  le  ha- 
zard,  6claircies  et  debattues  entre  le  Docteur  Bramhall 
Eveque   de   Derry  et  Thomas   Hobbes   de   Malmesbury.     ]|  y  a 
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une  edition  posterieure  de  Tan  4684,    dans   un   ouvrage   intitul^   Hobbs's 

Tripos,    oü   l'on   trouve   son    livre  de  la   nature  humaine,    son  traitö  du 

oorps  politique  et  son  trait6  de  la  libert^  et  de  la  necessit^  ;  mais  le  der- 

■sier  ne  contient  ny  la  replique  de  TEveque,    Dy   la  duplique   de   Fauteur. 

JMonsieur   Hobbes  raisonne   sur   cette   matiere   avec  son   esprit   et  sa   sub- 

t^ilit^  ordinaire:   mais  c'est  dommage  que  de  part  et  d'autre  on  s'arresle  ä 

plusieurs  petites  chicanes,    comme   il   arrive   quand  on    est  piqu6  au  jeu. 

Ä^'Eveque   parle    avec    beaucoup    de   veheraence    et    en   use  avec   quelque 

B^auteur.    Monsieur  Hobbes  de  son  cost^  n'est  pas  d'humeur  ä  Pepargner,  et 

€,emoigne  un  peu  trop  de  mepris  pour  la  Theologie,  et  pour  les  termes  de 

E^Ecole,  oü  l'Eveque  paroist  attach6. 

%,    II  faut  avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  d^etrange   et  d'insoutenable 
^dlaDS  les  sentimens  de  Monsieur  Hobbes.    H  veut  que  les  doctrines  touchant 
M  a  Divinit^  dependent   entierement  de   la  determination   du  souverain,    et 
[ue  Dieu  n'est  pas   plus  cause   des  bonnes  que  des  mauvaises  actions  des 
xeatures.     II  veut  que  tout  ce  que  Dieu  fait   est  juste,   parce  qu'il  n'y  a 
»ersonne  au  dessus  de  luy  qui  le  puisse  punir  et  contraindre.    Cependant 
m  I  parle   quelques   fois  comme   si   ce   qu'on   dit  de  Dieu  n'estoit  que   des 
^r^roplimens,  c'est  ä  dire  des  expressions  propres  ä  l'honnorer,   et  non  pas 
^^1    le   connoistre.     II    temoigne   aussi   qu'il   luy   semble  que   les  peines  des 
^mechans  doivent  cesser  par  leur  destruction :  c'est  ä  peu  pres  le  sentiment 
^des  Sociniens,  mais  il  semble  que  les  siens  vont  bien  plus  loin.     Sa  Phi- 
losophie,  qui  pretend  que  les  corps  seuls  sont  des  substances,   ne  paroist 
;ueres   favorable   ä  la   providence  de  Dieu  et  ä  Fimmortalit^  de  Tarne.     Il 
laisse  pas  de  dire  sur  d'autres   matieres   des  choses  tres  raisonnables. 
[\  fait  fort  bien  voir  qu'il  n'y  a  rien  qui  se  fasse   au   hazard,   ou   plustost 
|ue  le  hazard  ne  signifie  que  Tignorance  des  causes  qui  produisent  Teßect 
que   pour  chaque   efifect   il  faut  un   concours  de   toutes  les  conditions 
süffisantes,  anterieures  ä  Tevenement,    dont  il   est  visible  que  pas  une  ne 
^eut  manquer,  quand  l'evenement  doit  suivre,  parce  que  ce  sont  des  con- 
ditions;   et  que  l'evenement  ne  manque   pas  non  plus  de  suivre,    quand 
^lies  se  trouvent  toutes  ensemble,    parce  que  ce  sont  des  conditions  süffi- 
santes.    Ce  qui   revient   ä  ce  que  j'ay   dit  tant  de  fois,    que  tout  arrive 
^ar   des   raisons   determinantes,    dont   la    connoissance,    si  nous  l'avionS| 
Veroit  connoistre  en  m^me  temps  pourquoy  la  chose  est  arrivöci  et  pour- 
^uoy  eile  n'est  pas  all^e  autrement. 
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3.  Mais  rhumeur  de  cct  auleur  qui  le  porle  aux  paradoxes,  et  le 
fall  chercher  ü  coutraricr  les  aulres,  luy  en  a  fait  lirer  des  eonsequenccs 
el  des  expressioDs  outrdes  et  odieuses,  comme  si  tout  arrivoit  par  une 
necessil6  absolue.  Au  lieu  que  l'Eveque  de  Derry  a  fort  bien  remarqu^ 
dans  sa  repoDse  ä  rarlicle  35  pag.  327.  qu'il  ne  s'ensuit  qu'une  necessite 
hypolhelique,  teile  que  nous  accordons  (ous  aux  evenemens  par  rapport  ik 
la  prescience  de  Dieu,  pendanl  que  M.  Hobbes  veut  que  ni6me  la  prescience 
Divine  seule  suffiroit  pour  elablir  uue  necessite  absolue  des  evenemeDs: 
ce  qui  esloit  aussi  le  sentimenl  de  Wicief,  et  inline  de  Luther,  lorsqu'il 
ecrivit  de  servo  arbitrio,  ou  du  moins  ils  parloient  aiDsi.  Mais  od 
recoDUoist  assös  aujourdhuy  que  cctte  espeee  de  uecessilö  qu'on  appelle 
bypotbelique,  qui  vient  de  la  prescience  ou  d'autres  raisons  anterieures, 
D^a  rien  dont  on  se  doive  allarmer:  au  Heu  qu^il  en  seroit  tout  autrement, 
si  la  chose  estoit  necessaire  par  eile  m6me,  en  sorle  que  le  contraire  im- 
pliqu^t  contradiction.  M.  Hobbes  ne  veut  pas  non  plus  entendre  parier 
d^une  necessit6  morale,  parce  qu^en  effect  tout  arrive  par  des  causes  pby- 
siques.  Mais  od  a  raison  cependant  de  faire  une  grande  difference  eDtre 
la  Decessit^  qui  oblige  le  sage  a  bieu  faire,  qu'on  appelle  morale,  et  qui 
a  lieu  m^me  par  rapport  de  Dieu ,  et  eutro  cette  oecessil^  aveugle,  par 
laquelle  Epicure,  StratoD,  SpiDosa,  et  peutestre  M.  Hobbes  out  crü  que 
les  choses  existoieut  saDS  iDtelligeDce  et  saDS  cboix,  et  par  ooosequent 
sans  Dieu,  doDt  cd  effect  od  D'auroit  point  besoin  selon  eux,  puisque 
suivant  cette  necessite  tout  existeroit  par  sa  propre  essence,  aussi  neces- 
sairement  qu'il  faut  que  deux  et  trois  fassent  cinq.  Et  cette  necessite  est 
absolue,  parce  que  tout  ce  qu'elle  porte  avec  eile  doit  arriver,  quoyqu^on 
fasse:  au  lieu  que  ce  qui  arrive  par  une  necessite  hypotbetique,  arrive 
ensuite  de  la  supposition  que  cecy  ou  cela  a  estö  prevu  ou  re^lu,  ou  fait 
par  avance;  et  que  la  necessite  morale  porte  une  Obligation  de  raison, 
qui  a  tousjours  sod  effect  dans  le  sage.  Cette  espeee  de  necessite  est 
heureuse  et  souhaitable,  lorsqu^on  est  port^  par  de  bonnes  raisons  ä  agir 
comme  Ton  fait ;  mais  la  necessite  aveugle  et  absolue  renverseroit  la  piet<^ 
et  la  morale. 

4.  W  y  a  plus  de  raison  dans  le  discours  de  M.  Hobbes,  lorsqu'il 
aecorde  que  nos  actions  sont  en  nostre  pouvoir,  en  sorte  que  nous  faisons 
ee  que  nous  voulons,  quand  nous  en  avons  le  pouvoir,  et  quand  il  n'y  a 
point  d^emp^chement ;    et  soutient    pourtant   que    nos   volitions  mömes  ne 
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s<»Dl  pas  a  noslre  pouvoir,  en  teile  sorte  que  nous  puissions  nous  donner 
^;^ns  ciifficulle  et  suivanl  noslre  hon  plaisir,  des  inclinations  et  des  volontes 
<:§ uc  nous  pourrions  desirer.  L^Eveque  ne  paroist  pas  avoir  pris  garde  ä 
ereile  reflexion,  que  M.  Hobhes  aussi  ne  developpe  pas  assez.-  La  veritd 
<3si,  que  nous  avons  quelque  pouvoir  encor  sur  nos  volitions,  mais  d'une 
viianierc  oblique,  et  non  pas  absolument  et  indififeremment.  C'est  ee  qui 
esle  expliqu6  en  quelques  endroits  de  cet  ouvrage.  En6n  M.  liobbes 
iioDtre,  apres  d'autres,  que  la  certitude  des  evenemens  et  la  necessild 
uöroe,  s'il  y  en  avoit  dans  la  maniere  dont  nos  actions  dependent  des 
uses,  ne  nous  empöcheroit  point  d'employer  les  deliberations,  les  ex- 
orlationS;  les  bl^mes  et  les  louanges,  les  peines  et  les  recompenses ;  puis- 
u'eilcs  servent  et  porlent  les  bommes  ä  produire  les  actions,  ou  ä  s'en 
sjibslenir.  Ainsi,  si  les  actions  humaines  estoient  necessaires,  elles  le 
^eroient  par  ces  moyens.  Mais  la  verit^  est,  que  ces  actions  n'estant  point 
ecessaires  absolument,  et  quoyqu'on  fasse,  ces  moyens  contribuent  seu- 
cmcnt  ä  rendre  les  actions  determin^es  et  certaines,  comme  elles  le  sont 
n  eflect,  leur  nature  faisant  voir  qu^elles  sont  incapables  d^uue  necessite 
s^bsolue.  11  donne  aussi  une  nolion  assös  bonne  de  la  libertö,  en  (ant 
u'elle  est  prise  dans  un  sens  general,  commun  aux  substances  intelli- 
entes  et  non  intelligentes,  en  disant  qu'une  chose  est  cens^e  libre,  quand 
a  puissance  qu'eile  a  n'^st  point  emp^chde  par  une  chose  externe.  Ainsi 
'eau  qui  est  retenue  par  une  digue,  a  la  puissance  de  se  repandre,  mais 
IIa  n'a  pas  la  liberte:  au  lieu  qu'eile  n'a  point  la  puissance  de  s^elever 
au  dessus  de  la  digue,  quoyque  rien  ne  Tempdcheroit  alors  de  se  repandre, 
9l  que  mdrae  rien  d'exterieur  ne  Fempdche  de  s^elever  si  haut:  mais  il 
Xaudroit  pour  cela  qu'eile  mdme  vint  de  plus  haut,  ou  qu'eile  m6me  idi 
Aaussöe  par  quelque  crue  d'eau.  Ainsi  un  prisonnier  manque  de  liberlei 
.mais  un  malade  manque  de  puissance,  pour  s'en  aller. 

5.  11  y  a  dans  la  preface  de  M.  Hobbes  un  abregt  des  points  con- 
testds,  que  je  mettray  icy,  en  adjoutant  un  mot  de  jugement.  D'UN  C0T£ 
(dit  il)  on  soutient  1  mo  qu'il  n'est  pas  dans  le  pouvoir  preseni 
de  l'homme  de  se  choisir  la  volonte  qu'il  doit  avoir  presen- 
tement.  Gela  est  BIEN  dit,  sur  tout  par  rapport  ä  la  volonte  presente: 
les  hommes  choisissent  les  objets  par  la  volonte,  mais  ils  ne  choisissent 
point  leur  volontes  presentes ;  elles  viennent  des  raisons  et  des  dispositions. 
11  est  vray  cependant,   qu'on   se  peut  chercher  de  nou volles  raisons  et  se 
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donner  avec  le  temps  de  Douvclles  dispositions;  et  par  ce  moyen  on  se 
peul  encor  procurer  une  volonte  qu'on  n'avoit  pas,  ei  qu'on  ne  pouvoit 
pas  se  donner  sur  le  cbamp.  11  en  est  (pour  me  servir  de  la  comparaison 
de  M.  Hobbes  luy  ro^me)  comme  de  1a  faim,  ou  de  la  seif.  Presentement 
il  ne  depend  pas  de  ma  volonte  d'avoir  faim,  ou  non ;  mais  il  depend  de 
ma  volonte  de  manger,  ou  de  ne  point  manger:  cependant  pour  le  temps 
ä  venir,  U  depend  de  moy  d*avoir  faim,  ou  de  m'emp^cher  de  l'avoir  ä 
une  pareille  heure  du  jour,  en  mangeant  par  avance.  C'est  ainsi  qu'il  y 
a  moyen  d'eviter  souvent  de  mauvaises  volont^s:  et  quoyque  M.  Hobbes 
dise  dans  sa  replique  n.  14.  p.  138  que  le  style  des  loix  est  de  dire, 
vous  dev^s  faire,  ou  vous  ne  dev6s  point  faire  cecy  ou  cela;  mais  quMi 
n'y  a  point  de  loy  qui  dise,  vous  le  dev6s  vouloir,  ou  vous  ne  le  dev6s 
point  vouloir;  il  est  pourtant  visible  qu'il  se  trompe  ä  Tegard  de  la  loy 
de  Dieu,  qui  dit,  non  conoupisces,  tu  ne  convoileras  pas:  il  est  vray 
que  cette  defense  ne  regarde  point  les  premiers  mouvemens,  qui  sont  in- 
volontaires.  On  soutient,  2.  Que  le  hazard  [chance  en  Anglois,  casus 
en  Latin]  ne  produit  rien.  C'est  ä  dire,  qu'il  ne  se  produit  rien  sans 
cause  ou  raison.  Fort  BIEN,  j'y  consens,  si  Ton  entend  parier  d'un  hazard 
reel.  Car  la  fortune  et  le  hazard  ne  sont  que  des  apparences,  qui  vien- 
nent  de  Tignorance  des  causes,  ou  de  Fabstraction  qu'on  en  fait.  3.  Que 
tous  les  evenemens  ont  leur  causes  necessaires.  MAL:  ils  ont 
leur  causes  determinantes,  par  lesquelies  on  en  peut  rendre  raison;  mais 
ce  ne  sont  point  des  causes  necessaires.  Le  contraire  pouvoit  arriver, 
Sans  impliquer  contradiction.  4.  Que  la  volonte  de  Dieu  fait  la  ne- 
cessitö  de  toutes  choses.  MAL:  la  volonte  de  Dieu  ne  produit  que 
des  choses  contingentes,  qui  pouvoient  aller  autrement,  le  temps,  I'espace 
et  la  matiere  ötant  indififerens  ä  toule  sorle  de  figures  et  de  mouvemens. 

6.  DE  L'AÜTRE  COTfi  (selon  luy)  on  soutient,  1.  Que  non  seule- 
ment  Thomme  est  libre  (absolument)  pour  choisir  ce  quMi  veut 
faire,  mais  encor  pour  choisir  ce  quMI  veut  vouloir.  C'est  MAL 
dit:  on  n^est  pas  maitre  absolu  de  sa  volonte,  pour  la  changer  sur  le 
cbamp,  Sans  se  servir  de  quelque  moyen  ou  adresse  pour  cela.  2.  Quand 
l'homme  veut  une  bonne  action,  la  volonte  de  Dieu  concourt 
avec  la  sienne,  autrement  non.  C'est  BIEN  dit,  pourveu  qu'on 
Fentende  que  Dieu  ne  veut  pas  les  mauvaises  actions,  quoyqu'il  les  veuille 
permettrC;   afin  qü'il  n'arrive  point  quelque  chose  qui  seroit  pire  que  ces 
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f^€ch6s.     3.  Que  la  volonle  peul  choisir,  si  eile  veut  vouloir,  ou 

v^on.     MAL,    par    rapporl    ä   la    volition   presente.     4.  Que    les    clioses 

5LB  rrivent  sans  neeessil6  par  hazard.    MAL:  ce  qui  arrive  saDs  ne* 

«ssii6,    n'arrive   pas   pour  cela   par   hazard,    c^est   ä  diro   sans   caases  et 

aisons.    5.  Que  nonobstant  que  Dieu  prevoye  qu'un  evenement 

rrivcra,  il  n'est  pas  necessaire  quMl  arrive,    Dieu  prevoyanl 

OS  choses,  non  pas  comme  futures  et  comine  dans  leur  causes, 

als    comme  presentes.     ley  od   commence  BIEN,    et   Tod    finit  MAL. 

a  raison  d'admeltre  la  necessitö  de  la  eonsequence,    mais  on  n*a  point 

ujet  icy  de  recourir  ä  la  question,   comment   Favenir  est  present  ä  Dieu: 

ar  la  necessit^  de  la  consequenee  n'empöche  point  que  l'evenement  ou  le 

onsequent  ne  seil  contingent  en  soy. 

7.  Nostre  Auleur  croit  que  la  doctrine  ressuseit^e  par  Arminius,  ayant 
sl^  favorlsöe  en  Angleterre  par  PArcheveque  Laud  et  par  la  Cour,  et  les 

^roruotions  Eeclesiastiques  considerables  n'ayant  estö  que  pour  ceux  de  ce 

arli;    cela   a   conlribuö   ü  la  revolte,    qui    a   fail  que  l'Eveque  et  luy  se 

t  rencontrös  dans  leur  exil    ä  Paris  chez  Mylord  Newcastle,    et   qu'ils 

ont  enlr^s  en  dispute.    Je  ne  voudrois  pas  approuver  toutes  les  demarches 

e  l'Archeveque  Laud,  qui  avoit  du  merite,  et  peulestre  aussi  de  la  bonne 

^xrolontö,    mais  qui   paroist  avoir  trop  pousse  les  Presbyteriens.     Gependant 

on   peut  dire  que  les  revolutions,    tant  aux  Pays-bas,   que  dans  la  Grande 

Bretagne,  sont  venues  en  partie  de  la  trop  grande  intolerance  des  Rigides: 

c^t    l'oD    peut   dire   que   les  defenseurs   du   Decret  absolu  ont  est6  pour  le 

Y^ioins  aussi   rigides   que  les   autres,    ayant    opprimö  leur  Adversaires   en 

Hol  lande   par  Fautoritö   du    Prince  Maurice,  et  ayant   foment6  les  revoltes 

€^n    Angleterre   contre    le    Roy   Charles   I.     Mais    ce    sont    les    defauts    des 

liommes,  et  non  pas  ceux  des  dogmes.    Leur  adversaires  ne  les  epargnent 

pas    non    plus,    temoin    la    severitö    dont    on    en    a    us6    en   Saxe   contre 

INicolas  Crellius,    et  le  proced^  des  Jesuites   contre   le   parti   de  l'Eveque 

cl'Ypres. 

8.  M.  Hobbes  remarque,  apres  Aristote,   quMI   y   a   deux   sources  des 
A^rgumens:    la  Raison  et  FAutorit^.    Quant  ä  la  Raison,  il  dit   qu'il  admet 

\  les  raisons  tiröes  des  attribuls  de  Dieu,  qu'il  appelle  argumentatifs,  dont 
]  les  notions  sont  concevables;  mais  il  pretend  qu'il  y  en  a  d'autres  od  Ton 
Oe  con^oit  rien,  et  qui  ne  sont  que  des  expressions  par  lesquelles  nous 
t     f>retendons  l'honnorer.    Mais  je  ne  voy   pas   comment  on   puisse   honnorer 
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Dieu  par  des  expressions  qui  ne  significDt  rien.  Pcuteslre  que  chez  M. 
Hobbes,  cominc  chcz  Spinosa,  Sugesse,  Bontc,  Justice  ne  sont  que  ficiions 
par  rapporl  a  Dieu  el  ä  l'Univers,  la  cause  primitive  agissant,  seloo  eux, 
par  la  neccssile  de  sa  pulssance,  et  nou  par  le  choix  de  sa  sagesse: 
scntiment  dont  j'ay  asses  nionlre  la  fausset^.  II  paroist  que  M.  Hobbes  n'a 
point  voulu  s'expliqucr  ass^s,  de  peur  de  scandaliser  les  gcns;  en  quoy 
il  est  louable.  C'est  aussi  pour  cela,  comme  il  le  dit  luy  m^roe,  qu'il 
avoit  desire  qu'oD  ue  publi^t  point  ce  qui  s'6loit  pass^  ä  Paris  entre 
FEveque  et  luy.  11  adjoute  qu'il  n'est  pas  bon  de  dire  qu'une  actioD  que 
Dieu  ne  veut  point  arrive,  parce  que  c'est  dire  en  effecl  que  Dieu  uianque 
de  pouvoir.  Mais  il  adjoute  encor  en  m6nie  temps,  quMl  n'est  pas  bon 
non  plus  de  dire  le  conlraire,  et  de  luy  altribuer  quMl  veut  le  mal, 
parce  que  cela  n'est  pas  honnorable,  et  qu'il  semble  que  e'est  I'accuser 
de  peu  de  bont^.  11  croit  donc  qu'en  ces  matieres  la  veritö  n'est  pas 
bonne  ä  dire ,  et  il  auroit  raison,  si  la  verit6  estoit  dans  les  opinions  para- 
doxes qu'il  soutient;  car  il  paroist  en  effect  que  suivant  le  sentiment  de 
cet  Auteur,  Dieu  n'a  point  de  bonlö,  ou  plustost  que  ce  qu'il  appelle  Dieu 
n'est  rien  que  la  nature  aveugle  de  Tamas  des  choses  materielles,  qui 
agit  Selon  les  loix  matbematiques,  suivant  une  necessit6  absolue,  comme 
les  Atomes  le  fönt  dans  le  Systeme  d'Epicure.  Si  Dieu  estoit  comme  les 
Grands  sont  quelques  fois  icy  bas,  il  ne  seroit  point  convenable  de  dire 
toutes  les  verites  qui  le  regardent;  mais  Dieu  n'est  pas  e-omme  un  homme, 
dont  il  faut  cacher  souvent  les  desseins  et  les  aetions;  au  lieu  qu'il  est 
tousjours  permis  et  raisonnable  de  publier  les  conscils  et  les  aetions  de 
Dieu,  parce  qu'elles  sont  tousjours  belles  et  louables.  Ainsi  les  verites 
qui  regardent  la  Divinit6  sont  tousjours  bonnes  a  dire,  au  moins  par  rapport 
au  scandale;  et  l'on  a  expliqu6,  ce  semble,  d'une  maniere  qui  satisfait 
la  raison,  et  ne  choque  point  la  piet6,  comment  il  faut  concevoir  que  la 
volonte  de  Dieu  a  son  effect,  et  concourt  au  pech^,  sans  que  sa  sagesse  -> 
ou  sa  bont6  en  soufifrent. 

9.  Quant  aux  autorit^s  lir6es  de  la  Sainte  Ecriture,  M.  Hobbes  les  «^ 
partage  en  trois  sortes;  les  unes,  dit  il,  sont  pour  moy,  les  autres  sonU^ 
neutres,  et  les  troisiemes  semblent  estre  pour  mon  adversaire.  Les  passages^ 
qu'il  croit  favorables  ä  son  sentiment  sont  ceux  qui  rapportent  ä  Dieu  laas 
cause  de  nostre  volonte.  Comme  Gen.  XLV.  5.  oü  Joseph  dit  ä  ses  freres,,-— 
pe  vous  afflig^s  point,  et  n'ay^s  point  de  regret  de  ce  que  vou^s 
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oi'av^s  vendu  pour  estre   amen^   icy,    puisque  Dieu    m'a  envoy6 

dcjvant  vous,  pour  la  conservalion  de  vostre  vie;  el  vers.  8.  vous 

Qe     ai'avds    pas    ainenö    icy,    mais   Dieu.     El  Dieu  dit  Kxod.  VII.  3. 

</'en  durciray  le  coeur  de  Pharaon.    Et  Moyse  dit  Deuter.  II.  30.    Mais 

Sihon    Roy   de   Hesbon   ne   voulut  point  dous   laisser  passer  par 

son    pays.     Car    l'Eternel    ton   Dieu  avoit  endurci   son   esprit    et 

rofd  i    son  coeur,    ü  fin  de  le  livrer  entre  tes  inains.     Et  David  dit 

de    Simei  2.  Sam.  XVI.  40.    Qu'il  maudisse,  car  TEternel  luy  a  dit: 

*•  411.1  d  i  David;    et   qui  luy  dira,    pourquoy  J'as  tu  fait?    Et  4.  Rois 

XII-    4  ö.    Le  Roy  (Roboani)  n^ecouta  point  le  peuple,   car  cela  estoit 

concJoit   ainsi    par   TEternel.    Job.  XU.  46.    C'est  ä   luy  qu'appar- 

*->  e  n  t    tant  celuy  qui  s'ögare,  que  celuy  qui  le  fait  ögarer.  v.  47. 

*■     n:iet  liors  du   sens    les  juges.    v.  24.    II   6te  le  coeur  aux  chefs 

dos      peuples,    et   il   les   fait  error  dans   les  deserts.    v.  25.  11  les 

la  i  t,     ohanceler  comme  des   gens  qui  sont  y  vres.     Dieu  dit  du  Roy 

d  Assyrie    EJ^ay.  X.  6.     Je    le    depocheray    contre    le   peuple,    ä   fin 

Q^     il     fasse  un    grand    pillage,    et  quMl  le  rende  foul6  comme  la 

"oo^     jgg  rues.     Et  Jeremie  dit,  Jcrem.  X.  23.   Eternel,   je  connois 

^l^o    1^  voye  de  Thomme  ne  depend  pas  de  luy,  et  quil  n*est  pas 

*^^     Pouvoir  de  Thomme  qui   marche  d'adresser  ses  pas.     Et  Dieu 

"*^    Kxcch.  III.  20.  Si  le  juste  se  detourne  de  sa  justice  et  commet 
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c]uit^,    lorsque   j^auray    mis    quelque    achoppement    devant 

^y  >      il  mourra.    Et  le  Sauveur  dit,  Jean.  VI.  44.    Nul   ne   peut  venir 

^j  si  le  Pere  qui  m'a  envoy6  ne  le  tire.  Et  S.  Pierre  Act.  II.  23. 

*^s  ayant  estö  livr6  par  le  conseil  defini  et  par  la  providence 

t>  ieu,    vous   l'avös    pris.     Et  Act.  IV.  27.  28.  Herodes  et   Ponce 

^^e    avec   les   Gentils  et  les  peuples  d'Isra(3l   se  sont  assem- 

^  >      pour    faire    toutes  les  choses   que  ta   main   et  ton  conseil 

^^^nt   auparavant  determin^es  devoir  estre  faites.     Et   S.  Paul 

/^  ^    IX.  46.    Ce  n^est  point   du   voulant,   ny   du  courant,  mais  de 

^^     qui  fait  misericorde.    Et  v.  48.  II   fait  donc  misericorde  ci 

y  ä   qui  il  veut,  et  il  endurcit  celuy  qu'il  veut.    v.  49.  Mais 

*^  e    diras,    pourquoy    se    plaint    11    encor,    car   qui  est  ce  qui 

^1,    resister  ä  sa  volonte?   v.  20.  Mais  plustost,  6  homme,  qui  es 

t\i 

'     ^oy  qui  contestes  conlre   Dieu?     La  chose   formte  dirat-elle 

^^!uy   qui    Ta    formee,   pourquoy  m'as  tu    fait  ainsi?     Et  4.  Cor, 
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IV.  7.  Qui  est  ce  qui  mel  de  la  difference  entre  toy  et  un  auire, 
et  qu^as  tu  que  tu  n'ayes  recou?  Et  4.  Gor.  XII.  6.  II  y  a  diversit^ 
d'operations,  mais  il  y  a  un  in6me  Dieu  qui  opere  toutes  choses 
en  tous.  El  Ephes.  11.  40.  Nous  sommes  son  ouvrage,  estant  creös 
en  Jesus  Christ  ä  bonnes  oeuvres,  que  Dieu  a  preparöes,  ä  flu 
que  Dous  y  marchions.  Et  Philipp.  II.  43.  G'est  Dieu  qui  produit 
en  vous  et  le  vouloir  et  le  parfaire,  seien  son  bon  plaisir.  On 
peut  adjouter  ä  ces  passages  tous  ceux  qui  fönt  Dieu  auleur  de  toute 
grace  et  de  toutes  les  bonnes  inclinations,  et  tous  ceux  qui  disent  que 
nous  sommes  comme  morts  dans  le  pechö. 

40.  Voicy  maintenant  les  passages  neutres,  seien  M.  Hobbes.  Ce 
sont  ceux  oü  TEcriture  Sainte  dit  que  l'homme  a  le  choix  d'agir,  s'il  veut, 
ou  de  ne  point  agir,  s'il  ne  veut  point.  Par  exemple  Deuter.  XXX.  49. 
Je  prens  aujourdhuy  ä  temoin  le  ciel  et  la  terre  contre  vous, 
que  j'ay  mis  devant  toy  la  vie  et  la  mort:  choisi  donc  la  vie, 
ä  fin  que  tu  vives,  toy  et  ta  posteritö.  Et  Jos.  XXIV.  45.  Chol- 
sissös  aujourdhuy  qui  vous  voul6s  servir.  Et  Dieu  dit  ä  Gad 
le  prophete,  3.  Sam.  XXIV.  4S.  Va,  dis  ä  David:  ainsi  a  dit  TEter- 
nel:  j'apporte  trois  choses  contre  toy;  choisi  l'une  des  trois, 
h  fin  que  je  te  la  fasse.  Et  Esay.  VII.  46.  Jusqu'^  ce  que  Ten- 
fant  Sache  rejeter  le  mal,  et  choisir  le  bien.  Enfin  les  passages 
que  M.  Hobbes  reconnoist  paroistre  contraires  ä  son  sentiment,  sont  tous 
ceux  oü  il  est  marquö  que  la  volonte  de  Phomme  n'est  point  conforme 
ä  Celle  de  Dieu;  comme  Esay.  V.  4.  Qu'y  avoit  il  plus  ä  faire  ä  ma 
vigne,  que  je  ne  luy  aye  fait?  pourquoy  ai  je  attendu  qu'elle 
produisit  des  raisins,  et  eile  a  produit  des  grappes  sauvages? 
Et  Jerem.  XIX.  5.  Ils  ont  bati  de  hauts  lieux  ä  Bahal,  pour 
bruler  au  feu  leur  fils  pour  holocaustes  ä  Bahal,  ce  que  je 
n'ay  point  command^,  et  dont  je  n'ay  point  parlö,  et  ä  quoy  je 
n'ay  jamais  pens6.  Et  Os6e  XIII.  9.  O  Israel,  ta  destruction  vient 
de  toy,  mais  ton  aide  est  en  moy.  Et  4.  Timoth.  II.  4.  Dieu  veut 
que  tous.  les  hommcs  soyent  sauv^s,  et  qu'ils  viennent  ä  la  con- 
noissance  de  la  verit6.  II  avoue  pouvoir  rapporter  quantitö  d'autres 
passages,  comme  ceux  qui  marquent  que  Dieu  ne  veut  point  l'iniquit^, 
qu'il  veut  le  salut  du  pecheur,  et  generalement  tous  ceux  qui  fönt  con- 
noistre  que  Dieu  commande  le  bien  et  defend  le  mal. 
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4  4.    II  repond  a  ces  passages  quo  Dieu  ne  veut  pas  lousjours  ce  qu*il 

commande,    comme    lorsqu'il   commanda   ä  Abraham   de   sacrifier  son  fils; 

et  que   sa    volonte   revel^e   n*est   pas  lousjours   sa   volonte   pleiue   ou   son 

decret,    comme  lorsqu^l    revela  ä  Jonas  que  Ninive  periroil  dans  quarante 

jours.    11   adjoute  aussi,   que   lorsqu'il   est  dit   que  Dieu   veut  le  salut  de 

tous,  cela  signifie  seulement  que  Dieu  commande  que  tous  fassent  ce  qu'il 

faul   pour  estre  sauv^s:    et  que    lorsque   PEcriture   dit  que  Dieu    ne  veut 

point  le   pech6,    cela   signifie    qu'il   le  veut  punir.    Et  quant  au  reste,  M. 

Hobbes   le   rapporte  h  des  manieres  de  parier  humaines.    Mais  on  luy  re- 

pondra,  quUl  n'est  pas  digne  de  Dieu,  que  sa  volonte  revelee  seit  opposee 

a  sa  volonte  veritable:  que  ce  quMl  fit  dire  aux  Niniviles  par  Jonas,  estoit 

plustost  une  menace  qu^une  prediction,  et  qu'ainsi  la  condition  de  l'impeni- 

tence  y  estoit  sous-entendue:    aussi   les  Ninivites   le  prirent  ils   dans   ce 

sens.    On  dira  aussi,  qu'il  est  bien  vray  que  Dieu  commandant  ä  Abraham 

de   sacrifier  son  fils,  voulut  Tobeissance,  et  ne  voulut  point  Faction,  quMI 

emp^cha  apres  avoir  obtenu  Tobeissance;    car  ce  n^estoit  pas  une  action 

qui   merit^t   par   eile   m^me   d'estre   voulue.     Mais  qu'il   n'en   est  pas  de 

m^me  dans  les  actions   qu'il  marque  de   vouloir  positivement,  et  qui  sont 

en  efTect  dignes  d'estre  Tobjet  de  sa  volonte.    Teile  est  la  piet^,  la  cbarit^, 

et  toute   action   vertueuse   que   Dieu   commande;    teile   est   Tomission    du 

pechö,   plus  eloignö  de   la   perfection   divine,   que   toute   autre  chose.     11 

vaut  donc  niieux  incomparablement  expliquer   la  volonte  de  Dieu,  comme 

nous  Tavons   fait  dans  cet  ouvrage:   ainsi  nous  dirons  que  Dieu,  en  vertu 

<le   sa  souveraine   bontd,    a   prealablement  une  inclination  serieuse  ä  pro- 

duire,   ou  ä  voir  et  ä  faire  produire   tout  bien  et  toute  action  louable,  et 

<^  emp^cher,  ou  ä  voir  et  ä  faire   manquer  tout  mal,  et  toute  action  mau- 

vaise :  mais  qu'il  est  determin^  par  cette  m6me  bont^,  jointe  ä  une  sagesse 

infinie,    et   par  le  concours   m^me  de  toutes  les  inclinations  prealables  et 

^articulieres  envers  chaque  bien,  et  envers  Pemp^chement  de  chaque  mal, 

<^  produire  le  meilleur  dessein  possible  des  choses;   ce  qui  fait  sa  volonte 

£nale  et  decretoire :  et  que  ce  dessein  du  meilleur  estant  d'une  teile  naturc, 

^ue  le  bien  y  doit  estre  rehauss^  comme  la   lumiere  par  les  ombrages  de 

^uelque   mal,   incomparablement  moindre   que   ce  bien,   Dieu  ne  pouvoit 

f>oint  exclure'  ce  mal,    ny   introduire   certains  biens  exclus   dans  ce  plan, 

^ans    faire    du    tort   ä    sa    supreme  perfection ;    et    que   c'est    pour   cela 

ciu'on    doit    dire    qu'il    a    permis    le    pech^    d^autruy,     parce    qu'autre- 
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ment    il    auroit   fait    luy    möme    une   action    pire    quo   toiit   le    pech^    des 
croatures. 

42.  Je  trouve  que  TEveque  de  Derry  a  au  moiDS  raison  de  dire 
ariicie  XV.  dans  sa  Replique  p.  453,  que  le  sentiment  des  adversaires 
est  coniraire  a  la  piel6,  lorsqu^ils  rapporlenl  loul  au  seul  pouvoir  de  Dieu, 
et  que  M.  liobbes  ne  devoit  point  dire  que  l'honneur  ou  le  culte  est 
seulement  un  signe  de  la  puissance  de  celuy  qu'on  hounore,  puisqu'on 
peut  encor  et  qu'oD  doit  reconnoistre  et  honnorer  la  sagesse,  la  bont6,  la 
justice  et  autres  perfections.  Magnos  facile  laudamus,  bonos  liben- 
ter.  Que  cette  opinion  qui  depouille  Dieu  de  toute  bont^  et  de  toute 
justice  veritable,  qui  le  represenle  conime  un  Tyran,  usant  d'un  pouvoir 
absolu,  independant  de  tout  droit  et  de  toute  equitö,  et  creant  des  millions 
de  creatures  pour  estre  malheureuses  eternellement,  et  cela  sans  autre  veue 
que  Celle  de  montrer  sa  puissance ;  que  cette  opinion,  dis  je,  est  capable 
de  rendre  les  hommes  tres  raauvais,  et  que  si  eile  estoit  receue,  il  ne 
faudroit  point  d'autre  diable  dans  le  monde  pour  brouiller  les  hommes 
entre  eux  et  avec  Dieu,  comme  le  Serpent  fit  en  faisant  croire  ä  Eve  que 
Dieu  luy  defendant  le  fruit  de  Parbre  ne  vouloit  point  son  bien.  M.  Hobbes 
tache  de  parer  ce  coup  dans  sa  Duplique  (p.  460]  en  disant  que  la  bonte 
est  une  partie  du  pouvoir  de  Dieu,  c'est  ä  dire  le  pouvoir  de  se  rendre 
aimable.  Mais  c^est  abuser  des  termes  par  un  faux  fuyant,  et  confondre 
ce  quMl  faut  distinguer;  et  dans  le  fond,  si  Dieu  n'a  point  en  veue  le 
bien  des  creatures  intelligentes,  s^il  n'a  point  d'autres  principes  de  la 
justice  que  son  seul  pouvoir  qui  le  fait  produire  ou  arbitrairement  ce  que 
le  hazard  luy  presente,  ou  necessairement  tout  ce  qui  se  peut,  sans  quMl 
y  ait  du  choix  fond^  sur  le  bien:  comment  peut  il  se  rendre  aimable? 
G'est  donc  la  doctrine  ou  de  la  puissance  aveugle,  ou  du  pouvoir  arbi- 
traire,  qui  detruit  la  pietö :  car  Tune  detruit  le  principe  intelligent  ou  la 
providence  de  Dieu,  Fautre  luy  attribue  des  actions  qui  conviennent  au 
mauvais  principe.  La  justice  en  Dieu,  dit  M.  Hobbes  {pag.  464)  n'est 
autre  chose  que  le  pouvoir  qu'il  a,  et  quMl  exerce  en  distribuant  des 
benedictions  et  des  afflictions.  Cette  definition  me  surprend:  ce  n^est  pas 
le  pouvoir  de  les  distribuer,  mais  la  volonte  de  les  distribuer  raisonnable- 
ment,  c'est  ä  dire  la  bont^  guid6e  par  la  sagesse,  qui  fait  la  justice  de 
Dieu.  Mais,  dit  il,  la  justice  n'est  pas  en  Dieu  comme  dans  un  homme, 
qui   n'est  juste   que   par  l'observation   des   loix   faites  par  son   superieur. 
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M.  Hobbes  se  trompe  encor  en  cela,  aussi  bien  qae  Monsieur  Pufcndorf 
qui  l'a  suivi:  la  justice  ne  depend  point  des  loix  arbilraires  des  supe- 
rieurs,  raais  des  regles  eternelles  de  la  sagesse  et  de  la  bont6,  dans  les 
hommes  aussi  bieu  qu'en  Dieu.  M.  Hobbes  pretend  au  m^me  endroit,  que  la 
sagesse  qu'on  attribue  a  Dieu  ne  consiste  pas  dans  une  discussion  logique  du 
rapport  des  moyens  aux  fins,  mais  dans  un  attributincomprehensible,  attribue 
ä  une  nature  incomprehensible  pour  Fhonnorer«  II  semble  qu'il  veut  dirO; 
que  c'est  un  je  ne  say  quoy,  attribu6  h  un  je  ne  say  quoy,  et  m^me  une 
qualit6  chimerique  donnee  ä  une  substance  cbimerique,  pour  intimider  et 
pour  amuser  les  peuples  par  le  culle  qu'ils  luy  rendent.  Car  dans  le  fond,  i] 
est  difficile  que  M.  Hobbes  ait  une  autre  opinion  de  Dieu  et  de  sa  sagesse, 
puisqu'il  n'admet  que  des  substances  materieHes.  Si  M.  Hobbes  estoit  en 
vie,  je  n'aurois  garde  de  luy  attribuer  des  sentimens  qui  luy  pourroient 
nuire:  mais  il  est  difficile  de  Ten  exemter:  il  peut  s'estre  ravis6  dans  la 
suite,  car  il  est  parvenu  ä  un  grand  age,  ainsi  j'espere  que  ses  erreurs 
n*auront  point  est^  pemicieuses  pour  luy.  Mais  comme  elles  le  pourroient 
estre  a  d'autres.  il  est  utile  de  donner  des  avertissemens  a  ceux  qui  liront 
un  auteur,  qui  d'ailleurs  a  beaucoup  de  merite,  et  dont  on  peut  profiter 
en  bien  de  manieres.  l\  est  vray  que  Dieu  ne  raisonne  pas,  ä  propre- 
ment  parier,  en  cmployant  du  temps  comme  nous,  pour  passer  d'une  verit^ 
ä  Fautre:  mais  comme  il  comprend  tout  ä  la  fois  toutes  les  verit^s  et 
toutes  leur  liaisons,  il  connoist  toutes  les  consequences,  et  il  renferme 
«minemment  en  luy  tous  les  raisonnemens  que  nous  pouvons  faire,  et  c'est 
l[>our  cela  m^me  que  sa  sagesse  est  parfaite. 


V 


Remarques  sur  le  Livre  de  Torigine  du  mal, 
publie  depuis  peu  en  Angleterre. 

i.  G'esl  dommage  que  M.  Bayle  n'ait  vü  que  les  recensions  de  ce 
bei  Ouvrage,  qui  se  trouvenl  dans  les  journaux,  car  en  le  lisant  luy  m^me 
el  en  Texaminant  comme  il  faul,  il  nous  auroit  fourni  une  bonne  occasion 
d'eclaircir  plusieurs  difficultes  qui  naissent  el  renaissenl  comme  la  lesle 
de  THydre,  dans  une  maliere  oü  il  esl  ais^  de  se  brouiller,  quand  on  n'a 
pas  en  veue  loul  le  sysleme,  el  quand  on  ne  se  donne  pas  la  peine  de 
raisonner  avec  rigueur.  Car  il  faul  savoir  que  la  rigueur  du  raisonne- 
menl  fail  dans  les  malleres  qui  passenl  Fimaginalion,  ce  que  les  ßgures 
fonl  dans  la  Geomelrie,  puisqu'il  faul  lousjours  quelque  chose  qui  puisse 
ßxer  Fallenlion,  el  rendre  les  medilalions  li^es.  C'esl  pourquoy  lorsque 
ce  Livre  Laiin,  plein  de  savoir  el  d'elogance,  imprim^  premiereinenl  ä 
Londres,  el  puls  reimprim^  ä  Breme,  m^esl  lomb^  enlre  les  mains,  j'ay 
jug6  que  la  dignil6  de  la  maliere  el  le  merile  de  Tauleur  exigeoienl  des 
consideralions ;  que  m6me  des  lecleurs  me  pourroienl  demander,  puisque 
nous  ne  sommes  de  m^me  senlimenl  que  dans  la  moili6  du  sujel.  En  effecl, 
Touvrage  conlenanl  cinq  chapilres,  el  le  cinquieme  avec  Fappendice  ega- 
lanl  les  aulres  en  grandeur,  j^ay  remarqud  que  les  qualre  premiers  oü  II 
s^agil  du  mal  en  general,  el  du  mal  .physique  en  parliculier,  s'accordenl 
ass^s  avec  mes  principes  (quelques  endroils  parliculiers  excepl^s)  el  qu*ils 
developpenl  m6me  quelques  fois  avec  force  el  avec  eloquence  quelques 
poinlS;  oü  je  n'avois  fail  que  loucher,  parce  que  M.  Bayle  n'y  avoil  poinl 
insisl6.  Mais  le  cinquieme  chapilre  avec  ses  seclions  (donl  quelques  unes 
egalenl  des  chapilres  enliers)  parlanl  de  la  Hberl^  el  du  Mal  moral  qui 
en  depend,  esl  bäli  sur  des  principes  oppos^s  aux  miens,  et  m^me  souvent 
ä  ceux  de  M.  Bayle,  sMl  y  avoil  moyen  de  luy  en  atlribuer  de  fixes.  Car 
ce   cinquieme  chapilre   lend   ä  faire  voir  (si  cela  se  pouvoil]  que  la  veri- 
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^ble  Liberty  depend  d*une  Indifference  d'Equilibre,  vague,  entiere,  et 
ibsolue,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  ancune  raison  de  se  detenniner,  anterieure 
I  la  determination,  ny  dans  celuy  qui  choisit,  ny  dans  Tobjet;  et  qu'on 
i'elise  pas  ce  qui  plait,  mais  qu'en  elisant  sans  sujet,  od  fasse  plaire  ce 
lu'on  elit. 

%.  Ce  principe  d'une  Election  sans  cause  et  sans  raison,  d'une  Elec- 
lion,  dis  je,  depouill^e  du  but  de  la  Sagesse  et  de  la  Bont6,  est  consider^ 
par  plusieurs  comme  le  grand  privilege  de  Dieu  et  des  substances  intelli- 
gentes, et  comme  la  source  de  leur  libert^,  de  leur  satisfaction,  de  leur 
norale  et  de  leur  bien  ou  mal.  Et  Pimagination  de  se  pouvoir  dire  inde- 
»endant,  non  seulement  de  rinclination,  mais  de  la  raison  m6me  en  dedans, 
i  du  bien  ou  du  mal  au  dehors,  est  peinte  quelques  fois  de  si  belies 
ouleurs,  qu'on  la  pourroit  prendre  pour  la  plus  excellente  chose  du 
nonde,  et  cependant  ce  n'est  qu'une  Imagination  creuse,  une  suppression 
les  raisons  du  caprice  dont  on  se  glorifie.  Ge  qu'on  pretend  est  im- 
»ossible,  mais  s^il  avoit  Heu,  il  seroit  nuisible.  Ce  caractere  imaginaire 
ourroit  ^tre  attribu6  ä  quelque  Don  Juan  dans  un  Festin  de  Pierre,  et 
i^me  quelque  horame  Romanesque  pourroit  en  affecter  les  apparences  et 
e  persuader  qu'il  en  a  Foffect:  mais  il  ne  se  trouvera  jamais  dans  la 
ature  une  Election,  oü  Fon  ne  seit  port6  par  la  representation  anterieure 
u  bien  ou  du  mal,  par  des  inclinations  ou  par  des  raisons;  et  j'ay  tous- 
>urs  defi^  les  defenseurs  de  cette  indifference  absolue,  d'en  montrer  un 
xemple.  Cependant  si  je  traite  d'imaginaire  cette  Election  oü  Ton  se 
eiermine  par  rien,  je  n'ay  garde  de  traiter  les  defenseurs  de  cette 
upposition,  et  sur  tout  nostre  habile  auteur,  de  chimeriques.  Les  Peri- 
atetfciens  enseignent  quelques  opinions  de  cette  nature,  mais  ce  seroit 
1  plus  grande  injustice  du  monde  de  vouloir  mepriser  pour  cela  un 
^ccam,  un  Suisset,  un  Cesalpin,  un  Conringius,  qui  soutenoient  encor 
uelques  sentimens  de  FEcole,  qu'on  a  reform6s  aujourdhuy. 

3.   Un  de  ces  sentimens,  mais  ressuscitö  et  introduit  par  la  basse  Ecole 

t  dans  PAge  des  Chimeres,  est  Pindifference  vague  dans  les  elections,  oü 

3  hazard  reel,  imagin6  dans  les  ames,  comme  si  rien  ne  nous  donnoit  de 

inclination,    lorsqu'on   ne   s'en  apper^oit  pas  distinctement :   et  comme  si 

in  effect  pouvoit  ^tre  sans  causes,  lorsque  ces  causes  sont  imperceptibles : 

'est  ä  peu  pres  comme  quelques  uns  ont  niö   les  corpuscules  insensibles^ 

»arce  qu*ils  ne   les  voyent  point.    Mais  comme  les  philosophes  modernes 
VI.  26 
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ont  reform^  les  sentimens  de  FRcoIe,  en  montrant  selon  les  loix  de  la 
nature  eorporelle,  qu'un  corps  ne  sauroit  ^tre  mis  en  mouvement  que  par 
le  mouvemeDt  d^un  autre  qui  le  pousse:  de  m^me  il  faul  jager  que  dos 
Arnes  (en  vertu  des  loix  de  la  nature  spirituelle)  ne  sauroient  ^tre  mues 
que  par  quelque  raison  du  hien  ou  du  mal ;  lors  m^me  que  la  connois- 
sance  distincte  n'en  sauroit  ^tre  demel^e,  ä  cause  d'un  concours  d^une 
infiniti^  de  petites  pereeptions  qui  nous  rendent  quelques  fois  joyeux, 
chagrins,  et  differemment  dispos^s,  et  nous  fönt  plus  gouter  une  chose 
que  Tautre,  sans  qu^on  puisse  dire  pourquoy.  Piaton,  Aristote,  et  m^oie 
Thomas  d'Acquin,  Durand,  et  autres  scbolastiques  des  plus  solides,  rai- 
sonnent  la  dessus  comme  le  commun  des  horomes,  et  comme  des  gens  non 
prevenus  ont  tousjours  fait.  Us  mettent  la  liberl^  dans  Tusage  de  la  rai- 
son et  des  inclinations,  qui  fönt  choisir  ou  rebuter  les  objets,  et  ils 
pronnent  pour  constant  que  nostre  volonte  est  port^e  ä  ses  elections  par 
les  biens  ou  les  maux,  vrais  ou  apparens,  qu'on  con^oit  dans  les  objets. 
Mais  enfin  quelques  philosophes  un  peu  trop  subtils  ont  tir^  de  leur 
alembic  une  notion  inexplicable  d*une  election  independante  de  quoy  que 
ce  seit,  qui  doit  faire  merveilles  pour  resoudre  toutes  les  difficult6s.  Mais 
eile  m^me  donne  d^abord  dans  une  des  plus  grandes,  en  choquant  le 
grand  principe  du  raisonnement,  qui  nous  fait  tousjours  supposer  que 
rien  ne  se  fait  sans  quelque  c-ause  ou  raison  süffisante.  Comme  FEeole 
oublioit  souvent  Papplication  de  ce  grand  principe,  en  admettant  ceHaines 
qualit^s  occultes  primitives,  il  ne  faut  point  s'etonner  si  cette  fiction  de 
VindifTerence  vague  y  a  tronv6  de  l'applaudissement,  et  si  m^me  des 
excellens  hommes  en  ont  et^  imbus.  Nostre  auteur,  desabus6  d'aiileurs  de 
beaucoup  d'erreurs  de  l'Ecole  vulgaire,  donne  encor  dans  cette  ficiion; 
mais  il  est  sans  doute  un  des  plus  habiles  qui  Fait  encor  soutenue. 

Si  Pergama  dextra 
Defendi  possent,  etiam  hac  defensa  fuissent. 
11  luy  donne  le  meilleur  tour  possible,  et  ne  la  montre  que  de  son  beau 
c6i6,  II  sait  depouiller  la  spontaneit6  et  la  raison  de  leur  avantages,  et 
les  donne  tous  ä  rindifiference  vague:  ce  n'est  que  par  cette  indifference 
qu'on  est  actif,  qu'on  resiste  aux  passions,  qu'on  plait  ä  son  choix,  qu'on 
est  heureux:  et  il  semble  qu'on  seroit  miserable,  si  quelque  heureuse 
necessit^  nous  obligeoit  ä  bien  choisir.  Nostre  auteur  avoit  dit  de  beließ 
choses  sur  Forigine  et  sur  les  raisons  des  maux   naturels:    il   n'avoit   qu'^ 


Essais  de  Th^odicöe.  403 

^ppliquer  les  m^mes  principes  au  mal  moral,  d'autant  quUl  juge  luy  m^me 
^ue  le  mal  moral  devieni  un  mal  par  les  maux  physiques  quMl  cause  ou 
mend  ä  eauser.  Mais  je  ne  say  comment  il  a  crü  que  ce  seroit  degrader 
Sieu  et  les  hommes  s'ils  devoient  ^tre  assujetlis  ä  la  raison;  qu'ils  en 
^eviendroient  tous  passifs,  et  ne  seroient  point  contens  d'eux  m^mes; 
^nfin  que  les  hommes  n^auroient  rien  ä  opposer  aux  malheurs  qui  leur 
"^lenoent  de  dehors,  s'ils  n'avoienl  en  eux  ce  bean  privilege  de  rendre  les 
^^hoses  bonnes  ou  toierables  en  les  choisissant,  et  de  changer  tout  en  or, 
~|)ar  l'attouchement  de  cette  facu]t6  surprenante. 

4.    Nous  Texaminerons  plus  distinctement  dans  la  suite;    mais  il  sera 
■>on  de  profiter  auparavant  des  excellentes  pens6es  de  nostre  Auteur  sur 
la  Nature  des  choses,    et  sur  les  maux  naturels:   d'autant   qu'il  y  a  quel- 
ques endroits  oü  nous  pourrons  aller  un  peu  plus  avant:  nous  entendrons 
wnieux    aussi  par  ce  moyen   toute   Foeconomie   de  son  Systeme.     Le  cha- 
^itre  premier  oontient  les   principes.     L'auteur   appelle   subslance   un 
^tre  dont  la  notion  ne   renferme  point   Pexistence  d'un  autre.     Je  ne  say 
^'il  y  en  a  de  tels  parmy  les  creatures,   ä  cause  de  la  liaison  des  choses; 
^t  l'exemple  d'nn  flambeau   de  cire  n'est  point  Fexemple  d'une  substance, 
'Mkon  plus  que  le  seroit  celuy  d'un  essaim  d'abeilles.    Mais  on  peut  prendre 
■es  termes  dans  un  sens  etendu.     II  observe  fort  bien  qu'apres  tous  les 
^shangemens  de  la  Matiere,  et  apres  toutes  les  qualit^s  dont  eile  peut  ^tre 
^epouill^e,    il  reste  l'elendue,    la   mobilitö,    la   divisibilit^  et  la  resistance. 
H   explique    aussi    la  nature    des   notions,    et  donne  ä  entendre  que   les 
^niversaux  ne  marquent  que  les  ressemblances  qui  sont  entre  les  in- 
^ividus;    que  nous  ne   concevons  par  id^es  que  ce  qui  est  connu  par 
^«ne  Sensation  immediate,    et  que  le  reste  ne  nous  est  connu  que  par  des 
'«'apports  ä  ces  id^es.    Mais  lorsqu'il  accorde  que  nous  n'avons  point  d'id^e 
^e  Dieu,  de  l'esprit,  de  la  substance,  il  ne  paroist  pas  avoir  ass6s  observ^ 
^ue  nous  nous  appercevons  immediatement  de  la  Substance  et  de  l'Esprit, 
^n  nous  appercevant  de  nous   m6mes;    et  que  Pidöe  de  Dieu  est  dans  la 
Tüostre  par  la  suppression  des  limites  de  nos  perfections,  comme  l'etendue 
^rise  absolument  est  comprise  dans   Tid^e   d'un   globe.     11  a  raison  aussi 
^e  soutenir  que  nos  id6es  simples  au  moins  sont  inn^s,   et  de  rejeter 
la  Table  rase  d'Aristote,   et  de  M.  Lock;    mais  je  ne  saurois  luy  accor- 
^er   que   nos  id6es  n'ont    gueres  plus   de   rapport   aux   choses,    que    les 

paroles  pouss^es  dans  Fair,  ou  que  les  ecritures  trac^es  sur  le  papier,  en 

26* 
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ont  a  nos  id^es;  ei  que  les  rapporls  des  sensations  sont  arbitraires 
et  ex  Institute,  comme  les  significatioDS  des  mots.  J'ay  d^ja  mar- 
qu6  ailleurs  pourquoy  je  ne  suis  point  en  cela  d'accord  avec  nos  Car- 
tesiens. 

5.  Pour  passer  jusqu'ä  la  Cause  premiere,  Tauteur  chercbe  un  Gri- 
terion,  une  marqne  de  la  verit6,  et  il  la  fait  consister  dans  ceite  force, 
par  laquelle  nos  propositions  internes,  lorsqu'elles  sont  evidentes,  obligent 
Tentendement  ä  leur  donner  son  consentement:  c'est  par  \ä  (dit  il)  que 
nous  adjoutons  foy  aux  sens;  il  fait  voir  que  la  marque  des  Gariesieus, 
savoir  une  pereeption  claire  et  distincte,  a  besoin  d'une  nouvelle  marque 
pour  faire  discemer  ce  qui  est  clair  et  distinct,  et  que  la  convenance  ou 
la  disconvenance  des  id6es  (ou  piustost  des  iermes,  comme  on  parloit  autres 
fois)  peut  encor  ^tre  trompeuse,  parce  qu'il  y  a  des  eonvenances  reelles 
et  apparenles.  II  paroist  reconnoilre  m^me  que  la  force  interne,  qui  nous 
oblige  ä  donner  nostre  assentiment,  est  encor  sujette  h  caution,  et  peut 
venir  des  prejug6s  enracin^s.  C'est  pourquoy  il  avoue  que  oeluy  qui  four- 
niroit  un  autre  Criterion ,  auroit  trouv^  quelque  chose  de  fort  utile  au 
genre  humain  J'ay  tach^  d'expliquer  ce  Crileron  dans  un  petit  discours 
sur  la  Verit^  et  les  ld6es,  public  en  4684,  et  quoyque  je  ne  me  vante 
point  d'y  avoir  donn^  une  nouvelle  decouverte,  j'espere  d'avoir  developp^ 
des  choses  qui  n'^toienl  connues  que  confusement.  Je  distingue  entre  les 
Verit^s  de  Fait  et  les  Verit^s  de  Raison.  Les  verit^s  de  fait  ne  penvent 
^tre  verifi^es  que  par  leur  confrontation  avec  les  verlies  de  raison,  et  par 
leur  reduction  aux  peroeptions  immediates  qui  sont  en  nous,  et  dont  . 
S.  Augustin  et  M.  Descartes  ont  fort  bien  reoonnu  qu*on  ne  sauroit  douter,  ^ 
c*est  ä  dire,  nous  ne  saurions  douter  que  nous  pensons,  et  m^me  que  ^ 
nous  pensons  telles  ou  tolles  choses.  Mais  pour  juger  si  nos  apparition] 
internes  ont  quelque  realitö  dans  les  choses,  et  pour  passer  des  pens^i 
aux  objets,  mon  sentiment  est,  quMl  faut  considerer  si  nos  perceptions 
sont  bien  li^es  entre  elles  et  avec  d'autres  que  nous  avons  eues,  en  sortcE 
que  les  regles  des  Mathematiques  et  autres  verit^s  de  raison  y  ayentlieur 
en  ce  cas,  on  doit  les  tenir  pour  reelles,  et  je  crois  que  c^est  Tuniqu« 
moyen  de  les  distinguer  des  imaginations,  des  songes,  et  des  visions^ 
Ainsi  la  veritö  des  choses  hors  de  nous  ne  sauroit  ^tre  reconnue  que  pa^ 
la  liaison  des  phenomenes.  Le  Criterion  des  Verit^s  de  Raison,  ou  qi 
viennent   des  Conceptions,    consiste  dans   un  usage  exact  des  regles 
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la  Logique.  Quant  aux  idöes  ou  Notions,  j'appelle  Reelles  toutes  Celles 
<zlont  la  possibilit^  est  certaine,  et  les  definitions  qui  ne  marquent  point 
^^aite  possibiIit6,  ne  sont  que  nominales.  Les  Geonietres  versus  dans 
-mjine  bonne  Analyse,  savent  la  difiference  qu'il  y  a  en  cela  entre  les  pro- 
-priet^s  par  lesquelles  on  peut  definir  quelque  ligne  ou  figure.  Nostre  ha- 
lle auteur  n'est  pas  all6  si  avant  peut^tre;  on  voit  cependant  par  tout 
que  nous  venons  de  rapporler  de  luy  cy  dessus,  et  par  ce  qui  suit, 
^qull  ne  manque  point  de  profondeur  ny  de  meditation. 

6.   Apres  cela,  il  va  examiner  si  le  Mouvement,  la  Matiere  et  TEspace 
"^iennent  d'eux  m^mes,  et  pour  oet  efifect,   il  considere  s'il  y  a  moyen  de 
^^oncevoir   qu'ils   n'existent   point;    et   il    remarque  ce  privilege  de  Dieu, 
^u'aussit6t  qu'on  suppose  qu'il  existe,    il  faut  admettre  quMl  existe  neces- 
^sairement.     G*est  un  corollaire  d'une  remarque  que  j'ay  faite  dans  le  petit 
S)iscours  cit^  cy  dessus,    savoir,    qu'aussit6t  qu*on  admet  que  Dieu   est 
^gpossible,   il   faut  admettre  qu'il  existe  necessairement.    Or,   aussit^t  qu'on 
<^dmet  que  Dieu  existe,    on   admet   qu'il  est  possible.    Donc  aussit6t  qu'on 
^dmet  que  Dieu  existe,    il  faut  admettre  qu'il  existe  necessairement.    Or 
<e  privilege  n'appartient  pas  aux  trois  choses  dont  nous  venons  de  parier. 
X'Auteur  juge  aussi  particulierement  du  mouvement,   qu'il  ne  suffit  point 
<ie  dire,  avec  M.  Hobbes,   que   le   mouvement  present  vient  d'un  mouve- 
ment  anterieur,    et  celuycy    encor  d'un  autre,   et  ainsi   ä  l'infini.     Gar, 
remont^s  tant  qu'il  vous  plaira,   vous  n'en  serds  pas  plus  avanc^,    pour 
trouver  la  raison   qui   fait  qu'il   y   a   du  mouvement  dans  la  matiere.     II 
faut  donc  que  cette   raison   seit  au  dehors  de  cette  suite,   et  quaud  il  y 
auroit  un  mouvement  etemel,    il   demanderoit  un  moteur  eternel:    comme 
les  rayons  du  soleil,    quand  ils  seroient  eternels  avec  le  soleil,    ne  laisse- 
roient  pas   d'avoir   leur  cause  etemelle   dans   le  soleil.     Je  suis  bien  aise 
de  rapporter  ces  raisonnemens  de  nostre  habile  auteur,  ä  fin  qu'on  voye 
de  quelle  importance  est,  selon  luy  m6me,  le  principe  de  la  Raison  süffi- 
sante.    Gar   s'il  est  permis  d'admettre   quelque  chose   dont  on  reconnoist 
qu'il  n'y  a  aucune  raison,    il   sera  facile  ä  un  Ath6e  de  ruiner  cet  argu- 
ment,   en  disant,    qu'il  n'est  point  necessaire  qu'il  y  ait  une  raison  süffi- 
sante de  l'existence  du  mouvement.   Je  ne  veux  point  entrer  dans  la  dis- 
cussion  de  la  Realit6  et   de  l'Etemit^  de  l'Espace,    de  peur  de  me  trop 
eloigner  de  nostre  sujet.     11  suffit   de    rapporter  que    l'auteur  juge   qu'il 
peut  ötre  aneanti  par  la  puissance  Divine,    mais   tout  entier  et  non  pas 
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par  parties;  et  que  nous  pourrions  exister  seuls  aveo  Dieu,  quand  il  n'y 
auroit  ny  espace  ny  maiiere,  puisque  nous  ne  renfermons  point  en  dous 
la  Dotion  de  Texistence  des  choses  externes.  II  donne  aussi  ä  considerer, 
que  dans  les  sensations  des  sons,  des  odeurs  et  des  saveurs,  Pid^e  de 
Tespace  n'est  point  renferm6e.  Mais  quelque  jugement  qu'on  fasse  de 
l'espace,  11  suffit  quMl  y  a  un  Dieu,  cause  de  la  matiere  et  du  mouve- 
ment,  et  enfin  de  toutes  choses.  L'auteur  croit  que  nous  pouvons  raisonner 
de  Dieu  comme  un  aveugle  n^  raisonneroit  de  la  lumiere.  Mais  je  tiens 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  en  nous,  car  nostre  lumiere  est  un  rayon 
de  Celle  de  Dieu.  Apres  avoir  parl^  de  quelques  attributs  de  Dieu, 
TAuteur  reconnoist  que  Dieu  agit  pour  une  fin,  qui  est  la  communication 
de  sa  bont^,  el  que  ses  ouvrages  sont  bien  dispos^s.  Enfin  il  condut  oe 
chapitre  comme  il  faut,  en  disant  que  Dieu  creant  le  monde,  a  eu  sein  de 
luy  donner  la  plus  grande  convenance  des  choses,  la  plus  grande  com- 
modit^  des  6tres  dou^s  de  sentiment,  et  la  plus  grande  compatibilit^  des 
appetits  qu'une  puissance,  sagesse  et  bont^  infinies  et  combin6es  pou- 
voient  produire:  et  il  adjoule  que  s'il  y  est  restd  neantmoins  quelque 
mal,  il  faut  juger  que  ces  perfections  divines  infinies  ne  pouvoient 
(j'aimerois  mieux  dirO;  ne  devoient]   point  Fen  6ter. 

7.  Le  chapitre  II.  fait  TAnatomie  du  Mal.  II  le  divise  comme  nous 
en  metaphysique,  physique  et  moral.  Le  Mal  metaphysique  est  celuy  des 
imperfections ;  le  Mal  physique  consiste  dans  les  douleurs  et  autres  incom- 
modit^s  semblables;  et  le  Mal  moral  dans  les  pechös.  Tous  ces  maux  se 
trouvent  dans  Fouvrage  de  Dieu:  et  Lucrece  en  a  conclu,  qu'il  n'y  a  point 
de  providenee,  et  il  a  nie  que  le  monde  puisse  ^tre  un  effect  de  la 
Divinitö : 

Naturam  rerum  divinitus  esse  creatam; 
parce  qu'il  y  a  tant  de  fautes  dans  la  nature  des  choses, 

quoniam  tanta  stat  praedita  culpa. 
D'autres  ont  admis  deux  Principes,  Fun  bon,  Fautre  mauvais;  et  il  y  a  eu 
des  gens  qui  ont  crü  la  difficult^  insurmontable ,  en  quoy  nostre  auteur 
paroist  avoir  eu  M.  Bayle  en  veue.  II  espere  de  montrer  dans  son  ouvrage, 
que  ce  n'est  point  un  noeud  Gordien,  qui  ait  besoin  d'6tre  coup6;  et  il  a 
raison  de  dire  que  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bont^  de  Dieu  ne  se- 
roient  point  infinies  et  parfaites  dans  leur  exercice ,  si  ces  maux  avoient  ^^^^  ^ 
ete  bannis.   II  commence  par  le  mal  d'imperfection  dans  le  Chapitre  III. ^' 
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ei  remarque  apres  S.  Augustin,  que  les  Greatures  sonl  imparfaites,  puis- 
qu'elles  sont  tir^es  du  Neant:  au  Heu  que  Dieu  produisant  une  substance 
parfaite  de  son  propre  fond,  en  auroit  faii  un  Dieu;  ce  qui  luy  doune 
oecasion  de  faire  une  petite  digression  contre  les  Sociniens.  Mais  quelqu'un 
dira,  pourquoy  Dieu  ne  s'est  ii  point  abstenu  de  la  produclion  des  choses, 
plustost  que  d'en  faire  d'imparfaites?  L'auteur  repond  fort  bien,  que 
l'abondanoe  de  la  bonl6  de  Dieu  en  est  la  cause.  II  y  a  voulu  se  com- 
muniquer  aux  depens  d'une  delicatesse  que  nous  nous  imaginons  en  Dieu, 
en  nous  figurant  que  les  imperfections  le  choquent.  Ainsi  il  a  mieux  aim6 
qu'il  y  eüt  l'imparfait,  que  le  rien.  Mais  on  auroit  pu  adjouter,  que 
Dieu  a  produit  en  effect  le  toui  le  plus  parfait  qui  se  pouvoit,  et  doni  il 
a  eu  sujet  d'6tre  pleinement  content,  les  imperfections  des  parties  servant  h 
une  plus  grande  perfection  dans  rentier.  Aussi  remarquet-on  un  peu 
apres,  que  certaines  choses  pouvoient  ötre  mieux  faites,  mais  non  pas 
Sans  d'autres  incommodit6s  nouvelles,  et  peutötre  plus  grandes.  Ge 
peut^tre  pouvoit  6tre  omis:  l'auteur  aussi  posant  pour  certain,  et  avec 
raison,  ä  la  fin  du  chapitre,  quMl  est  de  la  bontö  infinie  de  choisir 
le  meilleur,  il  en  a  pu  tirer  cette  consequence  un  peu  auparavant,  que 
les  choses  imparfaites  seront  jointes  aux  plus  parfaites,  lors  qu'elles  n'em- 
p6cheront  point  qu'il  y  en  ait  des  dernieres  tout  autant  qu'il  se  peut. 
Ainsi  les  corps  ont  et^  creds  aussi  bien  que  les  esprits,  puisque  Fun  ne 
fait  point  obstacle  ä  Pautre ;  et  Touvrage  de  la  matiere  n'a  pas  et6  indigne 
du  grand  Dieu,  comme  ont  orü  des  anciens  heretiques,  qui  ont  attribue 
cei  ouvrage  ä  un  certain  Demogorgon. 

8.  Venons  au  Mal  Physique,  dont  il  est  parle  dans  le  Ghapitre 
IV  me.  Nostre  celebre  Auteur,  apres  avoir  remarquö  que  le  Mal  Metaphy- 
sique,  c'est  ä  dire  Pimperfection,  vient  du  Neant,  juge  que  le  Mal  Physique, 
c'est  ä  dire  Tincommodit^,  vient  de  la  matiere,  ou  plustost  de  son  mouve- 
ment,  car  sans  le  mouvement  la  matiere  seroit  inutile;  et  m^me  il  faut 
qu'il  y  ait  de  la  contrariei^  dans  ces  mouvemens;  autrement,  si  tout 
alloit  ensemble  du  m^me  c6t^,  il  n'y  auroit  point  de  variet^,  ny  de  gene- 
ration.  Mais  les  mouvemens  qui  fönt  les  generations,  fönt  aussi  les  cor- 
ruptions,  puisque  de  la  variet^  des  mouvemens  nait  le  choc  des  corps, 
par  lequel  ils  sont  souvent  dissip6s  et  detruits.  Gependant  Fauteur  de  la 
nature,  pour  rendre  les  corps  plus  dui*ables,  les  a  distribu^s  en  systemes, 
dont   ceux  que   nous   connoissons   sont   compos6s  de  globes   lumineux  et 
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opaques,  d'une  nianiere  si  belle  el  si  propre  ä  faire  connoitre  et  admirer 
ce  qu'iis  renferment,  que  nous  ne  saurioDS  rien  concevoir  de  plus  beau. 
Mais  le  comble  de  Fouvrage  ^toit  la  structure  des  animaux,  ä  fin  qu'il  y 
eüt  par  tout  des  creatures  capables  de  connoissaDce, 

Ne  regio  foret  ulla  suis  animalibus  orba. 
Nostre  judicieux  auteur  croit  que  Fair,  et  m^me  Pether  Je  plus  pur,  oni 
leur  habitans  aussi  bien  que  Teau  ei  la  terre.  Mais  quaod  ii  y  auroit 
des  endroits  sans  animaux,  ces  endroiis  pourroient  avoir  des  usages  ne- 
cessaires  pour  d'autres  endroits  qui  sonl  habit^s,  comme  par  exemple  les 
montagnes,  qui  rendent  la  surface  de  noslre  globe  inegale,  et  quelques  fois 
deserle  et  sterile,  sont  utiles  pour  la  produetion  des  ri vieres  et  des  vents: 
et  nous  n'avons  point  sujet  de  nous  plaindre  des  sables  et  des  marais, 
puisqu'il  y  a  tant  d'endroits  qui  restent  encor  ä  cultiver.  Outre  qu'il  ne 
faut  point  s'iniaginer  que  tout  seit  fait  pour  Fhomme  seul :  et  i'auleur  est 
persuad^,  non  seulement  qu'il  y  a  des  Esprits  purs,  mais  aussi  qu'il  y  a 
des  animaüx  immortels  approchans  de  ces  Esprits,  c^est  ä  dire  des  ani- 
niaux  dont  les  ames  soyent  jointes  ä  une  matiere  etherienne  et  incorruptible. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  m^nie  des  animaux  dont  le  corps  est  terrestre, 
compos^  de  tuyaux  et  de  fluides  qui  y  circulent,  et  dont  le  mouvement 
.cesse  par  la  rupture  des  vaisseaüx:  ce  qui  fait  croire  ^  l'auteur  que 
l'immortalit^  accordöe  ä  Adam,  s'il  avoit  etö  obeissant,  n'a  pas  et6  un 
effect  de  sa  nature,  mais  de  la  grace  de  Dieu. 

9.  Or  il  6toit  necessaire  pour  la  conservation  des  animaux  eorruptibles 
qu'ils  eussent  des  marques  qui  leur  fissent  connoitre  un  danger  present, 
et  leur  donnassent  l'inclination  de  Teviler.  G'est  pourquoy  oe  qui  est  sur 
le  point  de  causer  une  grande  lesion ,  doit  causer  la  douleur  auparavant, 
qui  puisse  obliger  l'animal  ä  des  effbrls  capables  de  repousser  ou  de  fuir 
la  cause  de  celte  incommodit^,  el  de  prevenir  un  plus  grand  mal.  L'hor- 
reur  de  la  mort  sert  aussi  ä  Teviter:  car  si  eile  n'^toit  point  si  laide,  et 
si  les  Solutions  de  la  continuitö  n'^toient  point  si  douleureuses ,  bien 
souvent  les  animaux  ne  se  soucieroient  point  de  perir,  ou  de  laisser  perir 
les  parties  de  leur  corps,  et  les  plus  robustes  auroient  de  la  peine  ä  sub- 
sister  un  jour  entier. 

Dieu  a  donn6  aussi  la  faim  et  la  soif  aux  animaux,  pour  les  obliger 
de  se  nourrir  et  de  s'entretenir,  en  rempla^ant  ce  qui  s^use  et  qui  s'en 
va  insensiblemenl.     Ces  appelits  servent  aussi  pour  les  porter  au   travail; 
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ä  fin  d'acquerir  une  nourriiure  convenable  ä  leur  Constitution  et  propre  ä 
leur  donner  de  ia  vigueur.  U  a  m6me  et6  trouv6  necessaire  par  Tauteur 
des  choses,  qu'un  animal  bien  souvent  servil  de  nourriture  ä  un  autre, 
ce  qui  ne  le  rend  guere  plus  malheureux,  puisque  la  mort  caus6e  par 
les  maladies  a  coütume  d'^tre  autant  et  plus  douloureuse  qu'une  mort 
violente;  et  ces  animaux  sujets  ä  6tre  la  proye  des  autres,  n'ayant  point 
la  prevoyance  ny  le  sein  de  Favenir,  n'en  vivent  pas  moins  en  repos, 
lorsqu'ils  sont  hors  du  danger.  U  en  est  de  m6me  des  inondations,  des 
tremblemens  de  terre,  des  coups  de  foudre,  et  d'autres  desordres,  que  les 
b^tes  brutes  ne  craignent  *point,  et  que  les  hommes  n'ont  point  sujet  de 
craindre  ordinairement,  puisqu'il  y  en  a  peu  qui  en  souffrent. 

iO.    L'auteur  de  la  nature  a  compens^  ces  maux  et  autres  qui  n'arri- 
vent  que  rarement,   par  mille  commodit^s  ordinaires  et  continuelles.     La 
faim  et  la  soif  augmentent  le  plaisir  qu'on  trouve  en  prenant  de   la  nour- 
riture.    Le    travail    moderö    est   un    exercice  agreable  des  puissances  de 
Tanimal;    et  le  sommeil   est  encor  agreable  d'une  maniere  toute  oppos6e, 
en  retablissant  les  forces  par  le  repos.     Mais  un  des  plaisirs  les  plus  vifs 
est  celuy   qui   porte   les  animaux  ä  la  propagation.     Dieu  ayant  pris  sein 
de  procurer  que  les  especes  fussent  immortelles,  puisque  les  individus  ne 
le  sauroient  6tre   icy  bas,   il   a   voulu  aussi  que  les  animaux  eussent  une 
grande  tendresse  pour  leur  potits,  jusqu'ä  s^exposer  pour  leur  conservation. 
De  la  Douleur  et  de  la  Volupt6  naissent  la  Crainte,    la   Cupidit^,    et  les 
autres  passions  utiles  ordinairement,  quoyqu^il  arrive  par  accident  qu'elles 
toument   quelques   fois  au   mal:    il  en  faut  dire  autant  des  poisons,   des 
maladies  epidemiques,    et  d'autres  cboses  nuisibles,    c'est  ä  dire  que  ces 
sont  des  suites  indispensables  d'un  Systeme  bien  con^u.     Pour  ce  qui  est 
de  Pignorance  et  des  erreurs,  il  Caut  considerer  que  les  Creatures  les  plus 
parfaites    ignorent    beaucoup    sans    doute,     et   que    les   connoissances   ont 
<x)ütume  d'^tre   proportionn^es   aux  besoins.     Gependant   il  est   necessaire 
qu'on    seit   sujet   ä  des   cas  qui  ne  sauroient  ^tre  prevtks,    et  ces  sortes 
d'accidens   sont   inevitables.     11   faut   souvent   qu'on   se  trompe  dans  son 
^ugement,  parce  quMl  n'est  point  tousjours  permis  de  le  suspendre  jusqu'ä 
^ne  discussion  exacte.    Ces  inconveniens  sont  inseparables  du  Systeme  des 
^hoses:    il    faut   qu'elles  se   ressemblent  bien  souvent   dans  une   certaine 
Situation,   et  que  l'une  puisse  ^tre   prise  pour  Pautre.     Mais  les  erreurs 
inevitables    ne    sont    pas   les    plus    ordinaires,    ny    les    plus  pernicieuses. 
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Gelles  qui  nous  causent  le  plus  de  mal  oni  coütume  de  venir  de  noslre 
faute;  et  par  consequeni  on  auroit  tort  de  prendre  sujet  des  maux  Daiurels, 
de  s'^ter  la  vie,  puisqu'on  trouve  que  ceux  qai  Tont  fait  y  ont  et^  port^ 
ordinairement  par  des  maux  volontaires. 

\  \ .  Apres  tout^  on  trouve  que  tous  ces  maux,  dont  nous  avons  parl6, 
viennent  par  accident  de  bonnes  causes;  et  il  y  a  Heu  de  juger  par  tout 
ce  que  nous  connoissons,  de  tout  ce  que  nous  ne  connoissons  pas,  qu^on 
n'auroit  pu  les  retrancher  sans  tomber  dans  des  inconveniens  plus  grands« 
Et  pour  le  mieux  reoonnoitre,  l'auteur  nous  conseille  de  concevoir  le 
Monde,  comme  un  grand  bätiment.  11  faut  qu'il  y  ait  non  seulement  des 
appartemens,  des  salles,  des  galleries,  des  jardins,  des  grottes,  mais  encor 
la  cuislne,  la  cave,  la  basse  court,  des  etables,  des  egousts.  Ainsi  il 
n'auroit  pas  etö  ä  propos  de  ne  faire  que  des  soleils  dans  le  monde,  ou 
de  faire  une  terre  toute  d'or  et  de  diamans,  mais  qui  n'auroit  point  et^ 
babitable.  Si  Thomme  avoit  et6  tout  oeil  ou  tout  oreille,  il  n'auroit  point  .^M^  ^^nt 
et6  propre  ä  se  nourrir.  Si  Dieu  Tavoit  fait  sans  passions,  il  Pauroit  fait  ^A^^Sit 
stupide:  et  s'il  Tavoit  voulu  faire  sans  erreur,  il  auroit  fallu  le  priver  des  ^^^^^ss 
sens,    ou  le   faire  sentir  autrement  que   par  des  organes,    c'est  ä  dire,  il     M  JE"    ii 

n^  auroit  point  eu  d'homme.    Nostre  savant  Auteur  remarque  ioy  un  sen-  ^^^cn- 

timent  que  des  Histoires  sacröes  et  profanes  paroissent  enseigner,  savoir  *:k  ^S:ir 
que  les  b6tes  feroces,  les  plantes  venimeuses  et  autres  natures  qui  nous  ^^^^.^^^aas 
sont  nuisibles,  ont  et^  arm^es  contre  nous  par  le  pecb6.  Mais  comme  i\M  S"  il 
ne  raisonne  icy  que  suivant  les  principes  de  la  raison,  il  met  ä  part 
que  la  revelation  peut  enseigner.  11  croit  cependant,  qu'Adam  n'auroit 
et6  exemt^  des  maux  naturels  (s'il  avoit  etö  obeissant)  qu'en  vertu  de  U 
grace  Divine  et  d'un  pacte  fait  avec  Dieu;  et  que  Moyse  ne  marque  ex- 
pressement  qu'environ  sept  effects  du  premier  pecb6.     Ces  effeots  sont: 

1.    La  revocation  du  don  gracieux  de  Timmortalit^. 

%.    La   sterilit^   de   la  terre,    qui   ne  devoit  plus  ^tre  fertile  par  elK^MT        le 
m6me,  qu'en  herbes  mauvaises  ou  peu  utiles. 

3.  Le  travail  rüde  qu'il  faudroit  employer  pour  se  nourrir. 

4.  L'assujettissement  de  la  femme  ^  la  volonte  du  mari. 

5.  Les  douleurs  de  Fenfantement. 

6.  L'inimiti6  entre  Thomme  et  le  serpent. 

7.  Le  bannissement  de   l'homme   du   Heu   delicieux,    oii  Dieu   Tavi 
plac^. 
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Mais  il  croii  que  plusieurs  de  nos  maux   viennent  do  la  necessit^  de 

1^  inatiere,  sur  tout  depuis  la  soustraciion  de  la  grace;  outre  qu'il  semble 

dl    Tauteur  qu'apres  nostre  exil  rimmortalit^  nous  seroii  ä  charge,  et  que 

cs'est  peut^ire  plus  pour  nostre  bien,  que  pour  nous  punir,   que   Tarbre 

e    la   vie  nous  est  de  venu   inaccessible.     II   y  a   par  cy   par  lä  quelque 

hose  ä  dire,  mais  le  fond  du  Discours  de  nostre  Auteur  sur  Forigine  des 

aux   est  plein   de  bonnes  et  solides  reflexions,    dont  j'ay  jug6  ä  propos 

e    pn^ter.     Maintenant  il  faudra   venir  au  sujet  qui  est  en  controverse 

nire  nous,  c'est  ä  dire  ä  Fexplication  de  la  nature  de  la  Libertö. 

42.   Le  savant  Auteur  de  cet  ouvrage  de  Torigine  du  Mal,  se  propo- 

nt   d'expliquer  celle   du  Mal   Moral    dans   le   cinquieme   chapitre, 

^z^ui   fait  la  nioiti6  de  tout  le  Uvre,   croit  qu'elle  est  toute  differente  de 

lle    du   mal    physique    qui    consiste   dans    l'imperfection    inevitable   des 

reatures.   Gar,  comme  nous  verrons  tant6t,  il  luy  paroist  que  le  Mal  moral 

ient  phistost  de  ce  qu'il  appelle   une   perfection,    et   que   la   creature  a 

^C3oaimun,   selon  luy,   avec  le  Createur,    c'est  ä  dire,   dans  le  pouvoir  de 

hoisir  sans  aucun  motif,  et  sans  aucune  cause  finale  ou  impulsive.     G'est 

n  paradoxe  bien  grand,  de  soutenir  que  la  plus  grande  imperfection,  c'est 

dire  le  peoh6,  vienne  de  la  perfection  möme ;  mais  ce  n'est  pas  un  moindre 

'paradoxe,  de  faire  passer  pour  une  perfection  la  chose  du  monde  la  moins 

^aisonnable,   dont  Pavantage  seroit  d'^tre  privilegi^e  contre  la  Raison.     Et 

«cdans  le  fond,  bien  loin  que  ce  seit  montrer  la  source  du  mal  moral,  o'est 

l^ouloir  qu'il  n'y  en  ait  aucune.    Gar  si  la  volonte  se  determine  sans  qu'il 

^  ait  rien,  ny  dans  la  personne  qui  ohoisit,  ny  dans  Tobjet  qui  est  choisi, 

Iqui   puisse  porter  au  choix,    il  n'y  aura  aucune  cause  ny  raison  de  cette 

Wleetion:    et  comme  le  mal  moral  consiste  dans  le  mauvais  choix,   c'est 

llvouer   que   le  mal   moral   n'a  point  de  source   du  tout.     Ainsi  dans  les 

|egles  de  la  bonne  metaphysique ,    il  faudroit  qu'il  n'y  eüt  point  de  Mal 

loral  dans  la  nature;    et  aussi  par  la  m^me  raison,  il  n'y  auroit  point  de 

|en   Moral  non  plus,    et  toute   la  moralitö  seroit  detruite.     Mais  il  faut 

ibuter  nostre  habile  Auteur,  ä  qui  la  subtilit^  d'un  sentiment  soutenu  par 

l6  philosophes  celebres  de  l'Ecole,  et  les  ornemens  qu'il  y  a  adjout^s  luy 

fme   par   son  esprit  et  par  son   eloquence,  ont  oach6  les  grands  incon- 

|iens  qu'il  renferme.     En  expliquant   l'Etat  de  la  Question,   il  partage 

jtauteurs  en  deux  partis:    Les  uns  (dit  il)  se  contentent  de  dire  que  la 

de   la   volonte  est  exemte  de   la  contrainte  externe;    et  les  autres 
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soutienDent  qu^elle  est  encor  exemte  de  la  Decessitö  inteme.  Mais  cette 
explication  ne  suffii  pas,  ä  moins  qu'on  ne  distingue  la  necessit^  absolue 
et  coDlraire  ä  la  moralit^,  de  la  necessit^  hypothetique  et  de  la  necessit^ 
morale,  comme  nous  l'avons  d6ja  expliqu6  en  plusieurs  endroits. 

43.  La  SectioD  premiere  de  ce  Chapitre  doit  faire  connoitre  la 
nature  des  Elections.  L'auteur  expose  premierement  Je  seBtiment  de  ceux 
qui  croyent  que  Ja  volonte  est  port6e  par  ie  jugement  de  l'entendement, 
ou  par  des  inclinations  anterieures  des  appetits,  ä  se  determiner  pour  le 
parti  qu'elie  prend.  Mais  il  möle  ces  auteurs  avec  ceux  qui  soutteonent 
que  la  volonte  est  port^e  ä  sa  resolution  par  une  necessit^  absolue^  ei  qui 
pretendeut  que  la  personne  qui  veut,  n'a  aucun  pouvoir  sur  ses  volitionSi 
c'est  ä  dire  qu'il  m6le  un  Thomiste  avec  un  Spinosiste.  11  se  sert  des 
aveus  et  des  declarations  odieuses  de  M.  Hobbes  et  de  ses  semblables, 
pour  en  charger  ceux  qui  en  sont  infiniment  eloign^s,  et  qui  prennent 
grand  soin  de  les  refuter :  et  il  les  en  Charge,  parce  qu'ils  croyent  comme 
M.  Hobbes,  et  comme  tout  le  monde  (quelques  Docteurs  except^s  qui 
s'enveloppent  dans  leur  propres  subtilit6s)  que  la  volonte  est  mue  par 
la  representation  du  bien  et  du  mal:  d'oü  il  leur  impute  qu'il  n'y  a  donc  4 
point  de  contingence,  et  que  tout  est  li^  par  une  necessit6  absolue.    G'est  ^ 

aller  bien  viste  en  raisonnement ;   cependant  11  adjoute  encor  qu'ä  propre 

ment  parier  il  n'y  aura  point  de  mauvaise  volonte,  puisqu'ainsi  tout  ce^ 
qu'on   y   pourroit  trouver  ä  redire  seroit  le  mal   qu'elle  peut  causer,   ce^ 

qui  (dil  il)  est  eloignö  de  la  notion  commune,  le  monde  blämant  les  me 

chans,    non   parce   qu'ils   nuisent,    mais  parce  qu'ils  nuisent  sans  neces 

8it6;  il  tient  ainsi  que  les  mechans  seroient  seulement  malheureux,  eV^ 
nullement  coupables;  qu'il  n'y  auroit  point  de  differenee  entre  le  maW  ^ 
physique  et  le  mal  moral,  puisque  Thomme  luy  m6me  ne  seroit  point  la^s 
vraye  cause  d'une  action  qu'il  ne  pourroU  point  eviter;  que  les  malfaiteur^s 
ne  seroienl  point  bläm6s  ny  mallrait^s,  parce  qu'ils  le  meritent,  mai^^ 
parce  que  cela  peut  detourner  les  gens  du  mal,  et  que  ce  seroit  poui^ 
cette  raison  seulement  qu'on  gronderoit  un  fripon,  et  non  pas  un  malade,^  ^ 

• 

parce  que  les  reproches  et  les  menaces  peuvent  corriger  l'un,  et  ne  peuventP^ ' 
point  guerir  l'autre;  que  les  chastimens,  suivant  cette  doctrine,  n'auroienP'^ 
pour  but  que  l'emp^chement  du  mal  futur,  sans  quoy  la  seule  conside— ^^ 
ration  du  mal  d6ja  fait  ne  suffiroit  point  pour  punir;  et  que  de  m^me^- 
la  reconnoissance  auroit  pour  but  unique,  de  procurer  un  bienfait  nouveau  ^ 
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Sans  quoy  1a  seule  consideration  du  bienfait  pass6  n'en  fourairoH  pas  une 
raison  süffisante.  Enfin  Tauteur  croit  que  si  cette  doctrine  qui  derive  la 
resolution  de  la  Volonte  de  la  representation  du  bien  ei  du  mal,  ^toit 
veritable,  il  faudroit  desesperer  de  la  felicit^  humaine,  puisqu'elle  ne 
seroit  point  en  nostre  pouvoir,  ei  dependroii  des  choses  qui  soni  hors  de 
nous.  Or  comme  il  n'y  a  pas  Heu  d'esperer  que  les  choses  de  dehors  se 
reglent  ei  s'acoordeni  suivant  nos  souhaits,  il  nous  manquera  tousjours 
quelque  chose,  ei  il  y  aura  tousjours  quelque  ohose  de  trop.  Touies  ces 
consequences  ont  Heu,  seien  luy,  encor  conire  ceux  qui  croyeni  que  la 
volonte  se  deiermine  suivant  le  dernier  jugemeni  de  Teniendemeni :  opinion 
qu'il  croit  depouiller  la  volonte  de  son  droit  et  rendre  Farne  toute  passive. 
Et  cette  accusation  va  contre  une  infinite  d'auteurs  graves  et  approuv^s, 
qui  soni  mis  icy  dans  la  m^me  classe  avec  M.  Hobbes  ei  Spinosa,  et  avec 
quelques  autres  auteurs  reprouv6s,  dont  la  doctrine  est  jug6e  odieuse  et 
insupportable.  Pour  moy,  je  n'oblige  point  la  volonte  de  suivre  tousjours 
le  jugemeni  de  l'entenderoent ,  parce  que  je  disiingue  ce  jugemeni  des 
motifs  qui  viennent  des  perceptions  ei  inclinaiions  insensibles.  Mais  je  tiens 
que  la  volonte  suii  tousjours  la  plus  avantageuse  representation,  distincie 
DU  confuse,  du  Bien  et  du  Mal,  qui  resulte  des  Raisons,  Passions  et  Incli- 
naiions, quoyqu'elle  puisse  aussi  trouver  des  motifs  pour  suspendre  son 
jugemeni.    Mais  c'est  tousjours  par  motifs  qu^elle  agit. 

14.  11  faudra  repondre  ä  ces  objections  contre  nostre  seniiment,  avant 
que  de  passer  ä  Feiablissemeni  de  celuy  de  Tauieur.  Uorigine  de  la 
meprise  des  adversaires  vient  de  ce  qu'on  confond  une  consequence  ne- 
cessaire  par  une  necessit^  absolue,  dont  le  contraire  implique  contradiction, 
avec  une  consequence  qui  n'est  fond^e  que  sur  des  verit^s  de  convenance, 
et  qui  ne  laisse  pas  de  reu^ir^  c^esi  ä  dire  qu'on  confond  ce  qui  depend 
du  principe  de  contradiction,  qui  faii  les  verit6s  necessaires  ei  indispen- 
sables, avec  ce  qui  depend  du  principe  de  la  Raison  süffisante,  qui  a 
Heu  encor  dans  les  Yerit^s  coniingentes.  J'ay  d6ja  donn6  ailleurs  cette 
remarque,  qui  est  une  des  plus  importantes  de  la  philosophie,  en  faisani 
considerer  qu'il  y  a  deux  Grands  Principes:  savoir  celuy  des  Iden- 
tiques  ou  de  la  contradiction,  qui  porte  que  de  deux  enonciations 
contradictoires,  I'une  est  vraye,  ei  Pauire  fausse ;  ei  celuy  de  la  Raison 
süffisante,  qui  porte  qu'il  n'y  a  point  d^enonciation  veritable  dont  celuy 
qui  auroit  toute  la   connoissance   necessaire  pour  Feniendre  parfaitement. 
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ne   pourroit   voir   la   raison.    L'un   et   Fautre   PriDCi|>e  doit  avoir   lieu  non 

seulement   dans   les   verit^s  necessaires,  mais  encor  dans  les  conÜDgentes, 

et  il  est  necessaire  m^rne  que  ce  qui  n'a  aucune  raison  süffisante  n'existe 

point.    Gar   Von   peut  dire  en  quelque  fa9on,  que  ces  deux  principes  sont 

renferm^s   dans   la  definition  du  Vray  et  du  Faux.    Gependant,  lors  qu*en 

faisant  l'analyse  de   la   verit6  propos^e,   on   la   voit  dependre  des  verit6s 

dont   le  contraire  implique  contradiction ,  on   peut  dire  qu*elle  est  abso- 

lument  necessaire/  Mais  lors  que  poussant  Fanalyse  tant  qu'il  vous  plaira, 

on   ne  sauroit  Jamals  parvenir  ä  de   tels  elemens  de  la  verit6  donn6e,  il 

faut  dire   qu'elle  est  contingente,    et  qu*elle  a   son   origine   d'une   raison 

prevalante  qui  incline  sans  necessiter.    Cela  posö,  Ton  voit  comment 

nous  pouvons  dire  avec  plusieurs  Philosophes  et  Theologiens  oelebres,  que 

la   substance   qui    pense  est  port6e  ä   sa   resolution  par  la  representation 

prevalante   du  bien  ou  du   mal ,   et  cela  certainement  et   infailliblement,  ^^   , 

mais  non  pas   necessairement:    c'est  ä  dire  par  des  raisons  qui  l'inclinent       -^^^  .^t 

sans   la  necessiter.     C'est  pourquoy   les   futurs  contingens,   prevüs  et       .^^  -^t 

en  eux  mömes  et  par  leur  raisons,  demeurent  contingens;   et  Dieu  a  et^ 

port^  infailliblement  par  sa  sagesse  et  par  sa  bont^  ä  creer  le  monde  par 

sa  puissance,    et  ä  luy  donner  la  meilleure  forme  possible;    mais  il  n'y 

6toit  point  port6  necessairement,  et  le  tout  s'est  pass6  sans  aucune  dimi- 

nution   de  sa  Liberty   parfaite  et   souveraine.    Et  sans  cette  consideration 

que  nous  venons  de  faire,  je  ne  say  s'il  seroit  ais^  de  resoudre  le   noeud 

Gordien  de  la  Gontingence  et  de  la  Liberty. 

45.    Getto  Explication   fait  disparoitre  toutes  les  Objections  de  nost 
habile  Adversaire.    Premierement,  on  voit  que  la  contingence  subsisi 
avec  la  libert^.     2do.    Les  mauvaises  volont^s  sont  mauvaises,  non  seule 
ment  parce  qu'elles  nuisent,    mais  encor  parce  qu'elles  sont  une 
de  choses  nuisibles  ou  de  maux  physiques,    un  esprit  mechant  6iant  da 
la  sphere  de  son  activit^  oe  que  le  mauvais  principe  des  Manicbeens  seroi 
dans  l'Univers.    Aussi  Fauteur  at-il  remarqu6  chap.  4.  sect.  4.  §.  8.  qu 
la  sagesse  Divine  a  defendu  ordinairement  des  actions  qui  causeroient  d 
incommodit^s ,   c'est  ä  dire  des   maux  physiques.    On  convient  que  celu 
qui  cause  du  mal  par  necessit^,  n'est  point  coupable.   Mais  il  n'y  a  aucui^K: 
Legislateur,   ny  Jurisconsulte,  qui  entende  par  cette  necessit^  la  foi 
des  raisons  du  bien  et  du  mal,  vray  ou  apparent,  qui  ont  port^  Fbomm 
ä  mal  faire;    autrement  celuy  qui  derobe  une   grande  somme  d'argent, 
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cjui  tue  un  homme  puissant  pour  parvenir  ä  un  grand  poste,  seroit  moins 

f>unissable  qae  celuy  qui  deroberoit  quelques  sols  pour  boire  chopine,  ou 

cifui    tueroit  un   chien   de  son   voisin    de   gayet6  de  coeur,    parce  que  ces 

derniers  ont  et^  moios  lentis.    Mais  c'est  tout  Je  contraire  dans  Padmira- 

E^ion  de  la  justice  autoris^e  dans  le  monde,   et  plus  la  tentation  de  pecher 

tst    grande,    plus  eile   a  besoin  d'^tre  reprim^e  par  la  crainte  d^un  grand 

tbastiment.     D'ailleurs,   plus  od  trouvera  de  raisonnement  dans  le  dessein 

Tun    malfaiteur,    plus   on   trouvera  que  sa  mechancet^  a  et6  deliber^e,  et 

^K=>lus   on  jugera  qu'elle  est  grande  et  punissable.     C'est  ainsi   qu'un  dol 

^^rop   artificieux   fait  le   crime    aggravant   appell^    stellionat,    et   qu'un 

'^-rompeur  devient   faussaire,    quandil  a  la  subtilit^  de  sapper  les  fon- 

tmens   m^mes  de  nostre  seuret6  dans  les  actes  par  6crit.    Mais  on  aura 

Jus  d'indulgence  pour  une  grande  passion  parce  qu'elle  approche  plus  de 

&a    demence.     Et  les   Romains  punirent  d'un   supplice  des  plus  rigoureux 

S  es  Prestres  du  Dieu  Apis,    qui  avoient  prostitu6   la   chastet^  d'une  Dame 

^liistingu^e  ä  un   Chevalier^    qui   Faimoit  eperdument,  en  le  faisant  passer 

)UT   leur  Dieu;    et  on   se   contenta   de   bannir  Pamant.     Mais  si  quelcun 

ivoit   fait  de   mauvaises  actions   sans   raison  apparente  et  sans  apparence 

passion,   le  juge  seroit  tenti6  de  le  prendre  pour  un  fou,  sur  tout  s'il 

trouvoit  quMl  6toit  sujet  k  faire  souvent  de  telles  extravagances,  ce  qui 

^^>ourroit  aller  ä  la  diroinution  de  la  peine,   bien   loin  de  foumir  la  veri* 

V^ble    raison  de   la   mechancet^  et  du  punissement.    Tant  les  prinoipes  de 

^^os  adversaires  sont  eloign^s  de  la  practique  des  tribunaux,  et  du  senti* 

^^nent  commun  des  hommes. 

46.   Stio.   La   distinction   entre  le  mal  physique  et  le  mal  moral  sub- 
^istera  tousjours,    quoyqu'il  y  ait  cela  de  commun,  qu'ils  ont  leur  raisons 
<^t  causes.   Et  pourquoy  se  forger  de  nouvelles  difficult^s  touchant  Torigine 
^u   mal  moral?   puisque   le  principe   de   la   resolution   de   Celles   que   les 
:«aiaux  naturels  ont  fait  naitre,    suffit  encor  pour  rendre  raison  des  maux 
"volontaires.    C'est  ä   dire,   il  suffit  de  montrer  qu'on  ne  pouvoit  emp^cher 
<]pie  les  hommes  fussent  sujets  ä  faire  des  fautes,   sans  changer  la  Consti- 
tution  du  meilleur  des  systemes,   ou  sans  employer  des  miracles  ä  tout 
XM>ut  de  champs.     U  est  vray,  que  le  pech^  fait  une  grande  partie  de  la 
^snisere  humaine,  et  m^me  la  plus  grande ;  mais  cela  n'emp^che  point  qu'on 
^me  puisse  dire  que  les  hommes   sont  mechans  et  punissables:    autrement 
^1  faudroit  dire  que  les  pech6s  actuels  de  non-regener6s  sont  excusables, 
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parce  qu^ils  vienDenl  du  principe  de  nostre  misere,  qui  est  le  pech^  originel. 
4o.  De  dire  que  TAme  devieni  passive,  et  que  Fhomme  n'est  point  la 
vraye  cause  du  pech^,  s'il  est  port^  ä  ses  actions  volontair^s  par  les 
objets,  comme  Tauleur  le  pretende  en  beaucoup  d'endroits,  et  particuliere- 
ment  chap.  5.  sect.  4.  subsect.  3.  §.18.  c^est  se  faire  de  nouvelles  notions 
des  termes.  Quand  les  anciens  ont  parl6  de  ce  qui  est  i<f  i^fuV|  ou  lors- 
que  nous  parlons  de  ce  qui  depend  de  nous,  de  la  spontaneit^,  du  prin— 
cipe  interne  de  nos  actions,  nous  n'excluons  point  la  representation  des 
choses  externes,  car  ces  representations  se  trouvent  aussi  dans  nos  ames* 
elles  fönt  une  partie  des  modifications  de  ce  principe  actif  qui  est  eiK. 
nous.  11  n'y  a  point  d^acteur  qui  puisse  agir  sans  ^tre  predispos^  k 
que  Paction  demande;  et  les  raisons  ou  inclinations  tir6es  du  bien  ou  di 
mal  sont  les  dispositions,  qui  fönt  que  Taroe  se  peut  determiner  entn 
plusieurs  partis.  On  veut  que  la  Volonte  soit  seule  active  et  souveraine. 
et  on  a  coditume  de  la  concevoir  comme  une  Reine  assise  sur  son  tr6ne, 
dont  TEntendement  est  le  Ministre  d'estat,  et  dont  les  Passions  sont  le^ 
courtisans,  ou  les  demoiselles  favorites,  qui  par  leur  inOuence  prevalen^  ^'  '^ 
souvent  sur  le  conseil  du  Ministere.  On  veut  que  TEntendement  ne  parK 
que  par  ordre  de  cette  Reine,  qu'elle  peüt  balancer  entre  les  raisons  di 
Ministre  et  les  suggestions  des  favoris,  et  m^me  rebuter  les  unes  et  let 
autres,  enfin  qu'elle  les  fait  taire  ou  parier,  et  leur  donne  audience  oi 
non,  comme  bon  luy  senible.  Mais  c^est  une  prosopop^e  ou  fiction  un  pei^^ 
mal  entendue.  Si  la  Volonte  doit  juger,  ou  prendre  connoissance  de^ 
raisons  et  des  inclinations  que  Fenlendement  ou  les  sens  luy  presenient^ 
il  luy  faudra  nn  autre  entendement  dans  eile  m^me,  pour  entendre  c^ 
qu*on  luy  presente.  La  verit6  est,  que  TAme,  ou  la  Substance  qui  pense^  -^  *' 
entend  les  raisons,  et  senl  les  inclinations,  et  se  determine  selon  la  pre — - 
valence  des  representations  qui  modifient  sa  force  active,  pour  specifier^ 
l'action.  Je  n'ay  point  besoin  d^employer  icy  mon  Systeme  de  PHarmonier 
pr^etablie,  qui  met  nostre  independance  dans  son  lustre,  et  qui  nousp 
exemte  de  Pinfluence  physique  des  objets.  Gar  ce  que  je  viens  de  dir^ 
sufßt  pour  resoudre  Pobjection.  Et  nostre  auteur,  quoyqu^il  admette  ave(^ 
le  commun  cette  influence  physique  des  objets  sur  nous,  remarque  pour— 
tant  fort  ingenieusement,  que  le  corps,  ou  les  objets  des  sens  ne  nous» 
donnent  point  les  id^es,  et  encor  moins  la  force  active  de  Pame,  et  servenU 
seulement  ä  developper  ce   qui  est  en  nous,  ä  peu  pres  comme  M.  Des- 
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cartes  a  crü  que  Fame  ne  pouvant  poini  donner  de  la  force  au  corps,  iuy 
donnoit  au  moins  quelque  direction.  G'est  un  milieu  de  Pud  et  de  Tautre 
c5t^,  entre  l'influence  physique  et  Tharmonie  pröetablie. 

47.    5o.    On   objecte   que    selon   nous   le  pech6  ne  seroit  point  bl^m6 
ny   puni  parce   qu'il  le  merite,    mais  parce  que  le   bl^me  et  le  chastimeDt 
servent  ä  Temp^cher  une  autre  fois;   au  Heu  que  les  hommes  demandent 
quelque  chose  de  plus,   c'est  ä  dire  une  satisfaction  pour  le  crime,  quand 
m^me  eile  ne  serviroit  point  ä  Tamendement,  ny  ä  Texemple.   Tout  comme 
les  hommes  demandent  avec  raison  que  la  veritable  gratitude  vienne  d'une 
veritable  reconnoissance  du  bienfait  pass6,  et  non  pas  de  la  veue  interess^e 
d'excroquer  un  nouveau  bienfait.      Cette    objeetion    contient    de    belles    et 
bonnes  reflexions,  mais  eile  ne  nous  frappe  point.    Nous  demandons  qu'on 
soit  vertueux,  reconnoissant,  juste,   non  seulement  par  interest,  par  espe- 
rance,    ou  par  crainte,    mais  encor  par  le  plaisir  qu^on  doit  trouver  dans 
les  bonnes  actions:    autrement  on  n'est  pas  encor  parvenu  au  degr^  de  la 
vertu   qu'il   faut   taoher  d'atteindre.    C'est   ce  qu'on  signlfie,  quand  on  dit 
quMI  faut  aimer  la  justice  et  la  vertu  pour  eile  m^me;    et  c^est  encor  ce 
que  j'ay  expliqu6  en   rendant   raison   de   FÄmour   desinteress^,    un 
peu  avant  la  naissance  de  la  controverse   qui  a  fait  tant  de  bruit.    Et  de 
m^me  nous  jugeons  que  la  mechancetö  est  devenue  plus  grande,  lorsqu^elle 
a   pass^  en   plaisir,   comme  lorsqu'un   voleur  des  grands  chemins,   apres 
avoir  tn6  les  hommes  parce  qu'ils  resistent,  ou  parce  qu'il  craint  leur  ven- 
geance,   devient  enfin   cruel   et  prend   plaisir  ä  les  tuer,    et  m^me  ä  les 
faire  souffrir  auparavant.    Et  ce  degrö  de  mechancet^  est  jug^  diabolique, 
quoyque  Thomme  qui  en  est  atteinl  trouve  dans  cette  maudite  voluptö  une 
plus  forte   raison   de   ses  homicides,   qu'il  n^en  avoit  lorsqu'il  tuoit  seule- 
ment par  esperance  ou  par  crainte.     J'ay   aussi   remarqu^   en   repondant 
aux  difficult^s  de  M.  Bayle,  que  suivant  le  celebre  M.  Conring,  la  justice 
qui   punit  par  des   peines   medicinales,   pour  ainsi   dire,   c'est  ä  dire 
pour  amender  le  criminell  ou  du  moins  pour  donner  exemple  aux  autres, 
pourroit  avoir  lieu  dans   le  sentiment  de   ceux   qui  detruisent  la  libert^, 
exemte  de   la  necessit^;    mais  que   la  veritable  justice  viodicative,  qui  va 
au  de\ä  du   medicinal,   suppose  quelque  chose  de  plus,   c'est  ä  dire  Fin- 
lelligence   et   la    libert^   de   celuy   qui    peche,    parce   que   Fharmonie   des 
choses  demande  une  satisfaction,    un   mal   de  passion,  qui  fasse  sentir  sa 

faute  ä  Tesprit,   apres  le  mal  d^action  volontaire  oü  il  a  donn^  son  agre- 
VI.  27 
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meni.  Aussi  M.  Hobbes,  qui  renverse  la  liberl^,  at-il  rejet^  la  justice 
vindicative,  corome  fönt  les  Sociniens,  refutes  par  nos  Docteurs,  quoyque 
d*ailleurs  les  aateurs  de  ce  parti  iä  ayent  coütume  d'outrer  la  notion  de 
la  liberte. 

48.    Od  objeete  enfin  6?,   que  les  hommes  ne   peuvent  point  esperer 
la  felicit6,   si    la  volonte   ne  peut  ^tre  meue  que  par  la  representation  du 
bien   et   du   mal.     Mais  cette   objection  me  paroist  nulle  de  toute  nullit^, 
et  je  crois  qu'on  auroit  bien  de  la  peine  ä  deviner  quelle  couleur  on  luy 
a  pu  donner.     Aussi  raisonnet-on   pour  cet  effect  de   la   maniere   la  plus 
surprenante  du  monde:  C'est  que  nostre  felicit^  depend  des  cboses  externes, 
s'il  est  vray  qu^elle  depend  de  la  representation  du  bien  ou  du  mal.    Elle     ^^  .^le 
n'est  donc  point  en  nostre  pouvoir,    dit  on,    car  nous  n'avons  aucun  sujet 
d'esperer   que   les   cboses   externes   s^accorderont   pour   nous   plaire.     Get 
argument  cloche  de  tous  pieds:  II  n^y  a  point  de  force  dans  la  con* 
sequence:    On    pourroit   accorder  la   conclusion:    TArgument,»    sensit 
peut  6tre  retorqu6  contre   Tauteur.     Commencons  par  cette  retor ^m^  -er- 
sten,   qui   est  ais^e.     Car   les  hommes  sont  ils  plus  heureux  ou  plus  in 
dependans  des  accidens  de  la  fortune  par  ce  moyen,    ou  parce  qu'on  leu 
attribue  l'avantage  de  choisir  sans  sujet?    Souffrent  ils  moins  les  douleur^ 
coi*porelles?   Ont  ils  moins  de  penchant  pour  les  biens  vrais  ou  apparens^ 
moins   de    crainte   des   maux  veritables  ou   imaginaires?    Sont   ils    moins 
esclaves  de  la  volupt^,  de  l'ambition,  de  Favarice?  moins  craintifs?   moins. 
envieux?    Oui,   dira  nostre   habile  Auteur;   je  le  prouveray  par  une  m 
niere  de  compte  ou  d'estime.     J'aurois  mieux  aim6  qu'il  Veti  prouv6  pa 
Texperience:   mais  voyons  ce  compte.     Suppos^  que   par  mon  choix,    q 
fait  que  je  donne  la  bont^,    par  rapport  ä  moy,   ä  ce  que  je  choisis,  j 
donne  ä  Tobjet  cboisi  six  degr^s  de  bont^,  et  qu^il  y  eüt  auparavant  deu 
degr6s  de  mal  dans  mon  6tat,    je  deviendray   heureux  toul  d'un  coup, 
ä  mon  aise,    car  j'aurois  quatre   degr^s  de  revenant  bon,    ou  bien  franc3^  ^^^c. 
Yoila  qui  est  beau,  sans  doute;  mais  par  malheur,  il  est  impossible.    flTT""*^        ^^^ 
quel  moyen  de  donner  ces  six  degr^s  de  bont6  ä  l'objet?    II  nous  faudro^cr=^^**" 
pour  cela  la  puissance  de  changer  nostre  goüt,  ou  les  choses,  comme  inm — ^^  ^° 
nous  semble.     Ce   seroit  ä  peu  pres,    comme  si  je  pouvois  dire  efßcac^^*  — ^se- 
ment  au  plomb,  tu  seras  or;    au  caillou,  tu  seras  diamant;    ou  du  moia^^^^^^^^y 
Yous  me  fer^s  1^  m^me  effect.     Ou   ce   seroit  comme  on  explique  le 
sage  de  Moyse,  qui  paroist  dire  que  la  Manne  du  Desert  avoit  le  goükt  q 
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Jes  Israeliies  luy  vouloient  donner.     Ils  D^avoient  qu'ä  dire  ä  leur  Gomor, 

tu  seras  chapon,  tu  seras  perdrix.    Mais  s'il  m'est  libre  de  donner  ces  six 

degr^s  de  bont^  a  Tobjet,    ne  m^est  ii  point  permis  de  luy  en  donner  da- 

vantage?  Je  pense  qu'ouy.    Mais  si  cela  est,  pourquoy  ne  donnerons  nous 

pas   ä  Tobjet  toute   la   bont^   imaginable?     Pourquoy    n'irons    nous   pas   ä 

vingt   quatre  carats  de  bont6?     Et  par  ce  moyen   nous  voila  pleinement 

heureux,  malgr6  les  accidens  de  la  fortune:    qu^il  vente,   qu'ii  gr^le,  qu'il 

neige,  nous  ne  nous  en  soucierons  pas:    par  le  moyen  de  ce  beau  secret, 

nous  serons  tousjours  ä  Tabri  des  cas  fortuits.     Et  l'Auteur  accorde  (dans 

cette  4.  section  du  5.  chap.  subsect.  3.  §.  12)  que  celte  puissance  surnionte 

tous  les  appetits  naturels,  et  ne  peut  6tre  surmont^e  par  aueun  d^eux;  et 

il  la  considere  (§.  20.  81.  22)  comme  le  plus  solide  fondement  du  bonheur. 

£n   effect,   comme  il  n'y  a  rien  qui  puisse  liraiter  une  puissance  aussi  in- 

determin^e    que  celle   de   choisir  sans  aucun   sujet,    et  de   donner  de   la 

bont^  ä  Tobjet  par  le  choix,    il   faut  ou  que  cette  bontö  passe  infiniment 

Celle    que    les    appetits    naturels   cherchent   dans   les   objets,    puisque  ces 

appetits  et  ces  objets  sont  limit^s,    pendant  que  cette  puissance  est  inde- 

pendante;    ou  du   moins,    il  faut  que  cette  bont^,    que  la  volonte  donne  ä 

l'objet  choisi,  seit  arbitraire,    et  teile  qu'elle  la  veut.     Gar  d'oü  prendroit 

on    la   raison   des   bornes,    si   l'objet  est   possible,    s^il   est  ä  la  port6e  de 

celuy  qui   veut,    et  si  la   volonte   luy   peut  donner  la   bont6  qu'elle  veut, 

independamment  de  la  realitö  et  des  apparences?     11  me  semble  que  cela 

peut  suffire  pour  ren verser  une   hypothese  si  precaire,   oü  ii  y  a  quel- 

que  chose  de  semblable  aux  Gentes  des  F6es,  optantis  ista  sunt,  non 

invenientis.     II  ne  demeure  donc  que  trop  vray,  que  cette  belle  fiction 

ne  sauroit  nous  rendre  plus  exemts   de  maux.     Et  nous  allons  voir  plus 

bas,   que  lorsque  les   hommes   se  mettent   au  dessus  de  certains  appetits 

ou  de   certaines  aversions,    c'est  par  d'autres   appetits,    qui   ont  tousjours 

leur  fondement  dans  la  representation  du  bien  et  du  mal.     J'ay  dit  aussi, 

qu'on   pouvoit  accorder   la   conclusion  de  Targument,   qui  porte 

qu'il   ne  depend  pas  absolument  de  nous  d'^tre  heureux,    au  moins  dans 

F^tat  present  de  la  vie  humaine :  car  qui  doute  que  nous  ne  soyons  sujets 

ä  mille  accidens ;    que   la   prudence  humaine  ne  sauroit  eviter?     Comment 

m'emp6cheray-je,  par  exemple,  d'^tre  englouti  par  un  tremblement  de  terre, 

avec  une  ville  oü  je  fais  ma  demeure,   si  tel  est  l'ordre  des  choses?    Mais 

enfin  je  puis   encor  nier   la   consequence   dans  l'argument,    qui 
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porte,  que  si  la  volonte  n'esl  muc  quc  par  la  representation  du  bien  el 
du  mal,  il  ne  depend  pas  de  nous  d'^lre  heureux.  La  consequence  scroit 
bonne,  s*il  n'y  avoit  point  de  üieu,  si  lout  6loit  gouvern^  par  des  causes 
brutes:  mais  Dieu  fait  que  pour  ^Ire  heureux,  il  suffit  d'^tre  verlueux. 
Ainsi,  si  TAme  suit  la  raison  et  les  ordres  que  Dieu  luy  a  donn^s,  la 
voila  seure  de  son  bonheur,  quoyqu'on  ne  le  puisse  point  trouver  ass^s 
dans  celte  vie. 

i9.   Apres   avoir   lach6   de  montrer  les  inconveniens  de  nostre  Hypo- 
these, rhabile  Auteur  etale  les  avantages  de  la  sienne.     II  croit  donc  qu'elle 
est  seule  capable  de  sauver  nostre  libert^,    qu'elle  fait  toule  noslre  felicile, 
qu'elle   augmente   nos  biens   et  diminue   nos    maux,    et    qu*un    Agent   qui 
possede  cette  puissance   en  est  plus  parfait.     Ges  avantages  presque  tous 
ont  d6ja  et6   refut6s.     Nous   avons   niontr6   que  pour  Hre  libre,    il    suffit       .^m  f^t 
que  les  representations  des  biens  et  des  maux,    et   autres  dispositions  in- 
ternes ou  externes,  nous  inclinent  sans  nous  neeessiter.     On  ne  voit  point 
aussi  comment  Tindifference  pure  puisse  contribuer  ä  la    felicit^:    au   con- 
traire,    plus  on  sera  indifferent,   plus  on  sera  insensible  et  moins  capable 
de  gouter  les  biens.     Outre  que  Thypothese  fait  trop  d'effect.     Gar  si  un 
puissance   indifferente   se   pouvoit  donner   le   sentiment  du   bien,    eile  s 
pourroit  donner  le  bonheur  le  plus  parfait,   comme  on  a  d6ja  montr6.     E 
il  est  manifeste  quMl  n^y   a   rien    qui    luy   donneroit   des   limites,    puisqu 
les  limiles  la  feroient  sortir  de  cette  indifference  pure,  et  dont  on  prelen 
qu'elle   ne   sort   que   par  eile   m^me,    ou    plustosl   dans   laquelle    eile   n's> 
jamais  ei6.     Enfin  on  ne  voit  point   en   quoy  consiste   la   perfection  de  Is^  K         la 
pure  indifference:  au  contraire,  il  n'y  a  rien  de  plus  imparfait;  eile  ren- 
droit  la  science  et  la  bont^  inutiles  et  reduiroit  tout  au  hazard,  sans  qu'i 
y  edit  des  regles  ou  des  mesures  ä   prendre.     II  y  a  pourtant  encor  qucl 
ques  avantages  que  nostre  auteur  allegue,  qui  nWt  pas  ei6  debattus.     I 
luy  paroisl  donc  que  ce  n'est  que  par  cette  puissance  que  nous  sommes  1  ^ 
vraye    cause    de    nos    actions,    ä    qui  elles  puissent  ^tre  imput^es,    pui 
qu'autrement  nous  serions  forc^s  par  les  objets  externes ;  et  que  c'est  au 
seulement  ä  cause  de  cette  puissance  qu'on  se  peut  attribuer  le  raerite 
sa  propre  felicitö,    et  se  complaire  en  soy  m^me.     Mais   c'est  tout   le  co 
traire:    car  quand   on   tombe   sur   Taction    par   un  mouvement  absolume 
indifferent,    et  non  pas  en  consequence  de   ses  bonnes  ou  mauvaises  qu 
lites,  n'est  ce  pas  autant  que  si  Ton  y  tomboit  aveuglement  par  le  haza 
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ou    par   le   sort?     Pourquoy  donc  se  glorifieroil  on  d'une  bonne  aclion,   ou 

pourquoy  seroit  on  bl^m^  d'une  mauvaise,  s'il  en  faul  remercier  ou  accuser 

la    fortune   ou   le   sort?    Je    pense   qu'on   est  plus   louable  quand  on  doit 

Taction   ä  ses   bonnes  qualites,   et   plus  coupable   ä  mesure  qu'on  y  a  etö 

disposö  par  ses  qualit^s  mauvaises.    Vouloir  eslimer  les  aclions  sans  peser 

Jes  qualil^s  dont  elies  naissent,    c'est  parier   en   Tair,    et   mettre   un  je  ne 

say   quoy  imaginaire  ä  la  place  des  causes.     Aussi,    si  ce  hazard  ou  ce  je 

oe   say  quoy  ötoit  la  cause  de  nos  actions,  a  Pexclusion  de  dos  qualil^s 

naturelles  ou  acquises,  de  nos  inelinations,  de  nos  habitudes,   il  n'y  auroit 

point    raoyen    de    se    prometlre   quelque    chose   de   la   resolution   d'autruy, 

f>uisqu'il   n'y    auroit  pas  moyen  de  fixer  un  indefini ,    et  de  juger  ä  quelle 

irade  sera  jelte  le  vaisseau  de   la  volonte    par   la   temp^le  incertaine  d'une 

extravagante  indifference. 

20.   Mals  mettant   les  avantages   et   les  desavantages  ä  part,    voyons 

c^omment  nostre  savant  Äuleur  elablira  cette  Hypothese,  dont  il  proinet  tant 

d'utilit^s.    II  coneoit  qu'il  n'y  a  que  Dieu  et  les  Creatures  libres  qui  soyent 

^eritablement  Actives,    et   que   pour  6lre  Actif,  on  ne  doit  6tre  determine 

C|ue  par  soy  m^me.    Or  ce  qui  est  delermine  par  soy  m^nie,  ne  doit  point 

^tre  determinö  par  les  objets,   et  par  consequent  il  Taut  que  la  substance 

libre,    entant  que  libre,   seit  indifTerente  i\  Tegard  des  objets,    et  ne  sorle 

de  cette  indifference   que   par  son   choix,   qui  luy  rendra  Tobjet  agreable. 

Mais  presque  tous  les  pas  de  ce   raisonnement  sont  sujets  ä  des  achoppe- 

raens.     Non   seulement   les  creatures   libres,   mais   encor  toutes  les  autres 

subsiances  et  natures   compos^es  de  substancos,    sont  actives.     Les  B6tes 

De  sont  point   libres,   et  cependant  elles  ne  laissent  pas  d^avoir  des  Arnes 

actives,    si   ce  n'est   qu'on   s'imagine   avec   les  Cartesiens,    que  ce  sont  de 

pures  machines.     II   n'est  point  necessaire   aussi,    que   pour  ^tre  Actif  on 

soit  seulement  determinö  par  soy  ni^me,  puisqu'une  chose  peut  recevoir  de 

la  direction,  sans  recevoir  de  la  force.     G'est  ainsi  que  le  cheval  est  gou- 

verne  par  le  cavalier,    et  que  le  vaisseau  est  dirigö  par  le  gouvernail;    et 

M.  Descartes   a  crü  que   nostre   corps  gardant  sa  force,    re^oit   seulement 

quelque  direction  de  l'Ame.     Ainsi   une  chose  active  peut  recevoir  de  de- 

hors  quelque  determination  ou  direction,   capable   de  changer  celle  qu'elle 

auroit  d'elle  m^me.    Enfin  lors  m^me  qu'une  substance  Active  n'est  deter- 

min^e  que  par  eile  m6me,    il   ne   s^ensuit  point  qu'elle  ne  soit  point  mue 

par  les  objels ;  car  c'est  la  represenlation  de  Tobjet  qui  est  en  eile  m^me, 
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qui  contribue  ä  lu  delerminalion ;  laquelle  ainsi  ne  vient  point  de  dehors, 
et  par  consequent  la  spontaneitd  y  est  toute  eDtiere.  Les  objets  n'agissent 
point  sur  les  substances  ioteliigentes  corame  causes  efficientes  et  physi- 
ques,  niais  comme  causes  finales  et  morales.  Lorsque  Dieu  agit  suivant 
sa  sagesse;  il  se  regle  sur  les  id^es  des  possibles  qul  sonl  ses  objets, 
mais  qui  n'ont  aucune  realit^  hors  de  luy  avant  leur  creation  actuelle. 
Ainsi  cette  espece  de  motion  spirituelle  et  morale  n'est  point  contraire  ä 
Tactivitö  de  la  substance,  ny  h  la  spontanelte  de  son  action.  Enfin,  quand 
la  puissance  libre  ne  seroit  point  determin^e  par  les  objets,  eile  ne 
sauroit  pourtant  jamais  6tre  indifferente  ä  Paetion  lorsqu'elle  est  sur  le 
point  d'agir,  puisquMl  faut  bien  que  Taction  y  naisse  d'une  disposition 
d'agir:  autrement  on  fera  tout  de  tout,  quidvis  ex  quo  vis,  et  il  n'y 
aura  rien  d'ass^s  absurde  qu'on  ne  puisse  supposer.  Mais  cette  disposition 
aura  d^ja  rompu  le  charme  de  la  pure  indifference,  et  si  FAme  se  donne 
cette  disposition,  il  faut  une  autre  predisposition  pour  cet  acte  de  la 
donner;  et  par  consequent,  quoyqu^on  remonte,  on  ne  viendra  jamais  ä 
une  pure  indifference  dans  l'Ame  pour  les  actions  qu'elle  doit  exerccr.  II 
est  vray  que  ces  dispositions  Finclinent  sans  la  necessiter:  elies  se  rap- 
portent  ordinairement  aux  objets,  mais  il  y  en  a  pourtant  aussi  qui  vien- 
nent  autrement  a  subjecto  ou  de  FÄme  m^me,  et  qui  fönt  qu'un  objet 
est  plus  goutö  que  Fautre,  ou  que  le  möme  est  autrement  gout^  dans  un 
autre  temps. 

21 .  Nostre  Auteur  persiste  tousjours  de  nous  asseurer  que  son  Hypo- 
these est  reelle,  et  il  entreprend  de  faire  voir  que  cette  puissance  indif- 
ferente se  trouve  effectivement  en  Dieu,  et  m6me  qu'on  la  luy  doit  attri- 
buer  necessairement.  Gar  (dit  il)  rien  ne  luy  est  bon,  ny  mauvais,  dans 
les  creatures.  11  n^a  point  d'appetit  nalurel,  qui  se  trouve  rempli  par  la 
fruition  de  quelque  chose  hors  de  luy:  il  est  donc  absolument  indifferent 
ä  toutes  les  choses  externes,  puisqu'il  n'en  sauroit  6tre  aid6,  ny  incom- 
modo;  et  il  faut  qu'il  se  determine  et  se  fasse  quasi  un  appetit  en  choi* 
sissant.  Et  apres  avoir  choisi,  il  voudra  maintenir  son  choix,  tout  comme 
sMl  y  avoit  et6  port^  par  une  inclination  naturelle.  Ainsi  la  divine  volonte 
sera  la  cause  de  la  bont^  dans  les  6tres.  G'est  ä  dire,  il  y  aura  de  la 
bont6  dans  les  objetS;  non  pas  par  leur  nature,  mais  par  la  volonte  de 
Dieu,  laquelle  ^tant  raise  ä  part,  on  ne  sauroit  trouver  ny  bien  ny  mal 
dans    les    choses.     11   est   difficile  de  concevoir  comnient  les  Auteui's  de 
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meriie  out  pu  donuer  dans  un  sentiment  si  eirange,   car  la  raison  qu'on 

paroisi  alleguer  ioy,  o'a  pas  la  maindre  force.   11  semble  qu'on  veut  prauver 

ce  sentiment,   de  ce  que  toutes  les  creatures  ont  tout  leur  6tre  de  Dieu, 

et  qu'elles  ne  peuvent  dono  point  agir  sur  luy,    ny   le  determiner.     Mais 

c'est  prendre  visiblement  le  change.    Lorsque  nous  disons  qu'une  Substance 

intelligente  est  mue  par  la  bonte  de  son  objet,    nous  ne  pretendons  point 

que  cet  objet  soit  necessairement  un  6tre  existant  hors  d'elle,   et  il  nous 

suffit  qu'il  soit  concevable;    car  c'est  sa  representation  qui   agit  dans  la 

substance,  ou  plustost  la  substance  agit  sur  eile  m^me^   autant  qu'elle  est 

dispos6e  et  affect^e  par  cette  representation.     £n  Dieu,    il  est   manifeste 

que  son  entendement  contient  les  id6es  de  toutes  les  choses  possibles,   et 

c'est  par  lä  que  tout  est  en  luy  eminemment.    Ges  id^es  luy  representent 

le  bien  et  le  mal,   la  perfection   et  Timperfection,    Fordre  et  le  desordre, 

la  congruit^  et  Fincongruit^  des  possibles;    et  sa  bont^  surabondantc  le 

fait  choisir  le  plus  avantageux.     Dieu  donc  se  determine  par  luy  m6me; 

sa  volonte  est  active  en  verlu  de  la  bontö,   mais   eile  est  specifi^e  et  di- 

rigee  dans  Taction  par  l'entendement  rempli  de  sagesse.     Et  comme  son 

entendement  est  parfait,   ses  pens^es  tousjours  distinotes,   ses  inclinaüons 

tousjours  bonnes,   il  ne  manque  jamais  de  faire  le  meilleur:    au  lieu  que 

nous  pouvons  ^tre  tromp6s  par  les  fausses  apparences  du  vray  et  du  bon. 

Mais  comment  est  il  possible  qu'on  puisse  dire,    qu'il  n'y  a  point  de  bien 

ou  de  mal  dans  les  id^es  avant  la  volonte  de  Dieu?  Est  ce  que  la  volonte 

de  Dieu  forme  les  id^es  qui  sont  dans  son  entendement?    Je  n'ose  point 

aUribuer  ä  nostre  savant  auteur  un  sentiment  si  etrange,    qui  confondroit 

entendement  et  volonte,   et  detruiroit  tout  Fusage  des  notions.     Or  si  les 

id^es  sont  independantes  de  la  volonte,  la  perfection  ou  Fimperfection,  qui 

y    est   represent^e,    le    sera   aussi.     En    effect,    est  ce  par  la  volonte  de 

Dieu,    par  exemple,   ou  n'est  ce  pas  plustost  par  la  nature  des  nombres, 

que  certains  nombres  sont  plus  capables  que  les  autres  de  recevoir  plu- 

sieurs  divisions  exactes?    que  les  uns  sont  plus  propres  que  les  autres  ä 

former  des  bataillons,  ä  composer  des  polygones,  et  d'autres  figures  regu- 

lieres?   que   le  nombre  de  six  a  Favantage  d'^tre  le  moindre  de  tous  les 

i^ombres   qu'on   appelle   parfaits?   que   dans   un    plan    six    cercles  egaux 

peuvent  toucher  un  septieme?   que  de  tous  les  corps  egaux,    la  sphere  a 

le  nM)ins  de  surface?    que  certaines  lignes  sont  incommensurables,  et  par 

consequent  peu  propres  ä  Fharmonie?    Ne  voit  on  pas  que  tous  ces  avan- 


tages  ou  desavaDtages  viennent  de  Fid^e  de  la  chose,  et  que  le  contraire 
impliqueroit  contradiction  ?  Penset-on  aussi  que  la  douleur  et  riocammo- 
dit^  des  crealures  sensitives,  et  sur  tout  la  felicit^  et  rinfelicit^  des  sub- 
stances  intelligentes,  sont  indifferentes  ä  Dieu?  Et  que  dirat-on  de  sa 
justice?  Est  eile  aussi  quelque  chose  d'arbitraire,  et  auroit  11  fait  sage- 
ment  et  justement,  s'il  avoit  resolu  de  damner  des  innocens?  Je  say  qu'il 
y  a  eu  des  Auteurs  ass6s  mal  avis^s  pour  soutenir  un  sentiment  si 
dangereux  et  si  capable  de  renverser  la  piet^.  Mais  je  suis  asseurö  que 
nostre  celebre  auteur  en  est  bien  eloignd.  Gependant,  il  semble  que  cette 
Hypothese  y  mene,  s'il  n'y  a  rien  dans  les  objets  qui  ne  seit  indifferent 
ä  la  Volonte  Divine  avant  son  choix.  11  est  vray  que  Dieu  n'a  besoin  de 
rien;  mais  TAuteur  a  fort  bien  enseignö  luy  m^me,  que  sa  bont6^  et  non 
pas  son  besoin,  I'a  port6  ä  produire  des  creatures.  II  y  avoit  donc  en 
luy  une  raison  anterieure  ä  la  resolution;  et,  comme  je  Tay  dit  tant  de 
fois,  ce  n'est  ny  par  hazard  ou  sans  sujet,  ny  aussi  par  necessit^,  que 
Dieu  a  cre6  ce  monde,  mais  c'est  par  inclination  qu'il  y  est  venu,  et  son 
inclination  le  porte  tousjours  au  meilleur.  Ainsi  il  est  surprenant  que 
nostre  Auteur  soutienne  icy  (chap.  5.  sect.  1.  subsect.  4.  §.  5.)  qu'il  n'y  a 
point  de  raison  qui  ait  pu  porter  Dieu  absolument  parfait  et  heureux  ea 
luy  m6me,  ä  creer  quelque  chose  hors  de  luy,  ayant  enseign^  luy  m^m 
auparavant  (chap.  4.  sect.  3.  §.  8.  9.)  que  Dieu  agit  pour  une  fin,  et  qu 
son  but  est  de  communiquer  sa  bonl6.  II  ne  luy  ^toit  donc  pas  absolu 
ment  indifferent  de  creer,  ou  de  ne  point  creer,  et  neantmoins  la  crealio 
est  un  acte  libre.  11  ne  luy  ^toit  pas  non  plus  indifferent  de  creer  u 
lel  ou  tel  monde,  de  creer  un  chaos  perpetuel,  ou  de  creer  un  System 
plein  d'ordre.  Ainsi  les  qualit6s  des  objets,  comprises  dans  leur  id^es^ 
ont  fait  la  raison  de  son  choix. 

22.  Nostre  Auteur,  qui  avoit  dit  de  si  bonnes  choses  cy  dessus,  suk 
la  beaut6  et  sur  la  commodit6  des  ouvrages  de  Dieu,  a  cherch^  un  tour 
pour  les  concilier  avec  son  Hypothese^  qui  paroist  6ter  d  Dieu  ious  le? 
egards  pour  le  bien  et  pour  la  commodit^  des  Creatures.  L'indifferenc^ 
de  Dieu  n'a  Heu  (dit  il)  que  dans  ses  premieres  Elections,  mais  aussi  i 
que  Dieu  a  elü  quelque  chose,  11  a  elü  virtuellement  en  m^me  temps  to 
ce  qui  est  \\6  necessairement  aveo  eile.  11  y  avoit  une  in6nit^  d'homm 
possibles  egalement  parfails :  l'election  de  quelques  uns  entre  eux 
purement  arbitraire  (selon  nostre  auteur).    Mais  Dieu  les  ayant  elCis,    il 
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pouvoit   poiDt  y   vouloir   ce   qui  (ti  contraire  ä  la  nature  humaine.     Jus- 
qu'icy  Tauleur  parle  conformemeni  ä  son  Hypothese:    mais  ce   qui  suii  va 
plus  loiu ;    car   il   avaoce  que  lorsque  Dieu  a  resolu  de  produire  certaiues 
creatures,  il  a  resolu  en  inline  temps,    en   vertu   de   sa   bonte  infinie,   de 
leur  donner  toute  la  commodit^  possible;    il   n'y  a  rien  de  si  raisonnable, 
en   effect,    mais   aussi   il   n'y   a  rien   de   si  contraire  ä  THypothese  qu'il  a 
pos^e,    et  il  a  raison  de  la  renverser,  plustost  que  de   la  laisser  subsister 
charg6e   d'inconveniens   contraires    ä    la    bonte    et  ä  la   sagesse   de  Dieu. 
Voicy  comment  on   verra  manifestement   qu'elle  ne  sauroit  s'accorder  avec 
ce  qu'on  vient  de  dire.    La  premiere  Question  sera :  Dieu  creerat-il  quel- 
que  chose  ou  non,    et  pourquoy?     L'Auteur  a  repondu,   qu'il  creera  quel- 
que  chose  pour  communiquer  sa  bontd.     11  ne  luy  est  donc  point  indiffe- 
rent   de    creer   ou    de    ne    point    creer.     Apres   cela    on    demande :    Dieu 
«reerat-il  teile  chose,  ou  bien  une  autre,  et  pourquoy?  il  faudroit  repondre, 
(pour  parier  consequemment)  que  la  m^me  bont^  le  fait  choisir  le  meilleur, 
^i  en  effect  Tauteur  y  retombe  dans  la  suite ;  mais  suivant  son  hypothese, 
il  repond  quMl  creera  teile  chose,    mais  quMl  n'y  a  point  de   pourquoy, 
3)arce  que  Dieu  est  absolument   indifferent  pour   les   creatures,    qui   n'ont 
3eur  bont6  que  de  son  choix     11  est  vray  que  nostre  Auteur  varie  un  peu 
Mä  dessus,   car  il  dit  icy  (Ghap.  5.  sect.  5.  subsect.  4.  §.  12.)  qu'il  est  in- 
different ä  Dieu    de   choisir   entre   des  hommes  egaux  en    perfection,    ou 
<^9ntre    des   especes    egalement  parfaites  de  creatures  raisonnables.     Ainsi 
suivant  cette   expression   il  choisiroit  plustost  l'espece  la  plus  parfaite :   et 
^cx)mme   des    especes   egalement  parfaites   s'accordent   plus   ou  moins  avec 
^'autres,    Dieu  choisira  les  plus  accommodantes ;    il   n'y    aura  donc   point 
^'indifference   pure  et  absolue,    et   TAuteur  revient  ainsi  a  nos  principes. 
3fais  parlons  c^mme  il  parle  selon  son  hypothese,    et  posons  avec  luy  que 
IDieu  choisit  certaines  creatures  quoyqu'elles   luy  soyent  absolument  indif- 
ferentes.    II  choisira  donc  aussitost  des  creatures  irregulieres,   mal  b^ties, 
^^nal    faisantes,    mal    heureuses,    des  chaos   perpetuels,    des   monströs  par 
~^out,  des  scelerats  seuls  habitans  de  la  terre,  des  diables  remplissans  tout 
l'univers;  que  de  beaux  systemes,    des  especes   bien   faites,   des  gens  de 
l)ien,  de  bons  angesi    Non,  dira  PAuteur,  Dieu  ayant  resolu  de  creer  des 
liommies,    a   resolu   en  m^me  temps  de  leur  donner  toutes  les  commodit^s 
dont   le   monde  füt  capable,    et  il   en   est   autant   des  autres  especes.     Je 
repons,  que  si  cette  commodit^  (^toit  liöe  necessairement  avec  leur  nature, 


\ 
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Fauteur  parleroit  suivant  son  hypothese;  mais  cela  n'6lani  poini,  il  faut 
qu'il  accorde  quo  c'est  par  une  nouvelle  £Iection  indepeDdante  de  celle 
qui  a  porl6  Dieu  a  faire  des  hommes,  que  Dieu  a  resolu  de  donner  touie 
la  commoditö  possible  aux  hommes.  Mais  d'oü  vient  ceite  nouvelle 
election?  vient  eile  aussi  d'une  pure  indifference?  si  cela  est,  rien  ne 
porte  Dieu  ä  chercher  le  bien  des  hommes,  et  sMI  y  vient  quelques  fois, 
ce  sera  comme  par  hazard.  Mais  FAuteur  veut  que  Dieu  y  a  et^  pori^ 
par  sa  bontd;  donc  le  bien  et  le  mal  des  creatures  ne  luy  est  point  in- 
different; et  il  y  a  en  luy  des  Eleotions  primitives  oü  il  est  port6  par  la 
bonte  de  Tobjet.  II  choisit  non  seulement  de  creer  des  bommes,  mais 
encor  de  creer  des  hommes  aussi  heureux  quMl  se  peut  dans  ce  Systeme. 
Apres  cela  il  ne  restera  m6me  aucune  indifference  pure,  car  nous  pouvons 
raisonner  du  monde  tout  entier,  comme  nous  avons  raisonn^  du  genre 
humain.  Dieu  a  resolu  de  creer  un  monde,  mais  sa  bont^  Fa  du  porter 
en  m^me  temps  ä  le  choisir  tel,  qu'il  y  ait  le  plus  d'ordre,  de  regularit^, 
de  vertu,  de  bonheur,  qui  seit  possible.  Gar  je  ne  voy  aucune  apparenoe 
de  dire,  que  Dieu  seit  port6  par  sa  bont^  ä  rendre  les  hommes,  qu'il  a 
resolu  de  creer,  aussi  parfaits  qu'il  se  peut  dans  ce  Systeme,  et  qu'il  n'att 
point  la  mdme  bonne  Intention  envers  FUnivers  tout  entier.  Nous  voih 
donc  revenus  h  la  bont6  des  objets;  et  Findifference  pure,  oü  Dieu  agiroil 
Sans  sujet,  est  absolument  detruite  par  la  procedure  m6me  de  nostre  ha- 
bile  auteur,  chez  qui  la  foroe  de  la  verit6,  quand  il  a  fallu  venir  au  fait^^r  ^^^  ^^' 
a  prevalu  ä  une  hypothese  speculative,  qui  ne  sauroit  recevoir  auouni 
application  ä  la  realit6  des  choses. 

23.    Rien   n'6tant  donc  absolument    indifferent  ä   Dieu,    qui   connoisr 
tous  les  degr6s,  tous  les  effets,  tous  les  rapports  des  choses,  et  qui  penetn 
tout  d'un   coup  toutes  leur  liaisons  possibles;  Voyons,  si  au  moins  l'ign« 
rance  et  Finsensibilit^  de  Fhomme  le  peut  rendre  absolument  indifferen 
dans  son   choix.    L'Auteur  nous  regale  de  cette  indifference  pure,  oomm»- 
d'un  beau  present.    Voicy  les  preuves  qu'il  en  donne:   4.  nous  la  sentoi 
en  nous;  2.  nous  en  experimentons  en  nous  les  marques  et  les  proprietds 
3.  nous  pouvons   faire   voir  que  d'autres  causes,  qui  puissent  determin« 
nostre  volonte,  sont  insuffisantes.    Quant  au  premier  point,  il  pretem 
qu'en  sentant  en  nous  la  libert6,  nousysentons   en  m^me  temps  Fij 
difference    pure.     Mais  je   ne    demeure   point  d'accord   que   nous  sen( 
une   teile  indifference,   ny   que   ce  sentiment  pretendu  suive  de  celuy 
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la  libertö.  Nous  sentons  ordinairement  en  nous  quelque  chose  qui  nous 
Lncline  ä  nostre  choix,  et  lors  qu'il  arrive  quelques  fois  que  nous  ne  pouvons 
r>oint  rendre  raison  de  toutes  nos  dispositions ,  un  peu  d'atlention  pour- 
^nt  nous  fait  connoitre  que  la  Constitution  de  nostre  corps,  et  des  corps 
ambianS;  Passiette  presente  ou  precedente  de  nostre  ame,  et  quantit^  de 
petites  choses  envelopp^es  dans  ces  grands  chefs,  peuvent  contribuer  ä 
Dous  faire  plus  ou  moins  gouter  les  objets^  et  ä  nous  en  faire  former  des 
(Ugeraens  divers  en  differens  temps,  sans  quMl  y  ait  personne  qui  attribue 
2e\a  ä  une  pure  indifference,  ou  ä  une  je  ne  say  quelle  foree  de  FÄme 
qui  fasse  sur  les  objets  ce  qu'on  dit  que  les  couleurs  sont  sur  le  cameleon. 
Ainsi  Fauteur  n'a  point  sujet  icy  d'appeller  au  jugement  du  peuple;  il  le 
fait,  en  disant  qu'en  bien  des  choses  le  peuple  raisonne  mieux  que  les 
Pbilosophes.  II  est  vray  que  certains  Philosophes  ont  donn^  dans  des  chi- 
meres,  et  il  semble  que  la  pure  indifference  est  du  nombre  des  notions 
i^himeriques.  Mais  quand  quelcun  pretend,  qu'une  chose  n'existe  point, 
parce  que  le  vulgaire  ne  s'en  apper^oit  point,  le  peuple  ne  sauroit  passer 
pour  un  bon  juge,  puisqu'il  ne  se  regle  que  sur  les  sens.  Bien  des  gens 
3royent,  que  Tair  n'est  rien,  quand  il  n'est  point  agit6  par  le  vent.  La 
pluspart  ignorent  l^s  corps  insensibles,  le  fluide  qui  fait  la  pesanteur,  ou 
Le  ressort,  la  matiere  Magnetique,  pour  ne  rien  dire  des  Arnes,  et  d'autres 
substances  indivisibles.  Bisons  nous  donc  que  ces  choses  ne  sont  point, 
parce  que  le  vulgaire  les  ignore?  En  ce  cas  nous  pourrons  dire  aussi  que 
L'ame  agit  quelques  fois  sans  aucune  disposition  ou  inolination  qui  contribue 
^  la  faire  agir,  parce  quMl  y  a  beaucoup  de  dispositions  et  d'inclinations 
qui  ne  sont  pas  ass^s  apper^ues  par  le  vulgaire,  faule  d'attention  et  de 
meditation.  2?  Quant  aux  marques  de  la  puissance  en  question,  j'ay 
döja  refut6  Favantage  qu'on  luy  donne  de  faire  qu'on  seit  actif,  et  qu'on 
soft  la  veritable  cause  de  son  action,  qu'on  seit  sujet  ä  Timputation  et  ä 
la  moralitd :  ce  ne  sont  donc  pas  de  bonnes  marques  de  son  existence. 
Bn  voicy  une  que  TAuteur  allegue,  qui  ne  Fest  pas  non  plus:  c'est  que 
nous  avons  en  nous  une  puissance  de  nous  opposer  aux  appetits  naturels, 
c'est  ä  dire  non  seulement  aux  sens,  mais  encor  k  la  raison.  Mais  je  Tay 
[16ja  dit,  on  s'oppose  aux  appetits  naturels  par  d'autres  appetits  naturels.  On 
Supporte  quelques  fois  des  incommodit^s,  et  on  le  fait  avec  joye;  mais  c'est  ä 
cause  de  quelque  esperance  ou  de  quelque  satisfaction  qui  est  jointe  au  mal 
et  qui  le  surpasse :  on  en  attend  un  bien,  ou  on  Vy  trouve :  l'auteur  pretend, 
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que  c'est  par  cette  puissanco  transformative  des  apparoDces  qu'il  a  mise  sur 
le  theatre,  que  dous  rendoDs  agreable  ce  qui  nous  deplaisoit  au  commeoce- 
meut;  mais  qui  ne  voit,  que  c'est  plustost  parce  que  rapplication  et  Tatten- 
tion  ä  Fobjet  et  la  coütume  changent  Doslre  disposition,  et  par  consequeot 
nos   appetits  naturels?    L'aecoutumance  aussi  fait  qu'un  degr^  de  froid  ou 
de   chaleur   ass^s   considcrable  ne   nous  incommode  plus,  comme  il  faisoit 
auparavant,   et   il  n'y  a  personne  qui  attribue  eet  effet  ä  nostre  puissance 
elective.   Aussi  faut  il  du  temps  pour  venir  ä  cet  endurcissement,  ou  bien 
ä   ce   callus  qui   fait  que   les   mains  de   cerlains  ouvriers   resistent   ä  u 
degre   de  chaleur,    qui   bruleroit  les  nostres.     Le   peuple,   ä  qui   Tauteu 
appelle,  juge  fort  bien  de  la  cause  de  cet  effect,  quoyqu^l  en  fasse  quel — 
ques  fois  des  applications  ridicules.    Deux   servantes  ^tant  aupres   du  fe 
dans   la   cuisine,    Fune  s'^tant  brülle   un   peu,   dit  ä  Tautre:    6  ma  cher^ 
qui   pourra   supporter  le   feu   du  purgatoire?  Fautre  luy  repondit:    Tu 
foUe,  mon  amie,  on  se  fait  a  tout. 

24.  Mais  (dira  TAuteur)  cetle  puissance  merveilleuse  qui  nous  ren  ^E=i^md 
indifferens  ä  tout,  ou  inclinös  ä  tout,  suivant  nostre  pur  arbitre,  prevau.^  ^^mui 
encor  ä  la  raison  m6nie.     £t  c^est  sa  3"*®  preuve,  savoir,   qu'on  ne  saiz.^^^       u^ 

roit  expliquer   suffisamment   nos   actions   sans   recourir  ä   cette  puissance ^, 

On  Yoit  mille  gens  qui   meprisent  les   priores   de  leur  amis,  les  consef^p"         j/s 

de  leur  proches,    les  reproches  de  leur  conscience,    les  incommoditös,    1-   *^    es 

» 

supplices,  la  mort,  la  colere  de  Dieu,  Tenfer  m6me,  pour  courir  apres  d^HBlL  es 

soltises,  qui  n'ont  du  bon  et  du  supportable,  que  par  leur  pure  et  Cranc  Jbe 

election.    Tout   va  bien  dans  ce  raisonnement  jusqu'aux  dernieres  paro^^H   ^       | 

exclusivement.     Car   quand   on    viendra  ä  quclque  exemple,    on  trouve^^i^r-*a,       f 

quMl  y  a  eu  des  raisons  ou  causes ,   qui  ont  port^  Phomme  ä  son  choix,  et 

qu'il   y   a   des   liens   bien   forts,    qui    Ty   attachent.     Une   amourette, 

exemple,    ne  sera  jamais   venue  d'une  pure   indifference,    Tinclination, 

la  passion  y  aura  jou^  son  jeu;   mais  Taccoutumance  et  l'obstination  po  ^  t"»^      f 

ront   faire   dans  certains   naturels,    qu'on   so   ruinera  plustost  que  de  ^^*^^Q     I 

detacher.    Voicy  un  autre  exemple  que  Tauteur  apporte:  un  Ath^e,  un  Lu(^  ^  "^o 

Vanini  (c'est  ainsi  que  plusieurs  Tappellent,  au  Heu  que  luy  m6me  pren 

nom  magnifique  du  Giulio  Cesare  Vanini  dans  ses  ouvrages)  souffrira  p 

tost  le  Martyre  ridicule   de   sa  chimere,  qu1l  ne  renoncera  ä  son  impi 

L'auteur   ne   nomme  point  Vanini,   et   la   vcrit^  est,  que  cet  homme 

avoua  ses   mauvais  sentimens,  jusqu^^  ce  qu'il  fut  convaincu  d'avoir  d 


( 
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matis^   et    d'avoir    fait   FÄp^tre   de  rAtheisme.     Quand   od   luy   demanda, 
s'il  y  avoit  un  Dieu,  il  arracha  de  Therbe,  en  disant: 

Et  levis  est  cespes  qui  probet  esse  Deum. 
Mais   le  Procureur  General   au  Parlement  de  Toulouse  ^   voulant  chagriner 
e    prämier   President    {ä   ce   qu'on   dit)    chez    qui   Vanini    avoit   beaueoup 
d'acc^s,  et  enseignoit  la  philosophie  aux  enfans  de  ce  Magistrat,  sMl  n'ötoit 
pas   tout  ä  fait  son  domestique,    rinquisition  fut  pouss^e  avec  rigueur,  et 
i^anini   voyant,    qu'il  n^y  avoit  point  de  pardon,  se  declara  en  mourant  ce 
qu'il  6toit,  c*est  ä  dire  Ath6e,  en  quoy  il  n'y  a  rien  de  fort  extraordinaire. 
Slais   quand   il   y  auroit  un  Ath6e  qui  s'offriroit  au  supplice,  la  vanit^  en 
pourroit  6tre  une  raison  ass6s  forte  en  luy,   aussi  bien  que  dans  le  Gym- 
nosophiste  Calanus,  et  dans  le  Sophiste  dont  Lucien  nous  rapporte  la  mort 
wolontaire  par   le  feu.     Mais  TAuteur   croit  que  cette  Vanit^  m^me,  cette 
◦bstination ,    ces  autres  veues   extravagantes  des  gens,    qui  d'ailleurs  pa- 
roissent  de   fort  bon   sens,    ne   sauroient  ^tre  appliqu^es  par  les  appetits 
iqui    viennent  de  la   representation   du   bien   et  du  mal,    et  qu^elles  nous 
fforcent  de  recourir  ä  cette  puissance  transcendente  qui  transforme  le  bien 
en   mal,  et  le  mal  en  bien,  et  l'indifferent  en  bien  ou  en  mal.    Mais  nous 
Ki'avons   point  besoin  d'aller  si  loin,  et  les  causes  de  nos  erreurs  ne  sont 
ique    trop  visibles.      En    effect,    nous    pouvons   faire   ces    transformations, 
■nais    ce   n'est  pas   comme   chez   les  Fdes,    par   un   simple   acte   de   cette 
puissance  magique,    mais  par  ce   qu'on   obscurcit  et  supprime   dans  son 
Esprit  les  representations  des  qualit^s  bonnes  ou   mauvaises,  jointes  natu- 
K^llement  ä  certains   objets,    et  par  ce  qu'on  n^y  envisage  que  Celles  qui 
sont  conformes  ä  nostre  goüt  ou  ä  nos  preventions,   ou  m6me  parce  qu'on 
^   Joint,    ä  force  d*y  penser,    certaines   qualit^s  qui  ne  s'y  trouvent  li6es 
^ue  par  accident  ou   par  nostre   coütume  de  les  envisager.     Par  exemple 
j'abhorre  toute  ma   vie  une   bonne   nourriture,    parce    qu*6tant  enfant  j*y 
^iy   lrouv6  quelque   chose  de  degoutant,  ce  qui  m'a  lalss6  une  grande  im- 
yression.    De  Tautre  cAte,  un  certain  defaut  naturel  me  plaira,  parce  qu'il 
veveillera  en  moy  quelque  chose   de   Pid^e   d*une   personne  que  j'estimois 
^DU  aimois.    Un  jeune  homme  aura  et6  charm6  des  grands  applaudissemens 
<c]u'on  luy  a  donn6s  apres  quelque  action  publique  heureuse:   Timpression 
^e   ce  grand  plaisir  Taura  rendu  merveilleusement  sensible  ä  la  gloire,  il 
Bie   pensera  jour  et  nuit   qu'ä   ce   qui   nourrit  cette   passion,    et   cela  luy 
fera  meprisor  m^me  la  mort  pour  arriver  ä  son  but.     Gar  quoyqu'il  sache 
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bien,  quMl  ne  sentira  point  ce  qu'on  dira  de  luy  apres  sa  mort,  la  repre- 
seDtation   qu'il   s'en   fait  par   avance   fall   un   grand   efiect  sur  son  esprit. 
Et  11  y  a  tousjours  des  raisons  semblables,  dans  les  actions  qui  paroisseni 
las  plus  vaines  et  les  plus  extravagantes  ä  ceux  qui  D^entrent  point  dans 
ces   raisons.     En   un   mot,   une   impression   forte  ou  souvent  repel6e  peut 
changer  considerablement  nos  organes,  nostre  Imagination,  nostre  memoire^ 
et  m^me  nostre  raisonnement.    U  arrive  qu'un  homme,  ä  force  d'avoir  sou- 
vent  raeont6   un   niensonge,    qu'il   a   peut^tre  invent6,    vient  ä    le   croire 
enfin  luy   möme.    Et  comme  on  se  represente  souvent  ce  qui  plait,   on  le 
rend   ais6  ä  concevoir,    et  on   le   croit  aussi   ais6   ä  effectuer,   d'oü  vienfc. 
qu^on  se  persuade  facilement  ce  qu'on  souhaite. 

Et  qui  amant  ipsi  sibi  somnia  fingunt. 
25.  Les  erreurs  ne  sont  donc  Jamals  volontaires,  absolument  parlant^ 
quoyque  la  volonte  y  contrißue  bien  souvent  d'une  maniere  indtrecte,  di 
cause  du  plaisir  qu'on  prend  h  s^abandonner  ä  cerlaines  pens6es,  ou  ^ 
cause  de  Taversion  qu'on  se  sent  pour  d'autres.  La  belle  impression  d^uim 
livre  contribuera  a  la  persuasion  du  lecteur.  L'air  et  les  manieres  di^ 
celuy  qui  parle  luy  gagneront  TAuditoire.  On  sera  portd  ä  mepriser  de^ 
doctrines  qui  viennent  d'un  homme  qu'on  meprise  ou  qu'on  halt,  ou  d'ucB 
autre  qui  luy  ressemble  en  quelque  chose  qui  nous  frappe.  J'ay  d^ja  dit» 
pourquoy  on  se  dispose  aisement  ä  croire  ce  qui  est  utile  ou  agreable,  e^ 
j'ay  connu  des  gens  qui  au  commencement  avoient  chang^  de  religion  pa^ 
des  considerations  mondaines,  mais  qui  ont  et^  persuad^s  (et  bien  per — 
suad^s)  depuis,  qu'ils  avoient  pris  le  bon  parti.  On  voit  aussi,  que  l'o 
stination  n'est  pas  simplement  une  mauvaise  election  qui  persevere,  mai 
aussi  une  disposition  ä  y  perseverer,  qui  vient  de  quelque  bien  qu'on  s' 
figure^  ou  de  quelque  mal  qu'on  se  figure  dans  le  changement.  La  premier 
election  a  peut6tre  et^  faite  par  legeret^,  mais  le  dessein  de  la  main 
tenir  vient  de  quelques  raisons,  ou  impressions  plus  fortes.  II  y  a  m^m 
quelques  auteurs  de  morale  qui  enseignent  qu'on  doit  maintenir  son  choi 
pour  ne  point  Hve  inconstant  ou  pour  ne  le  point  paroitre.  Gependan 
une  perseverance  est  mauvaise,  quand  on  meprise  les  avertissemens  d 
la  raison,  sur  tout  quand  la  matiere  est  ass6s  importante  pour  6tre  exa 
min6e  avec  sein:  mais  quand  la  pensde  du  changement  est  desagreabl^^ 
on  en  detoume  facilement  l'attention ;  et  c'est  par  lä,  le  plus  souvent  qu'oKi 
s'obstine.    L'Auteur  qui  a   voulu   rapporler  l'obstination  ä  son  indifferent^ 
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pure  pretendue,  pouvoii  considerer  qu'il  falloit  aulre  chose  pour  s'attacher 
a  une  election,  que  relection  toute  seule,  ou  qu'une  indifference  pure; 
sur  tout  si  cette  election  s^est  faite  legeremeDi,  et  d'autant  plus  legere- 
ment,  qu'elle  s'est  faite  avec  plus  d'indifference ;  eD  quel  cas  on  viendra 
facilement  ä  la  defaire,  ä  moins  que  la  vanit6,  raccoutumance ,  rinterest^ 
ou  quelqu'autre  raison  nous  y  fassent  perseverer.  11  ne  faut  poiut  aussi 
s'imaginer  que  la  veDgeauce  plaise  saus  sujet.  Les  personnes  dont  le  sen- 
timeDt  est  vif  y  pensent  jour  et  nuit,  et  il  leur  est  difficile  d'effacer 
Fimage  du  mal  ou  de  Taffront,  qu'ils  ont  receu.  11s  se  Ogurent  un  tres 
grand  plaisir  ä  6tre  delivr^s  de  Tid^e  du  mepris  qui  leur  revioDt  ä  tout  mo- 
Dient,  et  qui  fait  quli  y  en  a  ä  qui  la  vengeance  est  plus  douce  que  la  vie: 

Quis  vindicta  bonum  vita  jucundius  ipsa. 
L'Auteur  nous  voudroit  persuader  qu'ordinairement,  lors  que  nostre  desir, 
ou  nostre  aversion  va  ä  quelque  objet  qui  ne  le  merite  pas  ass^s,  od  luy 
a  donn6  le  surplus  de  bien  ou  de  mal,  dont  on  est  touch6,  par  la  pre- 
tendue  puissance  elective,  qui  fait  paroltre  les  choses  bonnes  ou  mauvaises 
comme  Ton  veut.  On  a  eu  2  degr6s  de  mal  naturel,  on  se  donne  6  degr^s 
de  bien  artificiel  par  la  puissance  qui  peut  choisir  sans  sujet.  Ainsi  on 
aura  4  degr^s  de  bien  firanc  (chap.  5.  sect.  2.  §.  7.].  Si  cela  se  pouvoit 
practiquer,  on  iroit  loin,  comme  je  Tay  dit  cy  dessus.  11  croit  m6me, 
que  Pambition,  Tavarice,  la  manie  du  jeu,  et  autres  passions  frivoles  em- 
pruntent  tout  leur  pouvoir  de  cette  puissance  (chap.  5.  sect.  5.  subsect.  6.) 
mais  il  y  a  d'ailleurs  tant  de  fausses  apparences  dans  les  choses,  tant 
d'imaginations  capables  de  grossir  ou  de  diminuer  les  objets,  tant  de 
liaisons  mal  fond^es  dans  nos  raisonnemens,  qu'on  n'a  point  besoin  de 
cette  petite  F^e,  c'est  ä  dire  de  cette  puissance  interne  qui  opere  comme 
par  enchantement ,  et  ä  qui  FAuteur  attribue  tous  ces  desordres.  Enfin 
j'ay  d^ja  dit  plusieurs  fois  que  lors  que  nous  nous  resolvons  ä  quelque 
parti  contraire  ä  la  raison  reconnue,  nous  y  sommes  port^s  par  une  autre 
raison  plus  forte  en  apparence,  comme  est  par  exemple  le  plaisir  de 
paroitre  independans  et  de  faire  une  action  extraordinaire.  11  y  eut  autres 
fois  ä  la  Cour  d'Osnabruc  un  precepteur  des  pages,  qui,  comme  un  autre 
Mucius  Scaevola,  mit  le  bras  daus  la  flamme  et  pensa  gagner  une  gangrene, 
pour  montrer  que  la  force  de  son  esprit  ^toit  plus  grande  qu'une  douleur 
fort  aigue.  Peu  de  gens  l'imiteront,  je  pense,  et  je  ne  say  möme,  si  Ton 
trouveroit  aisement  un   Auteur,    qui   apres  avoir  soutenu   une    puissance 
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capable  de  choisir  sans  sujet,  ou  m6me  conlre  la  raisoD,  voudroit  prouver 
soD  livre  par  son  propre  exemple,  en  reDon9ani  ä  quelque  bon  benefice 
ou  ä  quelque  belle  Charge,  puremeni  pour  montrer  cette  superiorit^  de 
la  volonte  sur  la  raison.  Mais  je  suis  seur  au  moins,  qu'un  habile  hemme 
ne  le  feroit  pas,  et  qu'il  s^appercevroit  bient6t,  qu'on  rendroii  son  sacri- 
fice  inutile,  en  luy  remontrant  qu'il  n'auroit  fait  qu'imiter  Heliodore  Eve- 
que  de  Larisse,  ä  qui  son  livre  de  Theagene  et  de  Charicl^e  fut  (ä  ce 
qu'on  dit]  plus  eher,  que  son  Evech6:  ce  qui  se  peut  facilement,  quand 
un  homme  a  de  quoy  se  passer  de  sa  Charge,  et  quand  il  est  fort  sen- 
sible ä  la  gloire.  Aussi  trouvet-on  tous  les  jours  des  gens  qui  sacrifient  leur 
avantages  ä  leur  caprices,  c'est  ä  dire  des  biens  reels  ä  des  biens  apparens. 
26.  Si  je  voulois  suivre  pas  ä  pas  les  raisonnemens  de  nostre  habile 
Auteur,  qui  reviennent  souvent  ä  ce  que  nous  avons  d^ja  examin^,  maii 
qui  y  reviennent  ordinairement  avec  quelque  addition  elegante  et  biei 
tourn^e,  je  serois  oblig6   draller  trop  loin :  mais  j'espere  de  pouvoir  m^ei 

dispenser,  apres  avoir  satisfait,  ce  semble,  ä  toutes  ses  raisons.    Le  meil MM   ^Sl- 

leur  est,    que  la   practique  chez   luy   corrige   et  rectifie   ordinairement  I^b.    ^KT        la 

Theorie.     Apres   avoir  avanc^  dans  la   seconde   Section  de  ce  chapitr«»' -m^rnKTre 

cinquieme,    que  nous  approchons   de  Dieu  par  le  pouvoir  de  choisir  san  j^^ — ■:m^mis 

raison ,    et  que    cette   puissance   6tant    la   plus  noble ,  son  exercice  est  1  .MKT  Je 

plus  capable  de  rendre  heureux,    choses  les  plus  paradoxes  du   mond< 

puisque  nous  imitons  plustost  Dieu  par  la  Raison,   et  que   nostre  bonhei 

consisle  ä   la  suivre :   Apres  cela ,   dis-je,   TAuteur  y  apporte  un  excellei 

correctif,   car    il   dit  fort  bien  (§.  5)  que  pour  ^tre  heureux,  nous  devoi 

accommoder  nos  elections  aux  choses,    puisque  les  choses  ne  sont  guen 

dispos^es  ä  s'accommoder  ä  nous,   et  que  c'est  en  effect  s'accommoder  ä 

volonte  Divine.    C'est  bleu  dit,  sans  doute,  mais  c'est  dire  en  m^me  tem] 

quMI  faut  que  nostre  volonte  se  regle  autant  qu'il  est  possible  sur  la  reali 

des  objels,    et  sur  les  veritables   representations  du  bien  et  du  mal; 

par  consequent  que  les  motifs  du  bien  et  du  mal  ne  sont  point  contraii 

ä  la  libert^,  et  que  la  puissance  de  choisir  sans  sujet,  bien  loin  de  servi 

h  nostre  felicit^,  est  inutile,  et  m6me  tres  dommageable.    Aussi  se  trouv- 

il   heureusement  qu'elle   ne  subsiste   nulle  part,  et  que  c'est  un  Etre 

Raison  raisonnante,  comme  quelques  Scholastiques  appellent  les  Ficti« 

qui    ne   sont    pas    m^me    possibles.     Pour   moy,    j'aurois  mieux    aim^      #  ^^ 

appeller  des  Etres  de  Raison  non  raisonnante.    Je  trouve  aussi  €jmje 
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Ja  Section  111  (des  £lections  inducs]  peut  passer,  puisqu*ellc  dil,  (|U^on  ne 
cJoit  point  choisir  des  choses  impossibles,  iDcoDsislantes ,  nuisiblcs,  con- 
Craires  a  la  VoJonlö  Divino,  preoccupees  par  d'autres.  El  TAuteur  re- 
marque  tres  bien,  qu'en  derogeant  sans  besoin  a  la  felicilö  d'autruy,  on 
c^hoque  la  Volonte  Divine,  qui  veut  que  tous  soyent  hcureux  autant  qu'il 
sc  peut.  J^en  diray  autant  de  la  IV me  Section,  oü  il  est  parle  de  la 
source  des  Elections  indues,  qui  sont  Terreur  ou  Tignorance,  la  negli- 
^ence,  la  legerelö  a  ehanger  trop  faeilement,  robstination  ä  ne  pas  changer 
^  teinps,  et  les  mauvaises  habitudes;  enfin  l'importunit^  des  appetils  qui 
xious  poussent  souvent  mal  ä  propos  vei's  les  choses  externes.  La  ein- 
c|uieme  Section  est  faite  pour  concilier  les  mauvaises  elections  ou  les 
peches,  avec  la  puissance  et  la  bont^  de  Dieu,  et  comme  cette  section  est 
prolixe,  eile  est  partagöe  en  subseclions.  L'Auteur  s'est  chargö  luy  m6me 
Sans  besoin  d'une  grande  objection:  Car  il  soutient  que  sans  la  puissance 
de  choisir,  absolument  indifferente  dans  le  choix,  il  n'y  auroit  point  de 
peche.  Or  il  ötoit  fort  ais6  ä  Dieu  de  refuser  aux  creatures  une  puissance 
si  peu  raisonnable.  U  leur  suffisoit  d'^tre  mues  par  les  representations 
des  biens  et  des  maux;  il  etoit  donc  ais6  ä  Dieu  d'emp6cher  le  pechö, 
suivant  THypoth^se  de  PAuteur.  II  ne  trouve  point  d'aulre  ressource  pour 
se  tirer  de  cette  difficult6,  que  de  dire,  que  cette  puissance  6tant  re- 
t^ranchee  des  choses,  le  monde  ne  seroit  qu'une  machine  purement  passive, 
üfais  c'est  ce  qu'on  a  refutö  ass6s.  Si  cette  puissance  manquoit  au  monde 
(comme  eile  y  manquo  en  efi'cct)  on  ne  s^en  plaindroit  gueres.  Les  ames 
se  contenteront  fort  bien  des  representations  des  biens  ou  des  maux, 
pour  faire  leur  elections,  et  le  monde  demeurera  aussi  beau  qu^il  est. 
L'Auteur  reviept  ä  ce  qu'il  avoit  avanc6  cy  dessus,  que  sans  cette  puis- 
sance il  n'y  auroit  point  de  felicite;  mais  on  y  a  repondu  suffisamment, 
et  il  n'y  a  pas  la  moindre  apparence  dans  cette  assertion  et  dans  quelques 
autres  paradoxes  qu'il  avance  icy  pour  soulenir  son  paradoxe  principal. 

S7.  11  fait  une  petite  digression  sur  les  priores  (subsect.  4.)  et  dit, 
que  ceux  qui  prient  Dieu,  esperent  un  changement  de  l'ordre  naturel : 
inais  il  semble,  quMIs  se  trompent  selon  son  sentiment.  Dans  le  fond,  les 
hommes  se  contenteront  d'^tre  oxauc6s,  sans  se  mettre  en  peine  si  le 
cours  de  la  nature  est  change  en  leur  faveur,  ou  non.  En  effect  s'ils 
sont  aides  par  le  secours  des  bons  Anges,  il  n'y  aura  point  de  change- 
ment  dans  Fordre   general   des  choses.     Aussi    est   ce    uu    sentiment   tres 
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raisoDDable  de  nostre  Auteur,   qu^l   y  a  ud  Systeme  des  substances  spiri- 
tuelles,   aussi   bien  qu'il  y  en  a  un  des  corporelies,  et  que  les  substances 
spirituelles  ont  un  commerce  entre  elles,   comme   les   corps.     Dieu  se  sert 
du  ministere  des  Anges  pour  gouvemer  les  hommes,   sans  que  l'ordre  de 
la  nature  en  souffre.    Cependant,  11  est  plus  ais6  d'avancer  ces  choses  que 
de  les  expliquer,    ä  moins  que  de  recourir  ä  mon  Systeme  de  rHarmonie. 
Mais  TAuteur  va  un  peu  plus  avant.     II  croit  que  la  Mission  du  S.  Esprit 
etoit  un   grand  miracle  au  commencement,    mais  qv!ä  present  ses  Opera- 
tions en  nous  sont  naturelles.     Je  luy  laisse  le  sein  d'expliquer  son  sen- 
timent,  et  d'en  convenir  avec  d'autres  Tbeologiens.    Gependant  je  remarque 
qu'il  met  Tusage  naiurel  des  priores  dans  la   force  qu'elles  ont  de  rendre 
Tame   meiileure,    de   surmonter   les   passions,    et   de   s'aitirer  un  oertain 
degr^  de   grace  nouvelie.     Nous  pouvons  dire  les    m^mes  choses   ä  peu 
pres  dans  nostre   Hypothese ,    qui   fait  que   la  volonte  n'agit  que  suivant 
des  motifs;  et  nous  sommes  exemis  des  difficult^s,  oü  Pauteur  s'est  engag6 
par  sa  puissance  de  choisir  sans  sujet.    II  se  trouve  encor  bien  embarrasse 
par  la  prescience  de  Dieu.    Gar  si  Tame  est  parfaitement  indifferente  dans 
son  choix,   comment  est  il  possible  de  prevoir  ce  choix,   et  quelle  raison 
süffisante  pourrat-on  irouver  de  la  connoissance  d'une  chose,   sHl  n'y  en  a 
point  de  son   6tre?    L^auteur  remet  ä   un  autre  lieu  la  Solution  de  cette 
difficult6,  qui  demanderoit  (selon  luy)  un  ouvrage  entier.    Au  reste,  il  dii 
quelques   fois   de  bonnes   choses  sur   ie  Mal  moral,    et  ass^s  conformes  h 
nos  principes.     Par  exemple,    lorsqu'il  dit  (subsect.  6.)    que  les  vices  ei 
les  crimes  ne  diminuent  point  la  beaut6  de  TUnivers,   ains   Paugmentent 
plustost;  comme  certaines  dissonances  offenseroient  Foreille  par  leur  duret^ 
si  elles  ^loient  ecout^es  toutes  seules,  et  ne  laissent  point  de  rendre  rhar-- 
monie  plus  agreable  dans   le  melange.     II  remarque  aussi  plusieurs  bien^^ 
renferm^s  dans  les  maux,  par  exemple,  Tutilit^  de  la  prodigalit^  dans  le$ 
riches  et  de  Tavarice  dans  les  pauvres;  en  effect,  cela  sert  ä  faire  fleurir^ 
les  arts.     II  fait  considerer  ensuile  aussi  que  nous  ne  devons  point  juger" 
de   Funivers  par  la  petitesse  de  nostre  globe  et  de  tout  ce  qui  nous  esS^ 
connU;   dont  les  taohes  ou  defauts  peuvent  6tre  aussi  utiles  ä  relever  1^ 
beautc  du  reste,  que  les  mouches,  qui  n'ont  rien  de  beau  par  elles  m^mes, 
sont  trouv^es  propres  par  le  beau  sexe  ä  embellir  le  visage  entier,    donSr 
elles  enlaidissent  pourtant  la  partie  qu'elles  couvrent.     Gotta  chez  Giceroc» 
avoit   compar^  la   providence,    lorsqu^elle  donne  la  raison  aux  hommes,   d 
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un  Medicin  qui  accorde  le  vin  ä  un  malade,  dod  obstant  qu'il  prevoit 
Tabus  qu'il  en  fera,  au  depeDS  de  sa  vie.  L'Auleur  repond,  que  la  pro- 
vidence  fait  ce  que  la  sagesse  et  la  bontö  demaodent,  el  que  ie  bien 
qu'en  arrive  est  plus  grand  que  le  mal.  Si  Dieu  n'avoit  poiot  donnö  la 
raison  in  Thomme,  il  n'y  auroit  point  d'homme  du  lout,  et  Dieu  seroil 
comme  un  Medecin  qui  tueroit  quelqu'un  pour  Tempöcher  de  devenir  ma- 
lade. On  peut  adjouter  que  ce  n'est  pas  la  Raison  qui  est  nuisible  cn 
soy,  mais  le  defaut  de  la  Raison ;  et  quand  la  Raison  est  mal  employee, 
OD  raisonne  bien  sur  les  moyens,  mais  on  ne  raisonne  pas  assös  sur  le 
but  ou  sur  le  mauvais  but,  qu'on  se  propose.  Äinsi  c^est  lousjours  faute 
de  raison  qu'on  fait  une  mauvaise  action.  U  propose  aussi  Tobjcction 
d'Gpicure  chez  Lactanc6  dans  son  livfe  de  la  Colere  de  Dieu,  dont  voicy 
les  termes  ä  peu  pres:  ou  Dieu  veut  6ter  les  maux  et  no  peut  pas  en 
venir  ä  beut,  en  quel  cas  il  seroit  foible;  ou  il  peut  les  6ter,  et  ne  veut 
paS;  ce  qui  marqueroit  de  la  malignitö  en  luy;  ou  bien  il  manque  de 
pouvoir  et  de  volonte  tout  ä  la  fois,  ce  qui  le  feroit  paroitre  foible  et 
envieux  tout  ensemble;  ou  enfin  il  peut  et  veut,  mais  en  ce  cas  on  de- 
mandera,  pourquoy  il  ne  le  fait  donc  pas,  s'il  existe?  L'Auteur  repond 
que  Dieu  ne  peut  pas  6ter  les  maux  et  qu*il  ne  le  veut  pas  non  plus,  et 
que  cependant  il  n'est  point  malin  ny  foible.  J'aurois  mieux  aim6  dire 
quil  peut  les  6ter,  mais  qu^il  ne  le  veut  pas  absolument,  et  que  c'est 
avec  raison,  parce  qu'il  öteroit  les  biens  en  m^me  temps,  et  qu41  öteroit 
plus  de  bien  que  de  mal.  Enfin  nostre  Auteur  ayant  fini  son  savant 
Ouvrage,  il  y  Joint  un  Appendice,  oü  il  parle  des  Loix  divines.  11 
distingue  fort  bien  ces  loix  en  naturelles  et  positives;  il  remarque,  que 
les  loix  particulieres  de  la  nature  des  animaux  doivent  ceder  aux  loix 
generales  des  corps;  que  Dieu  n'est  pas  proprement  en  colere,  quand  ses 
loix  sont  viol^es;  mais  que  Tordre  a  voulu,  que  celuy  qui  peche  s'attirät 
un  mal,  et  que  celuy  qui  fait  violence  aux  autres  en  souffre  ä  son  tour. 
Mais  il  juge,  que  les  loix  positives  de  Dieu  indiquent  et  predisent  plustost 
le  mal  qu^elles  ne  le  fönt  infliger.  Et  cela  luy  donne  occasion  de  parier 
de  la  damnation  etornelle  des  mechans,  qui  ne  sert  plus  ä  Tamendement^ 
ny  ä  l'exemple,  et  qui  ne  laisse  pas  de  satisfaire  ä  la  justice  vindicative 
de  Dieu,  quoyqu'ils  s'attirent  leur  malheur  eux  m^mes.  II  soubconne 
pourtant,  que  ces  peines  des  mechans  apportent  quelque  utilite  aux  gens 
de  bien,    et   il   doute   encor  sll   ne   vaut   pas   mieux   6tre   damuc   qu'ötre 
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Rien,    puis  quUl    se   pourroit   que    les   damnes  fusscnt  des  geos  insenses, 

ciipables  de  s'obstiner  i\  demeurer  dans  leur  misere,  par  un  cerlain  travers 

d'esprit,  qui  fait,  selon  luy,  qu'ils  s^applaudissent  dans  leur  mauvais  juge- 

mens   au  milieu   de   leur  misere,   et  se  plaisent  a  conlroller  la  voloDte  de 

Dieu.     Gar  on  voit  tous  les  jours  des  gens  chagrins,   malins,  envieux,  qui 

prennent  plaisir  ä  penser  ä  leur  maux  et  cherchent  ä  s'affliger  eux  iii6mes. 

Ces  pens^es  ue  sont  pas  a  mepriser,    et  j*en  ay  eu  quelques  fois  d'appro- 

chantes,    mais  je  ii*ay  garde  d'en  juger  decisivement.     J'ay  rapporlö,  dans 

le  §.  271   des  Essais   oppos^s   ä  M.  Bayle,    la   fable   du  Diable   refusant  le 

pardon  qu^un  Ermile  luy  offre  de  la  part  de  Dieu.    Le  Baron  Andrö  Taifel 

Seigneur  Äutrichien  Cavallerizzo  maggior  de  Ferdinand  Ärchiduc  d'Auslricbe, 

depuis  Empereur  second  du  nom,    faisant  allusion*^  son  nom  (qui  semble 

signifier  un  Diable  en  Ällemand)  prit  pour  Symbole   un  Diable   ou  Satyrc 

avee  ce  mot  Espagnol,    mas  pcrdido,    y   menos  arrepentido,    plus 

perdu,  et  moins  repentant;    ce  qui  marque  une  passion  sans  esperance  et 

dont  on  ne  se  peut  detacher.    Et  cette  devise  a  ele  repetee  depuis  par  le 

Comte    de    Villamediana    Espagnol,    quand    on    le    disoit    amoureux   de  la 

Reine.     Venant   a   la   question,    pourquoy    il    arrive    souvent  du   Mal   aux 

Bons,    et   du   Bien  aux  Mechans,    nostre  illustre  auteur   croit,    qu'on  y  a 

ass^s    satisfait    et    qu^l    ne    reste    presque   point    de    scrupule    1^    dessus. 

11  remarque  cependant,    qu'on   peut   douter  souvent,    si  les  bons  qui  sont 

dans  la  misere,  n'ont  et6  rendus  bons  par  leur   malheur  m^me,    et  si  les 

mecbans  heureux  n'ont  peut^tre  pas   et^   gatös  par  la  prosperit^.     II  ad- 

joute  que  nous  sommes  souvent  de  mauvais  juges,  quand  il  s^agit  de  con- 

noistre  non  seulement  un  homme  de  bien,  mais  eneor  un  homme  heureux. 

On  honnore  souvent  un  hypoerite,  et  Ton  meprise  un  autre  dont  la  solide 

vertu  est  sans  affectation.    On  se  connoit  peu  aussi  en  bonheur,  et  souvent 

la  felicilö   est  meconnue   sous   les  baillons  d'un   pauvre   content,    pendant 

qu'on    la    cherche    en    vain    dans   les   palais    de    quelques   Grands.     En6n 

Tauteur  remarque,  que  la  plus  grande  felicite  icy  bas  consiste  dans  Tespe- 

rance  du   bonheur  futur,    et  qu'ainsi  on  peut  dire,    qu'il  n'arrive  rien  aux 

mechans  qui  ne  serve  i\  Tamendement  ou  au  chastimenl,    et  qu'il  n'arrive 

rien  aux  bons  qui  ne  serve  a   leur  plus  grand  bien.     Ces  conclusions  re- 

viennent    entierement    ä    mon    sens,    et   on   ne   sauroit   rien   dire  de  plus 

propre  ä  finir  I'ouvrage. 

Fin. 
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JUSTITIAM   EJUS, 


Cum  caeteris  ejus 


PEIIFECTIONIBÜS, 


Cunctisque   Actionibus 


CONCILIATAM. 


AMSTAET,ODAMI, 

Apud   Isaacum  Trojel,    Bibliopolam. 

MDCCX. 


4.  Apologetica  Causae  Dei  tractatio  non  tantum  ad  divinam 
gloriatn,  sed  etiam  ad  nostram  utilitatem  pertinet,  ut  tum  magDitudinem 
ejus,  id  est  potentiam  sapientiamque  colamus,  tum  etiam  bonitatem  et 
quae  ex  ea  derivantur,  justitiam  ac  sanctitatem  amemus,  quantumque  in 
nobis  est  imitemur.  Hujus  tractationis  duae  sunt  partes:  prior  praepara- 
toria  magis,  altera  principalis  censeri  potest;  prior  spectat  Divinam  Magni- 
tudinem,  Bonitatemque  separatim,  posterior  pertinentia  ad  utram- 
que  junetim,  in  quibus  sunt  Providentia  circa  omnes  creaturas,  et 
Regimen  circa  intelligentes,  praesertim  in  negotio  pietatis  et  salutis. 

9.  Magnitudinis  Divinae  potius  quam  Bonitatis  rationem  habuere 
Theologi  rigidiores;  at  laxiores  contra:  utraque  perfectio  aeque  curae  est 
vere  Orthodoxis.  Error  Magnitudinem  Dei  infringentium  Anthropomor- 
phismus,  Bonitatem  tollentium  Despotismus  appellari  posset. 

3.  MagnitudoDei  studiose  tuenda  est  contra  Socinianos  inprimis, 
et  quosdam  Semisocinianos,  in  quibus  Conradus  Yorstius  hie  maxime  pec- 
cavit.  Revocari  autem  illa  potest  ad  duo  Capita  Summa,  Omnipotentiam 
et  Omniscientiam. 

4.  Omnipotentia  complectitur  tum  Dei  Independentiam  ab  aliis, 
tum  omnium  Dependentiam  ab  ipso. 

5.  IndependentiaDeiin  existendo  elucet,  et  in  agendo.  Et  qui- 
dem  in  Existendo,  dum  est  necessarius  et  aetemus,  et,  ut  vulgo  1o- 
quuntur,  Ens  a  se:  Unde  etiam  consequens  est  immensum  esse. 

6.  In  Agendo  independens  est  naturaliter  et  moraliter.  Naturaliter 
quidem;  dum  est  liberrimus,  nee  nisi  a  se  ipso  ad  agendum  determinatur ; 
moraliter  vero,  dum  est  avuireo&ovo<,  seu  superiorem  non  habet. 

7.  Dependentia  rerum  a  Deo  exlenditur  tum  ad  omnia  possibilia, 
seu  quae  non  implicaut  contradictionem ;  tum  etiam  ad  omnia  actualia. 
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8.  Ipsa   rerum    possibilitas,    cum    actu    non    existunt,    realiUitem  ^ 

habet  fundatam  in  divina  existentia:  nisi  enim  Deus  existerel,  nihil  possi-  

bile  foret,  et  possibilia  ab  aeterno  sunt  in  ideis  Divini  Intelleetus. 

9.  Actualia   dependent  a  Deo  tum  in  existendo  tum  in  agendo,  nee  ^r[z^-5c 

tautum   ab    Intellectu    ejus,    sed    etiam    a   Voluntate.     Et  quidem  in    exi-  m- 

st  endo,    dum  omnes   res  a  Deo   libere  sunt   creatae,    atque   etiam  a  Deo  -^::>.^2o 

conservantur;    neque  male  docetur,  conservationem  divinam  esse  continua-     ÄLs.a- 

tam  creationem,   ut  radius  continue  a  sole  prodit,   etsi  creaturae  neque  ex  — ^-^r  ^-E^ex 
Dei  essentia  neque  necessario  promanent. 

iO.    In   agendo  res  dependent  a  Deo,   dum  Deus  ad  rerum  actiones^^^ ^^^  «es 
concurrit,    quatenus   inest    actionibus  aliquid   perfeclionis,    quae   utique   aar ^  ^ 

Deo  manare  debet. 

i1.    Concursus   autem   Dei    (etiam  Ordinarius  seu    non    miracu1osus)^-Ä==t  musj 
simul  et  immediatus  est  et  specialis.     Et  quidem  immediatus,   quonian  .^i-^  ^^-^i^, 
effeclus  non  ideo  tantum  a  Deo  dependet,  quia  causa  ejus  a  Deo  ort«  est  _^  .^^  s( 
sed  etiam  quia  Deus  non  minus  neque  remolius  in  ipso  effectu  producend»^  ^  ^  ,(|q 
concurrit,  quam  in  producenda  ipsius  causa. 

12.  Specialis  vero  est  concursus,  quia  non  tantum    ad   exislentiar^    ^  rji)) 
rei  actusque  dirigilur,   sed  et  ad  existendi  modum  et  qualiUites,    quatenui^r^^p^    ^us 
aliquid  perfectionis  illis  inest,  quod  semper  a  Deo  profluit,  patre  luminu^r    ^^Kurn 
omnisque  boni  datore. 

13.  Ilactenus  de   potentia  Dei,    nunc   de  sapientia  ejus,   quae  ob  inav — ^^^)- 

mensitatem   vocatur   Omniscientia.     Ilaec  cum  et    ipsa  sit  perfectissin^ zrj);i 

(non    minus    quam    Omnipotenlia)    complectitur    omnem    ideam   et   omne^ — »f» 

veritalem,    id   est  omnia   tarn    incomplexa   quam    complexa    quae  objectias:  im 

intelleetus   esse   possunt:    et    versatur    itidem    tam   circa   possibilia,    qur im 

circa  actualia. 

14.  Possibilium  est,  quae  vocatur  Scientia  simplicis  intel^H^^Hi- 
gentiae,  quae  versatur  tam  in  rebus,  quam  in  earum  connexionibus,  ei 
utraeque  sunt  tam  necessariae  quam  contingenles. 

15.  Possibilia    contingentia    spectari    possunt    tum    ut   sejunt ta, 

tum  ut  coordinata  in  integres  mundos  possibiles  infinitos,  quorum  qui1i^^^Bi>et 
Deo  est  perfecle  cognilus,  etsi  ex  illis  non  nisi  unicus  ad  existentiam  j^  -^r- 
ducalur:  neque  enim  plures  Mundos  actuales  fingi  ad  rem  facit,  cum  u^  ^us 
nobis  loUmi  Universitatem  Creaturarum  cujuscunque  loci  et  lemporis  ct__-— ^''™" 
plectalur,  eoque  sensu  hoc  loco  m  u  n  d  i  vocabulum  usurpetur. 
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16.  Seien tia  Actualium  seu  mundi  ad  existentiam  perducti,  et 
3ninium  in  eo  praeleritorum,  praesentium  et  futurorum,  vocatur  Scientia 
vrisionis,  nee  differt  a  scientia  simplicis  inteliigentiae  hujus  ipsius  mundi, 
spectati  ut  possibilis,  quam  quod  accedit  cognitio  reflexiva,  qua  Deus 
"iovit  suum  decretum  de  ipso  ad  existentiam  perducendo.  Nee  alio  opus 
3st  divinae  praescientiae  fundamento. 

47.  Seientia  vulgo  dicta  Media  sub  scientia  simplieis  intelligentiae 
^omprehenditur  eo  quem  exposuimus  sensu.  Si  quis  tarnen  Scientiam 
1  liquain  Median)  velit  inter  Seientiam  simplieis  intelligentiae  et  scientiam 
^isionis,  poterit  et  illam  et  Mediam  aliter  eoncipere  quam  vulgo  solent, 
scilicet  ut  Media  non  tantum  de  futuris  sub  conditione,  sed  et  in  Univer- 
sum de  possibilibus  contingentibus  accipiatur.  Ita  seientia  simplieis  in- 
:.<enigentiae  restrietius  sumetur,  nempe  ut  agat  de  veritatibus  possibilibus 
3t  necessariis,  seientia  Media  de  veritatibus  possibilibus  et  contingentibus, 
scientia  visionis  de  veritatibus  contingentibus  et  Aetualibus.  Et  media  cum 
prima  commune  habebit,  quod  de  veritatibus  possibilibus  agit,  cumpostrema, 
lifuod  de  contingentibus. 

48.  Hactenus  de  divina  Magnitudine:  nunc  agamus  etiam  de  Divina 
Bon  i täte.  Ut  autem  sapientia  seu  veri  cognitio  est  perfeetio  intelleetus, 
ita  Bonitas  seu  boni  appetitio  est  perfeetio  voluntatis.  Et  omnis  quidem 
Voluntas  bonum  habet  pro  objecto,  saltem  apparens,  at  divina  Voluntas 
non  nisi  bonum  simul  et  verum. 

19.  Spectabimus  ergo  et  Voluntatem  et  objectum  ejus,  nempe  Bonum 
Ol  Malum,  quod  ralionem  praebet  volendi  et  noiendi.  In  Voluntate 
Eutern  spectabimus  et  naturam  ejus  et  species. 

20.  Ad  Voluntatis  naturam  requiritur  Libertas,  quae  consistit  in 
oo,  ut  Actio  Voluntaria  sit  spontanea  ae  deliberata,  alque  adeo  ut  oxcludat 
riecessitatem,  quae  deliberationem  tollit. 

24.  Necessitas  exeiuditur  Metaphysiea,  cujus  oppositum  est 
impossibile,  seu  implicat  eontradictionem ;  sed  non  Moralis,  cujus  oppo- 
situm est  inconveniens.  Etsi  enim  Deus  non  possit  errare  in  eligendo, 
odeoque  eligat  semper  quod  est  maxime  eonveniens,  hoc  tarnen  ejus  liber- 
t-ati  adeo  non  obstat,  ut  eam  potius  maxime  perfeetam  reddat.  Obstaret, 
si  non  nisi  unum  foret  voluntatis  objectum  possibile,  seu  si  una  tantum 
|r)ossibilis  reruni  faeies  fuisset,  quo  casu  cessaret  eiectio,  nee  sapientia 
1  )ODitasque  agentis  laudari  posset. 
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22.  lUique  errant  aut  certe  incoromode  admodum  loquuDtur,  qui  ea 
tanturo  possibilia  dicunt,  quae  actu  fiunt,  seu  quae  Deus  elegit;  qui  fuii 
lapsus  Diodori  Stoici  apud  Ciceronem  et  inter  Christianos  AbaYlardi, 
Wicleß,  Uobbii.  Sed  infra  plura  de  libertate  dicentur,  ubi  humana 
tueuda  erit. 

23.  Haec  de  Voluntatis  natura;  sequitur  Yoluntatis  divisio,  quae 
iD  usum  Dostrum  praesentem  est  potissimum  duplex:  una  in  antecedenteni 
et  eoDsequentem,  altera  in  productivam  et  permissivam. 

24.  Prior  divisio  est,   ut  Yoluntas  sit  vel  Antecedens  seu  praevia, 
vel   Consequens  seu   Finalis;    sive   quod   idera  est,    ut  sit  vel   inclinatoria 
vel  decretoria;    illa  minus  plena,  haec  plena  vel  absoluta.     Equidem  solet 
aliter  (prima  quidem   specie)  explicari  haec  Divisio  a  nonnuUis,  ut  ante- 
cedens Dei  voluntas   (verbi  gratia,  omnes  salvandi)  praecedat  consideratio- 
nem   facti   creaturarum;    consequens   autem    (verbi  gratia,    quosdam   dam- 
nandi)  eam  sequatur.     Sed  illa  praecedit  eliam  alias   Dei  Yoluntates,    haec 
sequitur ;    cum    ipsa  facti  creaturarum  consideratio,  non  tantum  a  quibus— 
dam  Dei  Voluntatibus  praesupponatur,    sed  etiara  quasdam  Dei  Voluntates^ 
sine   quibus    factum   creaturarum    supponi    nequit,    praesupponat.     Itaquc^ 
Thomas   et  Scotus,    aliique   Divisionem   hanc   eo   quo  nunc  utimur   sensim 
sumunt,    ut  Voluntas  antecedens  ad  Bonum  aliquod  in  se  et  particulariter^ 
pro  cujusque   gradu,   feratur,   unde   haec  Voluntas   est  tantum   secundunm 
quid;    Voluntas  autem  consequens   spectet  totale  et  ultimam  determinatio- 
nem  contineat;    unde  est  absoluta  et  decretoria;    et  cum  de  divina  sermo 
est,   semper  effectum  pienum  obtinet.     Caeterum  si  quis  nostram  expliea— 
tionem   nolit,    cum   eo   de   vocabulis  non   litigabimus:    pro  antecedente  eft^ 
consequente  substituat,  si  volet,  praeviam  et  finalem. 

25.  Voluntas  antecedens  omnino  seria  est  et  pura,  non  confun-^ 
denda  cum  Velleitate  (ubi  quis  vellet  si  posset,  velletque  posse)  quae  m 
Deum  non  cadit;  nee  cum  Voluntate  conditionali,  de  qua  hie  non  agitur« 
Tendit  autem  voluntas  antecedens  in  Deo  ad  procurandum  omne  bonum, 
et  ad  repellendum  omne  malum^  quatenus  talia  sunt,  et  proportione  gradu^ 
quo  bona  malave  sunt.  Quam  seria  autem  haec  voluntas  sit,  Deus  ips^ 
declaravit,  cum  tanta  asseveratione  dixit,  se  noile  mortem  peccatoris,  vell^ 
omnes  salvos,  odisse  peccatum. 

26.  Voluntas  Consequens  oritur  ex  omnium  Voluntatum  anteceden^ — - 
tium  concursu,  ut  scilicet;  quando  omnium  effectus  simul  slare  non  possunt^^ 


i 
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:>l)tineaiur   inde    quantus   maximus    effectus    per   sapientiam    et    polentiam 
>l)tioeri  polest.     Haec  voluntas  etiam  Decretum  appellari  seiet. 

27.  Unde  patet  voluntates  etiam  antecedentes  non  omDino  irritas  esse, 
s^d  efficaciam  suam  habere ;  qui  etsi  effectus  earum  obtinetur,  non  semper 
s.it  plenus,  sed  per  coDcursum  aliarum  YoluDtatum  antecedeDtium  restric- 
rVS.  At  VoIuDtas  decretoria  ex  omnibus  iDclinatoriis  resultans,  semper 
=>lenum  effectum  sortitur,  quoties  potentia  non  deest  in  Volonte,  quem- 
ftdmodum  certe  in  Deo  deesse  nequit.    Nempe  in  sola  voluntate  decretoria 

ocum  habet  Axioma:  qui  potcst  et  vult  ille  facit;  quippe  cum  eo  ipso 
scientiam  requisitam  ad  agendum  sub  potentia  comprehendendo,  jam  nihil 

Titus  extraque  actioni  deesse  ponatur.  Neque  vero  aliquid  felicitati  per- 
"^^eclionique  Volentis  Dei  decedit,  dum  non  omnis  ejus  Voluntas  effectum 
plenum  sortitur:  quia  enim  bona  non  vult  nisi  pro  gradu  bonitatis  quae 
i  Ti  unoquoque  est,  tum  maxime  ejus  Voluntati  satisfit,  cum  Optimum  resul- 
i-^DS  obtinetur. 

28.  Posterior  voluntatis  divisio  est  in  productivam  circa  pro- 
pDfios  actus  et  permissivam  circa  alienos.  Quaedam  enim  interdum  per- 
miitere  licet  (id  est  non  impedire)  quae  facere  non  licet,  velut  peccata, 
Je  quo  mox.  Et  permissivae  Voluntatis  objectum  proprium  non  id  est  quod 
piermittitur,  sed  permissio  ipsa. 

29.  Hactenus  de  Voluntate,  nunc  de  ratione  Volendi  seu  Bono  et 
Male.    Utrumque  triplex  est,  Metaphysicum,  Physicum  et  Morale. 

30.  Metaphysicum  generatim  consistit  in  rerum  etiam  non  intelle- 
^entium  perfectione  et  imperfectione.  Liliorum  campi  et  passerum  curam 
E^  Patre  coelesti  geri  Christus  dixit,  et  brutorum  animantium  rationem  Dens 
::iabet  apud  Jonam. 

34.  Physicum  accipitur  speciatim  de  substantiarum  intelligentium 
c^ommodis  et  incommodis,  quo  pertinet  Malum  Poenae. 

32.  Morale  de  earum  actionibus  virtuosis  et  vitiosis,  quo  pertinet 
Malum  Culpae:  et  malum  physicum  hoc  sensu  a  morali  oriri  solet,  etsi 
■=ion  semper  in  iisdem  subjectis ;  sed  haec  tamen  quae  videri  possit  aberratio 
C2um  fructu  corrigitur,  ut  innocentes  nollent  passi  non  esse.  add.  infra  §.  55. 

33.  Dens  vult  bona  per  se,  antecedenter  ad  minimum,  nempe  tam 
^erum  perfectiones  in  Universum,  quam  speciatim  substantiarum  intelligen- 
t.ium  omnium  felicitatem  et  virlutem,  et  unumquodque  bonorum  pro  gradu 
^uae  bonitatis,  ut  jam  dictum  est. 
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34.  Mala  etsi  non  cadant  in  Voluntatem  Dei  antecedentem,  nis 
tenus  ea  ad  remolionem  eorum  tendit,  cadunt  tarnen  interdum,  sec 
rede,  in  consequentem ,  quia  interdum  majora  bona  ipsis  remotis  o 
non  possunt,  quo  casu  remoiio  maloruun  non  plane  perducilur  ad  eff 
et  consistens  intra  Voluntatem  anteeedentem  non  prorumpit  in  cons< 
tem.  Unde  Thomas  de  Aquino  post  Augustinum  non  incommode 
Deum  permiltere  quaedam  mala  fieri,  ne  multa  bona  impediantur. 

35.  Mala   Metaphysica   et  Physica  (veluti  imperfectiones  in  reb 
mala  poenae  in  personis)  interdum  fiunt  bona  subsidiaria,  tanquam 
ad  majora  bona. 

36.  At  Malum  morale  seu  malum  culpae  nunquam  ralionem 
habet,  neque  enim  (Apostolo  monente)  facienda  sunt  mala,  ut  e> 
bona;  sed  interdum  tantum  rationem  habet  conditionis  quam  vocai 
qua  non,  sive  colligati  et  concomitantis,  id  est  sine  qua  bonum  d« 
obtineri  nequit,  sub  bono  autem  debito  etiam  privatio  mali  debita 
netur.  Malum  autem  admittitur  non  ex  principio  necessitatis  abs> 
sed  ex  principio  convenientiae.  Rationem  enim  esse  oportet,  cur 
malum  permittat  potius  quam  non  permittat:  ratio  autem  Divinae 
tatis  non  nisi  a  bono  sumi  potest. 

37.  Malum  etiam  Culpae  nunquam  in  Deo  objectum  est  Vol 
productivae,  sed  tantum  aliquando  permissivae,  quia  ipse  nunquam 
tum  facit,  sed  tantum  ad  summum  aliquando  permittit. 

38.  Generalis  autem  Regula  est  permittendi  peccati  Deo  honr 
communis,  ut  nemo  permittat  peccatum  alienum,  nisi  impediendo  i 
actum  pravum  exerciturus  esset.  Et  ut  verbo  dicam,  peccatum  p 
nunquam  licet,  nisi  cum  debet,  de  quo  distinctius  infra  §.  66. 

39.  Dens  itaque  inter  objecta  Voluntatis  habet  Optimum  ut  finei 
mum,  sed  bonum  ut  qualemcunque,  etiam  subalternum^  res  vei*o  i 
rentes ,  itemque  Mala  Poenae  saepe  ut  Media ;  at  Malum  Culpae  n< 
ut  rei  alioqui  debitae  conditionem  sine  qua  non  esset,  eo  sensu  quo  C 
dixit  oportere  ut  scandala  existant. 

40.  Hactenus   de   Magnitudine   et   de   Ronitate   separatim  ea  di 
quae  praeparatoria  hujus  Tractationis  videri  possunt ;  nunc  agamus  < 
tinentibus   ad    utramque  junctim.     Gommunia  ergo  Magnitudi 
Ron  i tatis  hie  sunt  quae  non  ex  sola  bonitate,  sed  etiam  ex  Magn 
(id    est    sapientia   et   potentia]    profieiscunlur :    facit    enim   Magnitu< 
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Baniti^ks   efl'ectum   suuni  consequalur.    Et  Bonilas  refertur  vel  ad  Creaturas 
in     i.£  v:i  i  vcrsum  vel  speciatiin  ad  intelligentes.    Priore  modo  cum  Magnitudine 
eozi^Ci  t.ait    providentiam    in    universo    creando    et    guberaando,    posteriore 
jusl,J€.iäm  in  regendis  speeiatim  substantiis  ratione  praeditis. 

^  A.    Quia  bonitatem  Dei  in  creaturis  sese  geueratim  exerentem  dirigit 
tia,    consequens   est  providentiam   divinam   sese   ostendere  in 
erie    universi,    dicendumque  Deum   ex   infinitis  possibilibus  seriebus 
clegisse  optimam,   eamque  adeo  esse  hßnc  ipsam  quae  actu  existit. 
enini    in    universo    sunt    Harmonica    inter    se,    nee    sapientissimus 
■nnibus   perspectis   decernit,    atque  adeo   non    nisi  de  tolo.     In  par- 
singulatim   sumtis,  Voluntas   praevia  esse  potest,    in   toto  decretoria 
in  V&  1  1 1  gl  debet. 

^  ^.  Unde  accurate  loquendo  non  opus  est  ordine  decretorum  Divinorum, 
ci  potest  unicum  tantum  fuisse  deeretum  Dei,  ut  haec  scilicet  series 
ad   existentiam    perveniret,    postquam   scilicet   omnia  seriem  ingre- 
i  ^  fuere  considerata,  et  cum  rebus  alias  series  ingredientibus  comparala. 

3.  Itaque   etiam  Deeretum  Dei   est  immutabile,  quia  omnes  rationes 
ei   objici   possunt  jam   in  considerationem  venere :  sed  hinc  non  alia 

Necessitas  quam  consequentiae  seu  quam  Hypotheticam 
t>,  ex  supposita  scilicet  praevisione  et  praeordinatione;  nulla  autem 
1.  necessitas  absoluta  seu  consequentis,  quia  alius  etiam  rerum 

possibilis   erat,    et   in   partibus,    et  in    toto,    Deusque  contingentium 

1  eligens,  contingentiam  eorum  non  mutavit. 

4.  Neque  ob  rerum  certitudinem  preces  laboresque  fiunt  inutiles  ad 
*  *^  ^:inda  futura  quae  desideramus.    Nam  in  hujus  seriei  rerum,  tanquam 

^     ^"^^:ä  ft::feilis    repraesentatione   apud  Deum,    antequam  scilicet  decerni  intelle- 
^^^^jr,    utique   et   preces  in  ea  (si  eligeretur)  futurae^  et  aliae  effectuum 

■^"^       comprehendcndorum  causae  inerant,  et  ad  electionem  seriei  adeoque 

et       -»     ,»  . 

''^*^-^     evcntus   in   ea   comprehensos,   ut  par  erat,  valuere.     Et  quae  nunc 

^^^Änt  Deum   ad  agendum  aut  permittendum,  jam  tum  eum  moverunt  ad 
*^*^:^endum  quid  acturus  esset  aut  permissurus. 

5.  Atque   hoc  jam   supra    monuimus,    res   ex   divina  praescientia  et 
^entia   esse    determinatas ,    non   absolute,    seu   quicquid  agas  aut  non 

sed   per  suas  causas  rationesque.    llaque  sive  quis  preces  sive  stu- 
et  laborem  inutiles  diceret,  incideret  in  Sophisma,   quod  jam  ve- 
^^^     ignavum  appellabant.     Add.  infra  §.  106.   107. 
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46.  Sapientia  auleiii  infinita  Omnipotentis ,  Bonitati  ejus  immensae 
juncta,  fecil,  ut  nihil  potuerit  fieri  melius  omnibus  computatis,  quam 
quod  a  Deo  est  factum ;  atque  adeo,  ut  omnia  sint  |)erfecte  harmonica 
coDspirentque  pulcherrime  inter  se,  causae  formales  seu  animae  cum  causis 
materialibus  seu  corporibus,  causae  efficientes  seu  naturales  cum  finalibus 
seu  moralibus,  regnum  gratiae  cum  regne  naturae. 

47.  Et  proinde  quoliescunque  aliquid  reprehensibile  videtur  in  ope- 
ribus  Dei,  judicandum  est  id  nobis  non  satis  nosci,  et  sapientem  qui 
intelligeret,  judicaturum  ne  optari  quidem  posse  meliora. 

48.  Unde  porro  sequitur  nihil  esse  felicius  quam  tarn  bono  Domino 
servire,  atque  adeo  Deum  super  omnia  esse  amandum  eique  ponitus  con- 
fidendum. 

49.  Optimae  autem  seriei  rerum  (nempe  hujus  ipsius)  eligendae  ma- 
xima  Ratio  fuit  Christus  BsavOpatico;,  sed  qui,  quatenus  Creatura  est  ad 
suramum  provecta,  in  ea  Serie  nobilissima  contineri  debebat,  tanquam  Uni> 
versi  creati  pars,  imo  caput;  cui  omnis  tandem  potestas  data  est  in  caelo 
et  in  terra,  In  quo  benedici  debuerunt  omnes  gentes,  per  quem  omnis 
creatui*a  liberabitur  a  Servitute  corruptionis,  in  libertatem  gloriae  fiiio- 
rum  Dei. 

50.  Hactenus  de  Providentia,  nempe  generali:  porro  Bonitas  relata 
speciatim  ad  creaturas  intelligentes,  cum  Sapientia  conjuncta  Justitiam 
constituit,  cujus  summus  gradus  est  Sanctitas.  Itaque  tam  lato  sensu 
Juslitia  non  tantum  jus  strictum,  sed  et  aequitatem  atque  adeo  et  miseri- 
cordiam  laudabilem  comprehendit. 

51.  Discerni  autem  Justitia  generatim  sumta  potest  in  justitiam  spe- 
cialius  sumtam  et  sanctitatem.  Justitia  specialius  sumta  versatur 
circa  bonum  malumque  physicum,  aliorum  nempe  intelligentium ,  sanctitas 
circa  bonum  malumque  morale. 

52.  Bona  maiaque  physica  eveniunt  tam  in  hac  vita  quam  in 
futura.  In  hac  vita  multi  queruntur  in  Universum  quod  humana  natura 
tot  maus  exposita  est,  parum  cogitantes  magnam  eorum  partem  ex  culpa 
hominum  fluere,  et  revera  non  satis  grate  aguosci  divina  in  nos  beneficia, 
magisque  attentionem  ad  mala  quam  ad  bona  nostra  verti. 

53.  Aliis  dispiicet  inprimis  quod  bona  maiaque  physica  non  sunt 
distributa  secundum  bona  maiaque  moralia,  seu  quod  saepe  bonis  est  male, 
maus  est  bene. 
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54.  Ad  has  querelas  duo  responderi  debent:  unum^  quod  Apostolus 
attuHt,  noD  esse  condignas  afflictiones  hujus  teniporis  ad  futuram  gloriam 
quae  revelabitur  in  nobis;  allorum,  quod  pulcherrima  comparalionc  Chris- 
tus ipse  suggessit,  nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit, 
fructum  non  feret. 

55.  Itaque  non  tantum  large  compensabuntur  afflictiones,  scd  et  inser- 
vient  ad  felicilatis  augmentum;  nee  tantum  prosunt  haec  mala,  sed  et  re- 
quiruntur.    Add.  §.  3S. 

56.  Circa  futuram  vitam  gravier  adhuc  est  difficultas:  nam  ob- 
l'icitur  ibi  quoque  bona  longo  vinci  a  malis,  quia  pauci  sunt  electi.  Ori- 
gines  quidem  aeternam  damnationem  omnino  sustulit;  quidam  veterum 
paucos  saltem  aeternum  damnandos  credidere,  quorum  in  numero  fuit 
Prudentius;  quibusdam  placuit  omnem  Christianum  tandem  salvatum  iri, 
:]uorsum  aliquando  inclinasse  Visus  est  Hieronymus. 

57.  Sed  non  est  cur  ad  haec  .paradoxa  et  rejicienda  confugiamus: 
^era  responsio  est,  totam  amplitudineni  regni  coelestis  non  esse  ex  nostra 
:^ognitione  aestimandam :  nam  tanta  esse  potest  beatorum  per  Divinam 
V^isionem  gloria,  ut  mala  damnatorum  omnium  comparari  huic  bono  non 
3ossint,  et  Angelos  beatos  incredibili  multitudine  agnoscit  Scriptura, 
3t  magnam  Creaturarum  varietatem  ipsa  nobis  aperit  natura,  novis 
inventis  illustrata;  quod  facit  ut  commodius  quam  Augustinus  et  alii  vo- 
teres  praevalentiam  boni  prae  malo  tueri  possimus. 

58.  Nempe  tellus  nostra  non  est  nisi  satelies  unius  Solls,  et  tot  sunt 
äoles  quot  stellae  fixae ;  et  credibile  est  maximum  esse  spatium  trans  omnes 
fixas.  Itaque  nihil  prohibet,  vel  Soles,  vel  maxime  regionem  trans  Soles 
iiabitari  felicibus  creaturis.  Quanquam  et  planetae  esse  possint  aut  fieri 
id  instar  Paradisi  felices.  In  domo  Patris  nostri  muitas  esse  mansiones, 
ie  coelo  beatorum  proprio  Christus  dixit,  quod  Empyreum  vocant  Theologi 
{uidam,  et  trans  sidera  seu  soles  collocant,  etsi  nihil  certi  de  loco  beatorum 
iffirmari  possit:  Interim  et  in  spectabili  mundo  muitas  Creaturarum  ratio- 
lalium  habitationes  esse  verisimile  judicari  potest,  alias  aliis  feliciores. 

59.  Itaque  argumentum  a  multitudine  damnatorum  non  est  fundatum 
lisi  in  ignorantia  nostra,  unaque  responsione  dissolvitur,  quam  supra 
onuinnus,  si  omnia  nobis  perspecta  forent,  appariturum  ne  optari  quidem 
»osse  meliora  quam  quae  fecit  Deus.  Poenae  etiam  damnatorum  oh  per- 
Qverantem    eorum    malitiam    perseverant:    unde    insignis    Theologus   Job. 
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Fechtius  in  eleganti  libro  de  Statu  damnatorum  eos  beiie  refutat,  qui  in 
futura  vita  pcccata  poenam  demercri  negant,  quasi  justitia  Deo  esseutialis 
cessare  unquara  posset. 

60.  Gravissiinae  tandem  sunt  difOcultates  circa  Sanctitatem  Dei, 
scu  circa  perfectionem  ad  bona  maiaque  moralia  aliorum  rclatam ,  quae 
cum  amare  virtutem,  odisso  vitium  etiam  in  aliis  facit,  et  ab  omni  peccati 
labe  alque  contagio  quam  maxime  removet;  et  tarnen  passim  scelera 
regnant  in  medio  potentissimi  Dei  imperio.  Sed  quicquid  hoc  est  difficul- 
tatis,  Divini  Luminis  auxiüo  etiam  in  hac  vita  ita  superatur,  ut  pii  et 
Dei  amantes  sibi,  quantum  opus  est,  satisfacere  possint. 

61.  Objicitur  nempe  Deum  nimis  concurrere  ad  peccatum,  honiinein 
non  satis.  Deum  autem  nimis  concurrere  ad  malum  morale  phy> 
sice  et  moraliter,  voluntate  et  productiva  et  permissiva  peccati. 

62.  Concursum  moralem  locum  habiturum  observant,  etsi  Deus  niliii 
couferret  agendo  ad  peccatum,  saltem  dum  permitteret  seu  non  impediret 
cum  posset. 

63.  Sed  revera  Deum  concurrere  ajunt  moraliter  et  physice  simul, 
quia  non  tantum  non  impedit  peccantes,  sed  etiam  (|uodamniodo  adjuvat, 
vires  ipsis  occasionesque  praestando.  Undo  phrases  Scripturae  Sacrae, 
quod  Deus  induret  incitetque  malos. 

64.  Ilinc  quidam  inferre  audent  Deum  vel  utroque  vel  certe  alterutro 
modo,  peccati  complicem,  imo  autorem  esse  atque  adeo  divinam  sanctitatem, 
justitiam,  bonitatem  evertunt. 

65.  Alii  malunt  Divinam  omniscientiam  et  omnipotentiam ,  verbo, 
magnitudinem  labefactare,  tanquam  aut  nesciret  minimeve  curaret  mala, 
aut  malorum  torrenti  obsistere  non  posset.  Quae  Epicureorum  Manichaeo- 
rumve  sententia  fuit;  cui  cognatum  aliquid  etsi  aiio  mitiore  modo,  docent 
Sociniani,  qui  recte  quidem  cavere  volunt,  ne  divinam  Sanctitatem  poliuani, 
sed  non  recte  alias  Dei  perfectiones  deserunt. 

66.  Ut  primum  ad  Concursum  Moralem  permittentis  rcspon- 
deamus,  prosequendum  est  quod  supra  dicere  coepimus,  permissionem 
peccati  esse  licitam  (seu  moraliter  possibiieni)  cum  debita  (seu  moraliter 
necessaria)  invenilur:  scilicet  cum  non  potest  peccalum  alienum  impediri 
sine  propria  offensa ,  id  est  sine  violatione  ejus,  quod  quis  aliis  vel  sibi 
debct.  Exempli  gratia  miles  in  statione  locatus,  tempore  praesertim  peri- 
ciiloso,  iil)  eo  decedere  non  debet,  ut  duos  amicos  inter  se  dueilum  parantes 
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a  ^z^uagnando  aveilat.  Add.  supra  §.  36.  Deberi  autem  aliquid  apud  Deum 
in^^3  J  JigiDius  Don  humano  more  sed  6£oirp87üttK>  quando  aliter  suis  per- 
fec?  &monibus  derogaret. 

67.  Porro  si  Deus  optimam  Universi  Seriem  (in  qua  peccalum  inter- 
ctLv*:K^M.t)  Don  elegisset,  admisisset  aliquid  pejus  omni  creaturarum  peccato; 
DASLHZM  propriae  perfectioni,  et  quod  hinc  sequilur,  aiienae  etiara  derogasset: 
di^^^  m  sma  enim  perfectio  a  perfectissinio  eligendo  discedere  non  debet,  cum 
n)i:K:^^^jBS  bonum  habeat  rationem  mali.  Et  tolleretur  Deus,  toUerentur  omnia,  si 
Ty^mjm.^S'  vel  laboraret  impotentia,  vel  erraret  intellectu,  vel  laberetur  voluntate. 

68.  Concursus  ad  peccatum  Physieus  fecit  ut  Deum  peccati 
ca«_B.^^.sdm  autoremque  constituerent  quidam;  ita  malum  Culpae  etiam  objec- 
iUK^czM  productivae  in  Deo  voluntatis  foret:  ubi  maxime  iusultant  nobis  Epi- 
cuä^^^^  et  Manichaei.  Sed  hie  quoque  Deus  meutern  illustraus  sui  est  vin- 
d^^^^i^  in  anima  pia  et  veritatis  studiosa.  Explicabimus  igitur  quid  sit  Deum 
^^*-^  ^:^ 'irrere  ad   peccati   materiale,    seu   quod   in   malo  bonum  est,   non  ad 

69.  Respondendum  est  sciiicet,   nihil  quidem  perfectionis  et  realitatis 

P^^^*^^^    positivae  esse  in   creaturis  earumque  actibus  bonis  malisque,   quod 

"^■•^^  Deo   debeatur;    sed    imperfectionem   actus  in  privatione  consistere,  et 

®''*^  ^^Ä    ab  originali  limitatione  creaturarum,  quam  jam  tum  in  statu  purae  possi- 

"'  *  ^  ^-'Sdtis  (id  est  in  Regione  Veritatum  aeternarum  seu  ideis  Divino  intellec- 

^^^  obversantibus)  habent  ex  essentia  sua:    nam  quod  limitatione  careret, 

^^^^^         creatura,    sed  Deus  foret.     Limitata   autem   dicitur  Creatura,   quia  li- 

^^  ^  ^^  s  seu  terminos  suae  magnitudinis,  potentiae,  scientiae ,  et  cujuscunque 

P^  *^  ^'^ctionis    habet.     Ita    fundamentum    mali    est   necessarium,    sed    ortus 


^^^  — !n  Gontingens,  id  est  necessarium  est  ut  mala  sint  possibilia,   sed  con- 


^^^^^ns  est  ut  mala   sint  actualia :    non  contingens  autem  per  harmoniam 
^  ^  m  a  potentia  transit  ad  actum ,    ob  convenientiam   cum  optima   rerum 


^^'•'^j  cujus  partem  facit. 

70.    Quod  autem   de   privativa    mali   constitutione,    post  Augustinum, 
^^^^tnam,    Lubinum,    aliosque  veteres  et  recentiores  afferimus,  quia  multis 

^^Vim,    aut  certe  perobscurum  habetur,    ita  declarabimus  ex   ipsa   rerum 

^^^Ura,    ut  nihil  solidius  esse  appareat:   adhibentes  in  similitudinem  sen- 

^^^ile  quiddam  et  materiale^  quod  etiam  in  privative  consistit,   cui  iner- 

^^ae  corporum  naturalis  nomen  Keplerus,  insignis  naturae  indagator, 

^^posuit. 

n.  29 
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71.  Nimirum  (ut  facili  exeroplo  utamur)  cum  flumen  naves  secum 
defert,  velocitatem  illis  imprimit,  sed  ipsarum  ineriia  limitatam,  ut  quae 
(caeteris  paribus)  oneratiores  sunt  tardius  ferantur.  Ita  fit  ut  celeritas  sit 
a  flumine,  tarditas  ab  onere;  positivum  a  virtute  impellentis,  privativum 
ab  iuertia  impulsi. 

72.  Eodem  plane  modo  Deum  dicendum  est  Creaturis  perfeclionem 
tribuere,  sed  quae  receptivitate  ipsarum  limitetur:  ita  bona  erunt  a  Divino 
vigore,  mala  a  torpore  creaturae. 

73.  Sic  defectu  attentionis  saepe  errabit  intellectus,  defectu  alacntatis 
saepe  refringetur  voluntas;  quoties  mens,  cum  ad  Deum  usque  seu  ad 
summum  Bonum  tendere  debeat,  per  inertiam  creaturis  adhaerescit. 

74.  Huc  usque  iis  responsum  est,  qui  Deum  nimis  ad  malum  concun'ere 
putant:  nunc  illis  satisfaciemus ,  qui  hominem  ajunt  concurrere 
non  satiS;  aut  non  satis  culpabilem  esse  in  peccando,  ut  scilicet  rursus 
accusationem  in  Deum  refundant.  Id  ergo  probare  contendunt  Antagonistae 
tum  ex  imbecillitate  humanae  naturae,  tum  ex  defectu  divinae  gratiae  ad 
juvandam  nostram  naturam  necessariae.  Itaque  in  Natura  hominis  specta- 
bimus  tum  corruptionem ,  tum  et  reliquias  imaginis  divinae  ex  statu 
integritatis. 

75.  Corruptionis  humanae  considerabimus  porro  tum  orturo, 
tum  et  constitutionem.  Ortus  est  tum  a  lapsu  Protoplastorum ,  tum  a 
contagii  propagatione.    Lapsus  spectanda  est  causa  et  natura. 

76.  Causa  Lapsus,  cur  homo  scilicet  lapsus  sit,  seien te  Deo,  per- 
miltente,  concurrenle,  non  quaerenda  est  in  quadam  despotica  Dei  potes- 
täte,  quasi  justitia  vel  sanctitas  attributum  Dei  non  esset;  quod  in  effectu 
verum  foret,  si  nulla  apud  eum  juris  et  recti  ratio  haberetur. 

77.  Neque  quaerenda  est  lapsus  causa  in  quadam  Dei  ad  bonum 
malumque,  justum  et  injustum  indifferentia,  quasi  haec  ipse  pro  arbitrio 
constituisset ;  quo  posito  sequeretur  quidvis  ab  eo  constitui  posse,  pari 
jure  aut  ratione,  id  est  nulla;  quod  rursus  omnem  justitiae  atque  etiam 
sapientiae  laudem  in  nihilum  redigeret,  siquidem  ille  nuUum  delectum 
haberet  in  suis  actionibus,  aut  delectus  fundamentum. 

78.  Neque  etiam  in  voluntate  quadam  Deo  afficta,  minime  sancta, 
minimeque  amabili,  causa  lapsus  ponenda  est:  tanquam  nihil  aliud  quam 
magniludinis  suae  gloriam  spectans,  bonitatisque  exors,  crudeli  misericordia 
miseros  fecerit,  ut  esset  quorum   misereretur;   et  perversa  justitia  peccan- 
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tes  voluerit,  ut  essent  quos  punirei:  quae  omnia  tyrannica  et  a  vera 
gloria  perfectioneque  alienissima  sunt,  cujus  decus  non  tantum  ad  luagni- 
tudinem,  sed  eliam  ad  bonitatem  refertur. 

79.  Sed  vera  radix  Lapsus  est  in  imperfectione  seu  imbeciilitate 
creaturarum  originali,  quae  faciebat  ut  peccatum  optimae  seriei  rerum 
possibili  inesset,  de  quo  supra.  Unde  jam  factum  est,  ut  lapsus,  non 
obstante  divina  virtute  et  sapientia,  recte  permitteretur,  imo  bis  salvis  non 
posset  non  permitti. 

80.  Natura  Lapsus  non  ita  concipienda  est  cum  Bailio,  quasi  Dens 
Adamum  in  poenam  peccati  condemnaverit  ad  porro  peccandum  cum  pos- 
leritate,  eique  (exequendae  sententiae  causa)  peccaminositatem  infuderit; 
cum  potius  ipsa  vi  primi  peccati,  velut  pbysico  nexu,  consecuta  sit  pecca- 
minositas,  quemadmodum  ex  ebrietate  multa  alia  peccata  nascuntur. 

81.  Sequitur  Propagatio  Gontagii  a  lapsu  Protoplastorum  orti  per- 
veniens  in  animas  posterorum.  £a  non  videtur  commodius  explicari  posse 
quam  statuendo  animas  posterorum  in  Adamo  jam  fuisse  infectas.  Quod 
ut  inteUigatur  rectius,  sciendum  est  ex  recentiorum  observatis  rationibus- 
que  apparere,  animalium  et  plantarum  formationem  non  prodire  ex  massa 
quadam  confusa,  sed  ex  corpore  jam  nonnihil  praeformato  in  semine 
latente  et  dudum  animato.  Unde  consequens  est,  vi  benedictionis  divi- 
uae  primaevae,  omnium  viventium  rudimenta  quaedam  organica  (et  pro 
animalibus  quidem,  animalium  licet  imperfectorum  forma)  animasque  quo- 
dammodo  ipsas  dudum  in  Protoplasto  cujusque  generis  extitisse ;  quae  sub 
tempore  omnia  evolverentur.  Sed  animas  animantiaque  seminum  humanis 
corporibus  destinatorum,  cum  caeteris  animalculis  seminalibus  talem  desti- 
nationem  non  habentibus,  intra  gradum  naturae  sensitivae  substitisse 
dicendum  est,  donec  per  ultimam  conceptionem  a  caeteris  discernerentur, 
simulque  corpus  organicum  ad  figuram  humanam  disponeretur,  et  anima 
ejus  ad  gradum  rationalitatis  (ordinaria  an  extraordinaria  Dei  operatione 
non  definio)  eveheretur. 

82.  Unde  etiam  apparet,   non  statui  quidem  rationalitatis  praeexisten- 

tiam ;    censeri  tamen  posse,  in  praeexistentibus  praestabilita  jam   divinitus 

et  praeparata  esse  proditura  aliquando,  non  organismum  tantum  humanum, 

sed  et  ipsam  rationalitatem,  signato,  ut  sie  dicam,   actu  exercitum  praeve- 

niente;    simulque   et  corruptionem   animae,    elsi    nondum   humanae   lapsu 

Adami  inductam,   postea  accedente  rationalitatis  gradu,   demum   in  pecca- 

29* 


1 


452  Essais  de  Th^odic^e. 

miDositatis  originaiis  vim  transisso.  Caeterum  apparet  ex  novissimis  in- 
ventis,  a  solo  patre  animans  aDimainque  esse,  at  a  matre  in  conceptu,  velut 
indumentum  (ovuli  forma,  ut  arbitrantur)  incrementumque  ad  novi  corporis 
organici  perfectionem  necessarium  praeberi. 

83.  Ita  tolluDtur  difficultates  tum  Philosophicae  de  origine  formarum 
et  animarum ,  animaeque  immaterialitate  adeoque  impartiabilitate ,  quae 
facit  ut  anima  ex  anima  nasei  dod  possit. 

84.  Tum  Theologicae  de  animarum  corruptione,  ne  Anima  rationalis 
pura,  vel  praeexistens,  vel  noviter  creata,  in  massam  corruptam,  corrum- 
penda  et  ipsa,  intrudi  a  Deo  dieatur. 

85.  Erit  ergo  Tradux  quidam,  sed  paulo  tractabilior  quam  ille  quem 
Augustinus  aliique  viri  egregii  statuerunt,  non  animae  ex  anima  (rejectus 
veteribuS;  ut  ex  Prudentio  patet,  nee  naturae  rerum  consentaneus)  sed 
animati  ex  animato. 

86.  Hactenus  de  Causa,  nunc  de  Natura   et  Constitutione  corrup- 
tionis  nostrae;  ea  consistit  in  peccato  Originali  et  derivative.   Peccatum 
Originale  tantam  vim  habet,  ut  homines  reddat  in  naturalibus  debiles, 
in  spiritualibus  mortuos  ante  regenerationem ;    intellectu  ad  sensibilia,  v 
luntate  ad  carnalia  versis,  ita  ut  natura  filii  irae  simus. 

87.  Interim  Bailio  aliisque  adversariis  divinam  benignitatem  impug 
nantibus,    aut   saltem   per  objectiones   quasdam  suas  obnubiiantibus,  con 
eedere    non    oportet,    eos   qui    soIi   peccato  originali   obnoxii   sine   actual 
ante  sufficientem  rationis  usuno  moriuntur  (veiuti  infantes  ante  baptismu 
et  extra  Ecclesiam  decedentes)  necessario  aetemis  flammis  addici :  talis  eoi 
clementiae  Creatoris  relinqui  praestat. 

88.  Qua   in  re   etiam  lohannis  Hulsemanni,  lohannis  Adami  Osiandri 
aliorumque   nonnullorum   insignium   Augustanae   Confessionis  Theologoru 
moderationem  laude,  qui  subinde  huc  inclinarunt. 

89.  Neque   etiam   exstinctae  sunt  penitus  scintillae  imaginis  divina 
de   quibus  paulo  post;    sed   per  gratiam  Dei  praevenientem  etiam  ad  spi 
ritualia    rursus   excitari   possunt,    ita   tarnen   ut   sola   gratia    conversione 
operetur. 

90.  Sed  nee  originale  peccatum  corruptam  generis  humanae  massa 
a  Dei  benevolentia  universali  penitus  alienam  reddit.  Nam  nihilomin 
sie  Dens  dilexit  mundum,  licet  in  malo  jacentem,  ut  Filium  suum  unig 
nitum  pro  hominibus  daret. 
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94.    Peccatum   Dcrivativum  duplex  est,  Actuale  et  Habituale,  in 
quibus  consistit  exercitium   corruptionis,   ut  scilicet  haec  gradibus  modifi- 
«itionibusque  variet,  varieque  in  actione  prorumpat. 

92.  Et  Actuale  quidem  consistit  tum  in  actionibus  internis  tantum, 
«jm  in  actionibus  compositis  ex  internis  et  externis;  et  est  tum  commissionis, 
Ulm  omissionis;  et  tum  culposum  ex  naturae  infirmitate,  tum  et  malitiosum 

:x  animi  pravitate. 

93.  Habituale  ex  actionibus  malis  vel  crebris  vel  certe  foitibus 
ritur,  ob  impressionum  multitudinem  vel  magnitudinem.    Et  ita  habitualis 

alitia  aliquid  originali  corruptioni  pravitatis  addit. 

94.  Haec  tarnen  peccati  servitus,  etsi  sese  per  omnem  irregeniti  vitam 
ifTundat,  non  eousque  extendenda  est,  tanquam  nullae  unquam  irregeni- 
rum  actiones  sint  vere  virtuosae,  imo  nullae  innocentes,  sed  semper  for- 

^ftnaliter  peccaminosae. 

95.  Possunt  enim  etiam  irregeniti  in  civilibus  agere  aliquando  amore 
^  irtutis   et   boni   public!,    impulsuque   rectae    rationis,    imo  et  intuitu  Dei, 

ine   admista    aliqua    prava    intentione    ambitionis,    commodi    privati,    aut 
ffectus  carnalis. 

96.  Semper  tarnen  ex  radice  infecta  procedunt  quae  agunt,  et  aliquid 
ravi   (etsi  interdum  habitualiter  tantum)  admiscetur. 

97.  Gaeterum  haec  corruptio  depravatioque  humana,  quantacunque 
it,  non  ideo  tamen  hominem  excusabilem  reddit,  aut  a  culpa  eximit,  tan- 
uam  non  satis  sponte  libereque  agat;  supersunt  enim  reliquiae  divinae 

^    maginis,    quae   faciunt   ut  justitia  Dei    in  puniendis  peccatoribus  salva 
^^r^aaneat. 

98.  Reliquiae  Divinae   imaginis  consistunt  tum   in  Lumine  innato  in- 
^llectus,    tum  etiam  in  Libertate  congenita    voluntatis.     Utrumque  ad  vir- 

uosam  vitiosamque  actionem  necessarium  est,  ut  scilicet  sciamus  veli- 
^rnusque  quae  agimus;  et  possimus  etiam  ab  hoc  peccato  quod  committimus 
^^^bstinere,  si  modo  satis  studii  adhibeamus. 

99.  Lumen   innatum   consistit   tum   in  Ideis  incomplexis,    tum    in 
^^nascentibus  inde   notitiis  complexis.     Ita   fit   ut  Deus  et   Lex  Dei  aeterna 
&nseribantur  cordibus  nostris,    etsi  negligentia  hominum  et  affectibus  sen- 
^ualium  saepe  obscurentur. 

100.  Probatur  autem   hoc  Lumen  contra  quosdam  nuperos  Scriptores, 
%.um   ex  Scriptura  Sacra,    quae  cordibus  nostris  Legem  Dei  inscriptam  tes- 
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talur,  tum  ex  ratione,  quia  Veriiates  necessariae  ex  solis  principiis  menli 
insitis,  Don  ex  inductione  sensuum  demonstrari  possunt.  Neque  enim  in- 
ductio  singularium  unquam  necessitatem  Universalem  infert. 

iOI.  Liberias  quoque  in  quantacunque  humana  corruptione  salva 
manet,  ita  ut  homo,  etsi  haud  dubie  peccaturus  sit,  nunquam  tarnen 
necessario  committat  hunc  Actum  peccandi  quem  committit. 

102.  Liberias  exemta  est  tam  a  necessitate,  quam  a  coactione. 
Necessitatem  non  faciunt  fuluritio  verilatum,  nee  praescientia  et  prae- 
ordinatio  Dei,  nee  praedispositio  rerum. 

103.  Non  futuritio,  licet  enim  futurorum  contingentium  sit  deter- 
minata  veritas,  certitudo  tamen  objectiva,  seu  infallibilis  determinatio  veri- 
tatis,  quae  illis  inest,  minime  necessitati  confundenda  est. 

104.  Nee  praescientia  aut  praeordinatio  Dei  necessitatem 
imponit,  licet  ipsa  quoque  sit  infallibilis.  Dens  enim  vidit  res  in  serie 
possibilium  ideali,  quales  futurae  erant,  et  in  iis  hominem  libere  peccan- 
tem,  neque  hujus  seriei  decernendo  existentiam,  mutavit  rei  naturam,  aut 
quod  contingens  erat  necessarium  fecit. 

105.  Neque  etiam  praedispositio  rerum  aut  causarum  series  nocet 
libertati.  Licet  enim  nunquam  quicquam  eveniat,  quin  ejus  ratio  reddi 
possit;  neque  ulla  unquam  detur  indifferentia  aequilibrii  (quasi  in  sub> 
stantia  libera  et  extra  eam  omnia  ad  oppositum  utrumque  se  aequaliter 
unquam  haberent)  cum  potius  semper  sint  quaedam  praeparationes  in 
causa  agente,  concurrentibusque,  quas  aliqui  praedeterminationes  vocant: 
dicendum  tamen  est  has  determinationes  esse  tantum  inclinantes,  non  ne- 
cessitantes,  ita  ut  semper  aliqua  indifferentia  sive  contingentia  sit  salva. 
Nee  tantus  unquam  in  nobis  afiectus  appetitusve  est,  ut  ex  eo  actus  ne- 
cessario sequatur:  nam  quamdiu  homo  mentis  compos  est,  etiamsi  vehe- 
mentissime  ab  ira,  a  siti  vel  simili  causa  stimuletur,  semper  tamen  aliqua 
ratio  sistendi  impetum  reperiri  polest,  et  aliquando  vel  sola  sufficit  cogi- 
tatio  exercendae  suae  libertatis,  et  in  affectus  potestatis. 

106.  Itaque  tantum  abest  ut  Praedeterminatio  seu  praedispositio  ex 
Causis  qualem  diximus  necessitatem  inducat  contrariam  contingentiae  vel 
libertati  aut  moralitati:  ut  potius  in  hoc  ipso  distinguatur  Fatum  Mahome- 
tanum  a  Christiane,  absurdum  a  rational!,  quod  Turcae  causas  non  curant, 
Christiani  vero  et  quicunque  sapiunt,  effectum  ex  causa  deducunt. 

107.  Turcae  scilicet,  ut  fama  est  (quanquam   non   omnes  sie  desipere 
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putem)  frustra  peslem  et  alia  mala  evitari  arbitrantur,  idque  eo  praetextu 
^uod  futura  vel  decreta  eventura  sint,  quidquid  agas  aut  non  agas, 
<]uod  falsum  est :  cum  ratio  dictet  eum  qui  certo  peste  moriturus  est,  etiam 
^^rtissime  causas  pestis  non  esse  evitaturum.  Nempe,  ut  recte  Germanico 
^roverbio  dicitur,  mors  vult  habere  causam.  Idemque  in  aliis  ouinibus 
^ventis  locura  habet.    Add.  supra  §.  45. 

108.  Coactio  etiam  non  est  in  voluntariis  actionibus:  etsi  enim  ex- 
^emorum  repraesentationes  plurimum  in  mente  nostra  possint,  actio  tarnen 
:mostra  voluntaria  semper  spontanea  est,  ita  ut  principium  ejus  sit  in  agente. 
Md  quod  per  harmoniam  inter  corpus  et  animam  ab  initio  a  Deo  praesta- 
Jl)ilitam  luculentius  quam  hactenus  explicatur. 

409.  Hucusque  de  Naturae  Humanae  imbecillitate  actum  est,  nunc  de 
<jratiae  Divinae  Auxilio  dicendum  erit,  cujus  defectum  objiciunt  Anta- 
^onistae,  ut  rursus  culpam  ab  homine  transferant  in  Deum.  Duplex  autem 
^M)ncipi  Gratia  potest,  una  sufficiens  Volenti,  altera  praestans  ut  velimus. 

440.  Sufficientem  Volenti  Gratiam  nemini  negare  dicendum  est. 
IFacienti  quod  in  se  est  non  defore  Gratiam  necessariam  vetus  dictum  est, 
Tiec  Deus  deserit  nisi  deserentem,  ut  post  antiquiores  notavit  ipse  Augus- 
tinus. Gratia  haec  sufficiens  est  vel  ordinaria  per  verbum  et  sacramenta, 
^el  extraordinaria,  Deo  relinquenda,  quali  erga  Paulura  est  usus. 

44  4.  Etsi  enim  multi  populi  nunquam  salutarem  Christi  doctrinam 
^^eceperint,  nee  credibile  sit  praedicationem  ejus  apud  omnes  quibus  defuit 
^rritam  futuram  fuisse,  Christo  ipso  de  Sodoma  contrarium  affirmante:  non 
ideo  tarnen  necesse  est  aut  salvari  aliquem  sine  Christo,  aut  damnari,  etsi 
^raestitisset  quicquid  per  naturam  potest.  Neque  enim  nobis  omnes  viae 
Dei  exploratae  sunt,  neque  scimus  an  non  aliquid  extraordinaria  ratione 
praestetur  vel  moritaris.  Pro  certo  enim  tenendum  est,  etiam  Cornelii 
•«xemplo,  si  qui  ponantur  bene  usi  lumine  quod  accepere,  eis  datum  iri 
lumen  quo  indigent,  quod  nondum  accepere,  etiamsi  in  ipso  mortis  arti- 
<;ulo  dandum  esset. 

442.  Quemadmodum  enim  Theologi  Augustanae  Confessionis  fidem 
•aliquam  agnoscunt  in  fidelium  infantibus  baptismo  ablutis,  etsi  nulla  ejus 
^ppareant  vestigia,  ita  nihil  obstaret,  Deum  iis  quales  diximus,  licet  hac- 
tenus non  Christianis,  in  agone  ipso  lumen  aliquod  necessarium  tribuere 
«xtra  ordinem,  quod  per  omnem  vilam  antea  defuisset. 

143.    Itaquc  etiam  oi  l£u>,  quibus  sola  praedicatio  externa  negata  est. 
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clementiae  justitiaeque  Crealoris  relinquendi  sunt,    etsi  nesciamus  quibus 
aut  quanam  forte  ratione  Deus  succurrat. 

4  44.  Sed  cum  saltem  certum  sit  non  omnibus  dari  ipsam  Volendi 
gratiam,  praesertim  quae  felici  ßne  coronetur:  hie  jara  in  Deo  vel 
misanthropiaro  vel  certe  prosopolepsiam  arguunt  adversarii  veritatis,  quod 
miseriam  hominum  procuret,  quodque  non  omnes  salvet  cum  possit,  aut 
certe  non  eligat  merentes. 

445.  Et  sane,  si  Deus  maximam  hominum  partem  ideo  tantum  creas- 
set,  ut  aeterna  eonim  malitia  miseriaque  justitiae  sibi  gloriam  vindicaret, 
neque  bonitatis  in  eo,  neque  sapientia,  neque  ipsa  vera  justitia  laudari 
posset. 

446.  Et  frustra  regeritur,  nos  apud  eum  nihili,  nee  pluris  quam  ver- 
miculi  apud  nos  esse;  excusatio  enim  ista  non  minueret,  sed  augeret 
duritatem,  omni  utique  philanthropia  sublata,  si  non  magis  Deus  hominum 
curam  gereret,  quam  nos  vermiculorum ,  quos  curare  nee  possumus  nee 
volumus.  Dei  vero  providentiam  nihil  exiguitate  sua  latet,  aut  multitudine 
confundit;  passerculos  alit,  homines  amat,  Ulis  de  victu  prospicit,  his, 
quantum  in  se  est,  felicitatem  parat. 

4  47.  Quod  si  quis  longius  provectus  contenderet,  tarn  solutam  esse 
Dei  potestatem,  tam  exortem  regulae  gubernationem,  tit  innocentem  quoque 
et  quidem  jure  damnet:  jam  non  appareret,  aut  quae  apud  Deum  foret 
justitia,  aut  quid  a  Male  Principio  rerum  potiente  distaret  talis  Universi 
Rector,  cui  ctiam  merito  Misanthropia  et  tyrannis  tribueretur. 

4  48.  Hunc  enim  Deum  timendum  ob  magnitudinem,  sed  non  amandum 
ob  bonitatem  manifestum  foret.  Certe  Tyrannicos  actus  non  amorem  sed 
odium  excitare  constat,  quantacunque  sit  potentia  in  agente,  imo  tanto 
raagis  quanto  haec  major  est,  etsi  demonstrationes  odii  metu  supprimantur. 

4  49.  Et  homines  talem  Dominum  colentes  imitatione  ejus  a  caritate 
ad  duritiem  crudelitatemque  provocarentur.  Itaque  male  quidam  praetextu 
absoluti  in  Deo  juris  talia  ei  acta  tribuerunt,  ut  fateri  cogerentur  hominem 
si  sie  ageret  pessime  facturum  esse:  quemadmodum  et  nonnullis  elapsum 
est,  quae  in  aliis  prava  sint,  in  Deo  non  fore,  quia  ipsi  non  sit  lex  posita. 

420.  Longe  alia  nos  de  Deo  credere  ratio,  pietas,  Deus  jubent. 
Summa  in  illo  Sapientia,  cum  maxima  Bonitate  conjuncta,  facit  ut  abun- 
dantissime  justitiae,  aequitatis,  virtutisque  leges  servet;  ut  omnium  curam 
habeat;   sed   maxime   intelh'gentium   creaturarum,    quas  ad  imaginem  con- 
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didit  suam,    et  ut   tantum    felicitatis  virtutisque  producat,   quaDtum   capit 

Optimum  exemplar  universi;  vilium  autem  miseriamque  non  alia  admittat, 

<{uam  quae  in  optima  Serie  admitti  exigebantur. 

124.    Et  licet  prae  ipso  Deo  infinito  nos  nihili   videamur,    hoc   ipsum 

€amen  infinitae  ejus  sapientiae  Privilegium  est,  infinite  minora  perfectissime 
^^urare  posse:  quae  etsi  nulla  assignabili  ipsum  proportione  respiciant, 
^servant  tarnen  inter  se  proportionalitatem  exiguntque  ordinem,  quem  Deus 
^psis  indit. 

422.  Eaque  in  re  quodam  modo  Deum  imitantur  Geometrae  per  novam 
Jnfinitesimorum  analysin  ex  infinite  parvorum  atque  inassignabilium  com- 
^aratione  inter  se,  majora  atque  utiliora  quam  quis  crederet  in  ipsis 
xnagnitudinibus  assignabilibus  inferentes. 

423.  Nos  igitur,  rejecta  illa  odiosissima  Misanthropia,  tuemur  merito 
^ummam  in  Deo  Philanthropiam,  qui  omnes  ad  veritatis  agnitionem 
^ervenire,  omnes  a  peccatis  ad  virlutem  converti,  omnes  salvos  fieri  serio 
^voluit,  voluntatemque  multiplicibus  Gratiae  auxiliis  declaravit.  Quod  vero 
^non  semper  facta  sunt,  quae  hie  voluit,  utique  repugnanti  hominum  malt- 
'Eiae  attribui  debet. 

424.  At  hanc,  inquies,  superare  potuit  summa  potentia  sua.  Fateor, 
inquam;  sed  ut  faceret,  nullo  jure  obligabatur,  neque  id  ratio  aliunde 
:ferebat. 

425.  Instabis:  tantam  benignitatem,  quantam  Deo  merito  tribuimus, 
^rogressuram  fuisse  ultra  ea,  quae  praestare  tenebatur;  imo  optimum  Deum 
^eneri  ad  optima  praestanda,  saltem  ex  ipsa  bonitate  naturae  suae. 

426.  Hie  ergo  tandem  ad  Summae  Sapientiae  divitias  cum  Paulo  re- 
<;urrendum  est,  quae  utique  passa  non  est,  ut  Deus  vim  ordini  rerum 
^aturisque  sine  lege  mensuraque  inferret,  ut  turbaretur  harmonia  univer- 
^salis,   ut  alia  ab   optima   rerum  series  eligeretur.    In  hac  autem  contine- 

batur,   ut  omnes  libertati,    atque  adeo  quidam   improbitati  suae  relinque- 
rentur,  quod  vel  inde  judicamus,  quia  factum  est.    Add.  §.  442. 

427.  Interim  Philanthropia  Dei  universalis,  seu  voluntas  salvandi 
omnes  ex  Auxiliis  ipsis  elucet,  quae  omnibus,  etiam  reprobis,  sufficientia, 
imo  persaepe  abundantia  praestita  sunt,  etsi  in  omnibus  gratia  victrix  non  sit. 

428.  Caeterum  non  video,  cur  necesse  sit  gratiam,  ubi  effectum 
plenum  consequitur,  consequi  eum  semper  natura  sua,  seu  esse  per  se 
effectricem;    cum   fieri  queat  ut  eadem  mensura  gratiae  in  uno  ob  repug- 
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nantiam  vel  circumstanlias  effectum  noD  consequatnr,  quem  in  alio  obtioet. 
Nee  Video  quomodo  vel  ratione  vel  revelatione  probari  possit,  gratiam 
victricem  semper  taDtaro  esse,  ut  quantameunque  resistentiam,  et  quantas- 
cunque  circurastaDtiarum  incongruentias  esset  superatura.  Sapientis  non 
est  superfluas  vires  adhibere. 

429.  NoD  tarnen  nego  aliquando  evenire,  ut  Deus  contra  maxima  ob- 
stacula  acerrimamque  obstinationem  Gratia  illa  triumphatrice  utatur,  ne 
de  quoquam  unquam  desperandum  putemus,  etsi  regula  inde  constitui 
non  debeat. 

130.  Errant  multo  gravius,  qui  solis  eleetis  tribuunt  gratiam,  fidem, 
justificationem,  regenerationem,  tanquam  (repugnante  experientia)  icpooxaipoi 
omnes  hypocritae  essent;  nee  a  Baptismo  nee  ab  Eucharistia,  et  in  Univer- 
sum nee  a  verbo  nee  a  Sacramentis  Spirituale  juvamen  acoepturi;  aut 
tanquam  nullus  electus  semelque  vere  justificatus  in  crimen  seu  in  pecca- 
tum  proaereticum  relabi  posset;  vel,  ut  alii  roalunt,  tanquam  in  mediis 
sceleribus  gratiam  regenerationis  electus  non  amitteret.  lidem  a  ßdeli  cer- 
tissimam  finalis  fidei  persuasionem  exigere  solent,  vel  negantes  reprobis 
fidem  imperari,  vel  slatuentes  falsum  eos  credere  juberi. 

431.  Sed  haec  doctrina  rigidius  accepta,  mere  quidem  aii)itraria, 
nulloque  fundamento  nixa,  et  ab  antiquae  Ecciesiae  sententiis,  ipsoque 
Augustino  plane  aliena,  in  praxin  influere,  et  vel  temerariam  futurae  sa- 
lutis  etiam  in  improbo  persuasionem,  vel  anxiam  de  praesente  in  gratiam 
receptione  etiam  in  pio  dubitationem,  utramque  non  sine  securitatis  aut 
desperationis  periculo;  generare  posset:  itaque  post  Despotismum  hane 
Particularismi  speciem  maxime  dissuaserim. 

432.  Feüciter  autem  evenit,  ut  plurimi  temperent  tantae  tamque 
paradoxae  novitatis  rigorem,  et  ut  qui  supersunt,  lubricae  adeo  dootrinae 
defensores,  intra  nudam  theoriam  subsistant,  nee  pravis  ad  praxin  conse- 
quentiis  indulgeant;  dum  pii  inter  eos,  ut  ex  meliori  dogmate  par  est, 
filiali  timore  et  plena  amoris  fiducia,  salutem  suam  operantur. 

433.  Nos  fidei,  gratiae,  justificationisque  praesentis  certi  esse  possu- 
mus,  quatenus  conscii  sumus  eorum  quae  nunc  in  nobis  fiunt;  futurae 
autem  perse voran tiae  bonam  spem  habemus,  sed  cura  temperatam,  monente 
Apostolo,  ut  qui  stat  videat  ne  cadat:  sed  electionis  persuasione  remittere 
de  studio  pietatis,  et  futurae  poenitentiae  confidere  minime  debemus. 

434.  Haec    contra    Misanthropiam    Deo    imputalam    suffecerint;    nunc 
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ostendendum  est,  nee  Prosopolepsiain  jure  exprobrari  Deo,  tanquam  sei- 
licet  Electio  ejus  ratione  careret.  Fundamentum  Electionis  Christus  est, 
sed  quod  quidam  miDus  Christi  partieipes  fiunt,  ipsorum  finalis  malitia  in 
causa  est,  quam  reprobans  praevidit  Deus. 

135.  At  hie  rursus  quaerilur  cur  diversa  auxilia,  vel  interna,  vel 
certe  externa,  diversis  data  sint,  quae  in  uno  vincant  malitiam,  in  alio 
vincantur?  Ubi  sententiarum  divortia  nata  sunt:  nonnullis  enim  visum 
est  Deum  minus  malos,  aut  certe  minus  restitaturos  magis  juvisse;  aliis 
placet,  aequale  auxilium  in  bis  plus  effecisse;  alii  contra  noiunt  hominem 
quodammodo  se  discernere  apud  Deum,  praerogativa  naturae  melioris  aut 
certe  minus  malae. 

436.  Equidem  indubium  est,  in  rationes  eligendi  apud  Sapientem 
ingredi  considerationem  qualitatum  objecti.  Non  tarnen  semper  ipsa  abso- 
luta sumta  objecti  praestantia  rationem  eligendi  facit,  sed  saepe  convenientia 
rei  ad  certum  6nem  in  certa  rerum  hypothesi  magis  spectatur. 

437.  Ita  fieri  potest,  ut  in  structura  vel  in  ornatu  non  eligatur  lapis 
pulcherrimus,  aut  pretiosissimus,  sed  qui  locum  vacantem  optime  implet. 

138.  Tutissimum  autem  est  statuere  omnes  homines,  cum  sint  spiri- 
tualiter  mortui,  aequaliter  esse,  at  non  similiter  malos.  Itaque  pravis  in- 
clinationibus  different,  evenietque  ut  praeferantur,  qui  per  seriem  rerum 
circumstantiis  favorabilioribus  objiciuntur;  in  quibus  minorem  (certe  in 
exitu)  exerendae  peculiaris  pravitatis,  majorem  recipiendae  gratiae  con- 
gruae  occasionem  invenere. 

139.  Itaque  nostri  quoque  Theologi  experientiam  secuti,  in  externis 
certe  salutis  auxiliis,  etiam  cum  aequalis  esset  interna  gratia,  agnoverunt 
differentiam  hominum  insignem,  et  in  circumstantiarum  extranearum  nos 
afficientium  oeconomia  confugiunt  ad  ßa&oc  Pauli;  dum  sorte  nascendi, 
edueationis,  conversationis,  vitae  generis,  casuumque  fortuitorum,  saepe 
homines  aut  pervertuntur  aut  emendantur. 

140.  Ita  fit  ut  praeter  Christum,  et  praevisam  Status  salutaris  ultimam 
perseverantiam  qua  ipsi  adhaeretur,  nullum  Electionis  aut  dandae  fidei 
fundamentum  nobis  innotescat,  nulla  regula  constitui  debeat,  cujus  appli- 
catio  a  nobis  agnosci  queat,  per  quam  scilicet  homines  aut  blandiri  sibi 
aut  insultare  aliis  possint. 

141.  Nam  interdum  insolitam  pravitatem  summamque  resistendi  ob- 
stinationem  vincit  Deus,   ne  quisquam   de  Misericordia   desperet,    quod   de 
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se  Paulus  innuit;  interdum  diu  boni  in  medio  cursu  deBciunt,  ne  quis  sibi 
nimium  fidat;  plerumque  tarnen  ii,  quorum  minor  est  reluctandi  pravitas 
et  majus  Studium  veri  bonique,  majorem  divinae  gratiae  fructum  sen- 
tiunt,  ne  quis  ad  salutem  nihil  interesse  putet,  quommodo  se  homines 
gerant.     Add.  §  4  42. 

442.  Ipsum  autem  ßa&o^  in  Divinae  sapientiae  thesauns,  vel  in  Deo 
abseondito,  et  (quod  eodem  reditj  in  universali  rerum  harmonia  latet, 
quae  feeit  ut  haec  series  Universi,  complexa  eventus  quos  miramur,  judicia 
quae  adoramus,  optima  praeferendaque  omnibus  a  Deo  judicaretur.  Add. 
§.  426. 

443.  Theatrum  mundi  corporei  magis  magisque  ipso  naturae  Lumiiic 
in  hac  vita  elegantiam  suam  nobis  ostendit,  dum  Systemata  Macrocosmi  et 
Microcosmi  recentiorum  inventis  aperiri  coepere. 

444.  Sed  pars  rerum  praestantissima ,  Civitas  Dei,  spectaculum  est 
cujus  ad  pulchritudinem  noscendam  aliquando  demum  illustrati  Divinae 
gloriae  lumine  propius  admittemur.  Nunc  enim  solis  ßdei  oculis,  id  est 
Divinae  perfectionis  certissima  fiducia  attingi  potest:  ubi  quanto  magis  non 
tantum  potentiam  et  sapientiam,  sed  et  bonitatem  Supremae  Mentis  exer- 
ceri  intelligimus,  eo  magis  incalescimus  amore  Dei,  et  ad  imitationem 
quandam  divinae  bonitatis  justitiaeque  inflammamur. 
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ÜBebenfcn  öon  bcr  übcrcinftimmung  bcö  ©laubenö 

unb  l)er  Scrnunfft 

3ci^  mad^e  ben  Slnfang  t>on  ber  )>ot(äufftgen  Stage,  mie  toeit  ©tauben  unt 
äJernunfft  gufammen  ftimnten,  unb  »ic  »cit  bic  fficÜtDeiß^cit  be^  bcr  ®otte«* 
ge(e^rt^eit  ju  gebraudf^en ,  metl  btefed  in  unfer  n^erd  einen  großen  @inf(ug  i)at, 
au6f  twcdf  §err  Bauen  ftefö  batein  gcjogen  »orben.  ^nm  borau«  fefee  id^,  ba^ 
itt)o  ma^r^eiten  einanbet  nidf^t  iDieberfpred^en  fönnen,  unb  ba§  bed  ©tauben^ 
gefd^äfft  in  ben  tt)a^r^eiten  befte^e,  meldte  @ott  augerprbentlid^er  toeife  geoffen» 
bahret ;  bie  35ernunfft  aber  nidf^t«  anbet«  f e^  al«  eine  Rette  ober  35erfnü<}ff ung 
ber  »a^r^eiten,  fonberlid^  beten  (toenn  man  jie  bem  ®Iauben  an  bie  feite  feget) 
meldte  ber  SSerftanb  mit  feinen  eignen  Sräfften,  o^ne  ^ülfe  ber  Offenbarung,  er^ 
reid^en  lan.  Diefe  Sefd^reibung  ber  SSernunfft  (ne^mlid^  ber  gefunben  unb  »al^r* 
Rafften)  ift  einigen  »unberlid^  t)orIommen,  treidle  getrennt,  auff  bie  SSemunfft  ju 
f ekelten,  bie  pe  aber  in  einem  »eitfd^weiffenben  SSerftanb  genommen.  @ie  ^aben 
mir  belennet,  bag  il^nen  biefe  meine  ^ebeutung  nod^  nie  ju  D^ren  lommen,  benn 
fie  Ratten  t)ietleid^t  niemaU  mit  (euten  baüon  gerebet,  bie  fid^  beutßd^  unb  orbent« 
(id^  über  fold^e  !Dinge  ertläret.  3nbegen  ^aben  fie  mir  "todf  gugeben  mäffen,  bag 
man  bie  SSemunfft  in  foldf^en  93erftanbe  nxdft  tablen  fönne.  3n  eben  biefer  beutung 
mirb  bie  SScmunfft  jutoeitcn  ber  Srfa^rung  entgegen  gefegt,  benn  ba  ber  SSernunfft 
merd  ift  Derfd^iebene  n)a^r^eiten  {ufammengubinben,  l^at  fie  bad  9Ied^t  fo(d^ed  aud^ 
mit  benen  }U  t^un,  bie  i^r  t)on  ber  Srfa^rung  an  $anb  gegeben  n^erben,  unb 
ba^er  aud  bet;ben  üermifd^te  ©d^Iüge  ju  gie^n.  @o  fern  man  aber  bie  93emunfft 
b(og  )>or  fid^  allein  nimmt  unb  ber  Srfa^rung  entgegen  feget,  (e^ret  fie  eigenttid^ 
bie  tt)a]^r^eiten,  an  beren  ben)eig  fie  benen  äugertid^en  ©innen  nid^t^  fd(iu(big.  ^en 
©lauben  nun  fan  man  mit  ber  Srfal^rung  tjergfeic^eu ,  jum  n^entgften  ma«  bie 
^eroegnifeen  anlangt,  auf  bie  fic^  bei^ber  n)ar^eiten  grüuben,    Denn  in  beren  Sin* 
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fc^n  liegt  bet)  bem  ®(auben  aüc«  an  bcr  ©rfai^vung  tetev,  fo  bie  ffiunbcr  mit 
angefe^cn,  tabuvd^  bic  Offcnbai^rung  bcftätigt  lüorbcn,  unb  an  glaubwürbigcn  @r» 
je^tungcn,  lüoburd^  bctglcic^cn  n)unbcr  ju  unfcrcr  ^iadf^rid^t  gelommcn.  Sben  »ic 
xoix  un«  auf  bic  (Srfal^rung  bcrcrjenigen  grünbcn  bic  ßi^ina  gcfe^en,  unb  auf  bic 
®taubtüürbig!cit  i^rcr  Srjei^Iungcn  trauen,  »enn  \mx  bie  »unberbaren  SBerid^te 
Don  biefem  entfernten  lanbe  glauben.  S5on  ber  innerfid^en  Siegung  beö  ^,  ©eifte« 
aber,  W)tld)cx  fidfi  unfrer  ©eelen  bemäd^tigt  unb  fie  jum  guten,  baö  ifl  ju  ®fauben 
unb  Siebe  leitet,  oi^ne  baß  baju  anberer  beipegenben  Urfad^en  aüejeit  »on  nöt^en, 
ftei^et  anber«tt)o  ju  rebcn. 

(2)  6«  finb  aber  bie  »arl^eiten  ber  SSernunfft  jnjet^erte^:  t)on  ber  erften  art 
finb  bie,  fo  man  fitttid^c  »al^rl^eiten  nennet,  »eld^c  »on  einer  fo  unbe* 
fd^renften  not^n^cnbiglcit  fet^n,  bag  beren  gegenfafe  einen  fclbfttt)ieberf})rucl^  in  pd^ 
faßet,  unb  fold^e  5Wotl^tt)enbigIeit  »irb  togifd^,  5D?eta))]^^fifd^  ober  ©eometrifd^  ge» 
nennet ,  mld)t  man  nid^t  (äugnen  tan ,  fonber  auf  I^Sd^ft  ungeraumte  @d^(ä|e 
JU  fallen.  93on  ber  anbem  ärt  finb  bie  fo  genannten  gefejtc  ma^ri^citen, 
toeil  fie  bieienigen  gefe^e  audmad^en,  bie  ®ott  nad^  feinem  gefaQen  ber  92atu 
gegeben,  ober  bod^  au«  biefen  gefefeen  fliegen,  ffiir  erlennen  bie  gefejte  »a^rl^eite 
entweber  au«  ber  Srfai^rung  unb  fo  ju  fagen  bon  hinten,  ober  aber  aM  b 
93ernunfft  unb  b  o  n  f  o  r  n ,  ba«  ift  au«  il^ren  urf))rung,  ne^mlid^  au«  betrad^tun 
begen,  fo  fidf^  am  beften  fd^icfet,  treidle«  ®ott  bewogen,  bie  fadf^en  auff  biefe 
fug  JU  fejen.  Unb  i^at  jujar  biefe  gügligleit  unb  biefer  tooi^lftanb  ebenfc  ipo^r 
feine  Siegeln  unb  Urfadf^en,  bod^  ift  e«  nid(|t  burd^  eine  innmenbige  unb  megbara 
ober  ®eometrifd^e  ^loti^toenbigleit  ber  1)inge,  fonbern  burd^  bie  »a^l  ®otte«,  ba 
ba«  fd(>i(flidfifte  ben  35orjug  bellten  unb  ju  ettoa«  tuorbcn.  Unb  lan  man  alf 
fagen  bag  bie  t>^^fifd^  ober  ^Ratürlidf^e  notl^toenbigleit  auff  ber  moratifd^en  ob 
fittlid^en  gegrünbet,  »eil  bie  gcfejc  ber  ?Katur  bon  einer  »al^l  bc«  ©cifcn  fftifx 
rül^rcn,  fo  feiner  ffieigl^eit  anftänbig;  be^be  biefe  5Rot]^tt)enbigIciten  aber  feb 
bon  ber  ©eometrifd^en  unterf d^ieben ,  alg  meldte  ma(!^t,  bag  etma«  nur  fo,  unl 
nid^t  anber«  fe^n  lan.  ÜDiefe  pl^^fifd^e  ^iotl^toenbigfeit  nun  ift  ba«icnige,  toa«  bi 
Orbnung  in  ber  9Jatur  madf^t,  unb  beftel^et  in  benen  Siegeln  ber  ©ewcgung  unl 
anbem  allgemeinen  ®efefeen,  meldte  ®ott  benen  'Dingen  t)orgefd^rieben ,  ba  e 
ii^nen  ii^r  SEBefen  berliel^cn,  [bie  bemnat!^  ii^rer  9iatur  gemäß,  bod^  aber  i^rem  tt>cfc 
mdft  angebunben].  @«  bleibet  bemnad^  babe^,  bag  biefelben  ®ott  nid^t  fonbe 
Urfadf^e  alfo  gegeben,  inmagen  er  ni(!^t«  gleid^fam  burd^  einen  toeig  nid^t  n>a«  ffi 
Sinfall,  ober  wie  bur(!^«  Sog  unb  ol^ne  Unterf(!^ieb ,  al«  menn  i^m  aüe«  gtei 
gülte,   fonbern  mit  n)ei«]^eit  erwel^let;   bod^  fönnen  foldf^e  Siegeln  ber  ®üte  un 
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Sibnuna  [in  bcr  5Watur],  bic  il^n  fo  ober  fo  ju  t^un  bewogen  l^aben,  in  mand^en 
fJäKen  burdf^  »id^ttgere  ®rünbc  einer  ^öl^ern  Drbnung  [ber  ®nabc]  übcroogen 
•werben. 

(3)  $ievau«  merden  wir,   bo6  ®ott  benen  (Sreatnren  etwa«  t>on  feinen  ein* 

mal  gegebenen  ®efe^en  erlagen,   unb  in  i^nen  folc^e  Wartungen  ^er)>orbrtngen 

Bnne,    wo^n  fte   )>on  92atur  fonft  nid^t  gelangen  mögen,   wenn   er  nel^mltc^ 

'ipnnber  t^nt.   Dafern  er  nun  bie  ge|(i^B|)fe  ju  ebleren  SSottfommen^citen  unb  Äräfften 

crl^ebet,  aI6  fic  öon  9?atur  i^aben,  nennen  biefc«  bie  ©d^ullei^rer  eine  ©ei^orfamö* 

^Srafft  [poteniiam  obedientialem],  weil  bie  ßreatur  |ot(!^e  erlanget,  wenn  fie  bcnt 

^oind  bedienigen  gleid^fam  ge^ord^et,   ber  i^r  etwa«  geben  lan,  ba«  fte  nid^t  ^at, 

^Diewo^I  eben  biefe  ©d^ullel^rer  babet^  gemeiniglid(|  fotdf^e  @;empe(  geben,   bie  id^ 

t>or  unm5glid^  l^Ite,  alg  wenn  fie  fagen,  ®ott  tonne  ber  &:eatur  ba«  33ermögen 

«twa«  au«  nid^t«  ju  fd^affen  )>etlei^en.    @onft  tan  e«  aud^  wol^I  fe^n,  bag  ®ott 

«inigc  [wiewol^I  nid^t  eigentliche]  wunber  burd^  bie  (Sngel  öerridf^t,  aber  barinn  ift 

^bcn  nidf^t«  übcrnatürlid^e«  uub  werben  bie  gefeje  ber  9?atur  ebenfo  wenig  babe^ 

übertreten,   al6  wenn  bie  SKenfd^en  ber  5Katur  burdf^  Äunft  ju  §ülffe  tommen, 

nnmagen  bie  ffunft  unb  ftrafft  ber  Sngel  öon  ber  unfrigen  nur  nad^  beut  l^öi^ern 

^rob  ii^rer  SSoÜfommenl^eit  unterfd^ieben.    Snbcßen  bleibt  bod^  aüejcit  wa^r,  baß 

'kic  ©efcfee  ber  ^latur  öon  beut  ©efefegeber  tonnen  nachgeladen  unb  rechte  über* 

:natürlid^e  wunber  t)erridf|tet  werben,  ba  hingegen  bie  fo  genanten  ewigen  warl^eiten 

^ergteidf^en  in  ber  ÜKeß^Äunft  [Siedf^en^Äunft,  ©c^luS'^Äunft]  ju  befinben  ganj  tcine 

^u«na^mc  leiben,  ber  (älaube  aud^  il^nen  nidf^t  juwieber  fe^n  tan.  6«  tann  baljer 

Tiid^t  gefd^ei^en,   ba6  wieber  bie  SBarl^eit  ein   unumftößlid^er  Sinwurff  gemad^t 

Tperbe.    Denn  wenn  e«  ift  ein  grunbbeweiß/   ba  au«   gewigcn  ^au<>tfät}en 

ober  unläugbaren  @cfd(^idf|ten  etwa«  burd^  eine  ftete  3Sertnü))ffung  unt)erwerfflid(>er 

iDarl^eiten  geleitet  wirb,  muß  ber  ©d^lug  gewiß  unb  ununtftßßlic^,  ber  (Segenfa^ 

aber  not^wenbig  falfdf^  fe^n,  weit  fonft  jwe^  fdf^nurftradt«  entgegen  ftei^enbe  fäje 

ju  gteidf^er  3cit  würben  wai^r  fe^n  tonnen,    ©ofern  aber  ein  \oid)tx  Sinwurff 

ntd^t  wißtünftig  nod^  öon  fo  tlaren  folge  ift,   fo  tan  er  aud^  teine  Döflige  ge* 

wiß^eit,   fonbern  nur  eine  SBal^rfc^einlid^teit  würtcn,  weld^e  gegen  ben  ®laubcn 

nic^t«  au«rid^tet,  weil  au«gemad(|t  ift,  baß  bie  ©ei^eimniße  ber  9teligion  bem  äußer« 

liefen  ©c^ein  bcr  !Dinge  juwieber.    6«  ertlöret  fidf^  audf^  ber  §err  Balle  in  ber 

nad^  feinem  Jobte  ^erau«getommenen  Slntwort  an  $err  le  Clerc,  er  wolle  nid^t 

behaupten,   baß  wieber  bie  ®lauben«le^ren  einige  unumftößltdf^e  (Sinwürffe   ftatt 

l^aben,   womit  benn  alle  üermet^nte  unüberwinblid^e  ©d^wierigteiten ,  alle  »orge* 

gebene  ftrittigteiten  ber  SBcniunfft  mit  bem  ®lauben  auf  einmal  »erfc^winbcn. 
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Hi    motus  animorum  atque  haec  discrimina  tanta 
Pulveris  exigui  jactu  compressa  quiescunt. 

(4)  ©oiüo^I  bie  ^rotcftantifc^cn  alg  {Römifc^cn  ®ottcö«®cIc^rten  pnb  tpcgcn 
bercr  bon  mir  biß^cr  erllärtcn  @ä^c  einig,  n>cnn  fic  bie  ®a6ft  mit  ©orgfatt  unter* 
fud^cn,  unb  atteö  toa^  wicber  bie  SJcrnunfft  gefagt  »irb,  trifft  nur  eine  »ermeintjte 
uub  t)erberbte  SJernunfft,  lüelc^e  burc^  falfd^e  ©d^inbarfeit  betrogen  »orten.  Unb 
fo  gel^t  e«  anöf  in  fonbcrl^eit  mit  bem  ©egriff,  ben  »ir  t)on  ber  göttlid^cn  ®ercc^* 
tigfeit  unb  ®üte  l^aben  [ba  ettid^e  t)crmei^ncn,  bie  35ernunfft  müße  babe^  Sugcrft 
teiben] .  SWan  rebet  juioeiten  babon,  atß  »enn  voxx  bon  tiefen  be^ben  Sigenfc^afften 
®ottc«  gar  feine  bitbung  ober  befd^reibung  l^atten  ober  gar  nid^t  toüften  toa^  fie 
l^ei^en.  ©otd^ergeftalt  aber  loürben  »ir  gar  nid^t  Urf ad^e  l^aben,  i^m  biefc  ©igen* 
fd^afften  bei^julegen,  ober  il^n  be^megen  ju  preifen.  allein  feine  ®ütigfeit,  ®erec^* 
tig!eit  unb  ffiei^l^eit  finb  bon  benen  bei^  un«  befinbüd^en  fo  genennten  Sigen« 
fd^afften  nid^t  anberd  unterfd^ieten,  atß  tag  fie  ungleid^,  ja  unenbtlid^  tjoßfemm« 
ner  finb  [unb  atfo  unfer  SJernunfft  j»ar  ju  l^od^,  aber  nid^t  ju  lieber].  @inb 
atfo  [bie  bre^  befanbte  gemütl^öioürlungen  nel^mtid^]  bie  einfachen  ©egriffe  ber 
©ad^en,  bie  notl^ioenbigen  ©arbeiten,  unb  bie  grunbrid^tigen  ©c^tüfee  in  ber  ^^i* 
Iofo^)]^ie,  ber  göttüd^en  Offenbal^rung  nic^t  entgegen.  Unb  »enn  {a  einige  ^^ito»' 
fojj^ifc^e  §auj)t*©ä^e  in  ber  2]^eotogie  ju  jeiten  benoorfen  loerben,  gefd^ic^t  fold^e« 
barum  loeil  man  atebann  bafür  l^ält,  baß  pe  bloß  eine  <)l^i>fifd^e  unb  moralifc^e 
not^roenbigfeit  l^aben,  unb  nur  erüären,  toie  bie  ©ad^en  orbentlic^  ge^n  foücn, 
nic^t  aber  loie  fie  aüejeit  ol^nfel^Ibar  gelten  müßen,  folgtid^  fic^  nur  auf  eine 
glaubtoürbigleit  grünben,  toetc^e  bod^  feilten  lan,  »enn  e«  ®ott  für  gut  bcfinbct, 
ton  gemeinen  (auff  abjumeid^en. 

(5)  2lu«  bem,  loa«  ic^  biß^er  gefagt,  erließet,  baß  biejenigen,  »eld^e  bie 
$]^iIofo^)]^ie  unb  Jl^eologie,  ober  93ernunfft  unb  ®tauben  gleid^fam  jufammenl^cjen 
»oüen,  in  il^ren  2lrten  ju  reben  etwa«  unrid^tig  fe^n,  unb  nid^t  »o^t  unter* 
fd^eiben,  toaö  erflären,  begreiffen,  bereifen  unb  bel^au^Jten  auf  fid^ 
l^abe;  fogar  bag  aud^  f)err  Baue,  »ic  fc^arfffinnig  er  fonft  gewefen,  ju  unter« 
fd^iebenen  malzten  in  biefe  SSertoirrung  terfaüen.  ®e]^eimni6e  fan  man  jirar  er« 
!tären,  fo  biet  nemtic^  erforbert  »irb  ju  »igen  »a«  man  glaubet,  aber  be« 
greiffen  fan  man  fie  nid^t,  nod^  jeigen,  loie  e«  bamit  ju  ge^e;  auf  mtidfz 
»eife  loir  aud^  in  ber  ?Raturfünbigung  biele  in  bie  ©inne  faßenben  Sigenfd^afften 
bi^  auf  einen  geioißen  ®rab,  jebod^  untolllommcn  erflären,  loeil  toir  fie  nid(^t 
gänjtid^  begreiffen.  ©o  ift  e«  aud^  nic^t  möglich,  ®e^eimni6e  au«  ber  SSemunfft 
ju  bcmeifen,   benn  aße«  ma«  fic^  bon  forn  ober  au«  ber  5Jernunfft  allein 
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iciDeifcn  läßt,  fan  a\i6f  begriffen  »erben.  Demnach  bleibt  un«  nic^t«  übrig  (wenn 
lüir  tenen  ©el^eimnißen  ©tauben  be^gemegen,  weit  »ir  t)on  ber  »arl^eit  ber  {Religion 
luxdf  glaubtDÜrbige  grunbe  überjeiget  iDerbenj  aU  bag  mir  biefelben  lieber  aUer^ 
Ifant  SiniDürffe  bel^auf^ten  I5nnen,  benn  o^ne  biefed  mürben  mir«nic^t  genug« 
jamen  ®runb  ^aben,  fie  ju  glauben,  meil  ailt^  mad  mit  t)öUiger  ©emig^eit  lau 
ipteberlegt  merben,  notl^menbig  falfd^  fe^n  mug,  tt)e((^ergeftatt  bie  Semeigt^ümer 
t)on  SBäar^eit  ber  SRetigion,  meiere  [ol^ne  crleuc^tung]  nur  eine  l^o^e  gtaubmürbig* 
leit,  mithin  nur  eine  fo  genante  moralifc^e  gemig^eit  machen  lönnen,  Don  folc^en 
iinmieberf^jrec^tic^en  ßinmürffen  nid^t  nur  in  mage  gehalten,  fonbem  gar  mürben 
iibermogen  merben,  bie  eine  t)öüige  gemig^eit  mit  fic^  brächten,  ©iefe«  menige 
nun  fönnte  und  genug  \t\fn,  bie  ©d^mierigfeiten  ju  lieben,  bie  megen  bed  ®e« 
Ibraud^«  ber  3Sernunfft  unb  SBeltmeigl^eit  bei^  ber  {Religion  ju  entftel^en  pflegen, 
loenn  man  ni(^t  mit  (euten  p  t^un  ^&tte,  bie  fc^on  torl^er  eingenommen  finb  unb 
^(fo  eine  meitere  augfü^rung  Don  nötigen  ^aben.  Da^er  mei(  bie  @ac^e  Don  SBid^» 
tigleit,  unb  fe^r  Dermorren  gemacht  mcrben,  mirb  nic^t  unbientid^  fei^n,  etma«  auß* 
tü^rlic^er  baDon  ju  reben. 

(6)  !Die  grage  bon  ßinftimmung  beö  ©tauben«  unb  ber  SBernunfft  ift  alle* 

^eit  ein  großer  ®treit*^unct  gemefen.    3n  ber  erften  Äird^e  l^ielten  eö  bie 

^elel^rtcften  ß^rifttic^en  ?e^rer  mit  ber  ^latonifc^en  ^l^ilof op^ie ,    bie  il^ncn  am 

%eften  gefiel  unb  bamatö  am  meiften  im  ®c^mange  mar.    3la6f  unb  nad^  na^m 

Aristoteles  be«  $lato  ^taft  ein,  ba  man  anfing  an  Sysiemalibus  ober  8e^r*®e« 

Itäubcn  ©efaüen  ju  nehmen,   unb  ba  bie  iK^eotogie  felbft  burc^  bie  ©d^^tüße  ber 

^iQgemeinen  (Soncilien  mel^r  unb  me^r  ju  einer  ftunft^Orbnung  gebieten,  a(g  meldte 

^emi^e  {Rebendarten  in  ber  Seigre  Dorgefc^rieben,  an  bie  man  fic^  2^  binben  ^atte. 

Augustinus,  Boisthius  unb  Gassiodorus  l^aben  in  ben  SlbenbtSnbern ,   Johannes 

J)amascenus  aber  in  3ßorgen(anb  om  meiften  bel^getragen,   ba^  bie  S^eologie  bie 

^eftatt  einer  SBißenfd^afft  gemonnen,  be«  nad^folgenben  Bedae,  AIcuini,  Rabani, 

Anselmi  unb  etlicher  anbrer  ©ottedgete^rten  gugefd^meigeu,  bie  in  ber  ©eltmeig^eit 

^ol^I  bemanbert  gemefen;  big  enbtid^  bie  (Sd^uHe^rer  baju  gelommen,  meldte,  mei( 

\>a^  müßige  ^(ofterteben  benen  tiefffinnigen  Setrad^tungen  bie  ©d^ranten  öffnete, 

^it  $ütffe  ber  au«  bcm  «rabifd^en  überfeftten  ariftotelifc^en  ^^itofo<)^ie,  bie  SSelt* 

^oeigl^eit  unb  ®otte«'^®ele]^rt^eit  Döüig  jufammen  fc^metjten,   ba  benn  ber  gröfte 

^eil  berer  babei^  Dorfattenben  tJtagen  bon  ber  Sorgfalt  ^errül^rete,  bie  man  gehabt 

\)tn  ©lauben  mit  ber  SSernunfft  ju  Dereinigen.    Dod^  eneid^te  biefe«  nic^t  aller* 

king«  ben  gemünfd^ten  jmedt,  meit  bie  2]^eologie  burc^  ben  Übeln  juftanb  ber  jeiten, 

*urc^  Unmigen^eit  unb  eigcnftnnige  95orurt^|cile  fel^r  Derberbt,  unb  bie  ^^ilofo^j^ic 
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Über  i^re  eigene  xientlic^  große  ge^(er  auc^  noc^  an  benen,  bie  in  ber  2:^eolD8ic 
ftedcn,  !I^ei[  nal^m,  lüie  im  Oegentl^eil  and)  biefe  fic^  über  bie  SJerbinbung  mit 
einer  bundein  unb  ]^5d^ft  unDoQIommenen  ^^ilofo^l^ie  gu  befc^meren  Urfac^e  ^atte. 
Onbegen  mug  man  boä)  mit  bem  öortrefflid^en  Grotio  belennen,  ba§  jun>citen 
unter  bem  Unflat  be«  barbarifc^en  ÜKünd^ö^Öatein«  ®oIb  verborgen,  »e^toegen  iä) 
me^r  atß  einmal  geiüünfc^t,  bag  ein  gefd^idfter  äWann,  ben  feine  ©ebienung  t>er* 
bunben  bie  ®pxa6fe  ber  ©d^uKel^rer  ju  lernen,  ba«  befte  au«  il^nen  l^crau^fuci^n, 
unb  ein  anbrcr  Pelavius  ober  Thomassin  in  Slnfel^ung  berfclben  ba«  tl^uu  m&c^tc, 
xoa^  biefc  jme^  geleierten  äWänner  an  benen  SSätem  getrau.  6«  n>urbe  bagcfbe 
ein  fel^r  nü^Ud^  unb  mi(^tiged  xotxi  ju  benen  ^rc^engefd^id^ten  fe^n,  n>oburde 
bie  ^iftoric  ber  Se^ren  in  ber  Äird^e,  biß  jur  jeit  ba  fid^  bie  ®ete^rfamleit  erholt, 
unb  bie  Sachen  ein  anber  Sludfel^n  gen^onnen,  la  no6f  biet  meiter  unb  big  auff 
unfere  ^txtm  tDürbe  fortgefeftt  werben.    5)enn  öiete  Sc^ren,  ate  j,  S.  t)on  ber 

praedeterminatione  physiea,  scientia  media,  peccalo  philosophico,  praeci- 
sionibus  objectivis,  tt)ie  man  bie  T)inge  nennet,  unb  bergleid^en  anbre  fotoo^t  in 
ber  fjjeculirenben  betrad^tfamen  ®otte«gete^rt^eit,  at«  felbft  in  ber  tl^atfamen  jjroc* 
tifd^en,  tt>etc^e  mit  ©etoigen^'&^agen  umgel^t,  finb  erft  nad^  bem  Iribentiuifc^cn 
Concilio  in  ©c^toang  gelommen, 

(7)  ©inige  ^txt  bor  ber  9Seränberung  unb  großen  @j)altung  in  ber  Äbcnb» 
(änbifd^en  Sirene,  »etc^e  nod^  biß  ie^o  loäl^ret,  tt>ar  in  3tatien  eine  2lrt  bon  SEBcIt« 
tt>eifen,  »etd^e  biefe  Sinftimmung  be«  ©tauben«  unb  ber  35emunfft,  bie  wir  be* 
^aujjten,  anf ödsten.  ÜKan  nennte  fie  Averroislen,  loeil  fie  einem  berühmten  Araber 
an^iengen,  ben  man  für  anbem  ben  Commentatorem  ju  nennen  pflegte,  n>cit  er 
unter  feinen  8anb«teuten  ben  Aristotelem  am  beften  fd^ien  berftanben  ju  l^ben. 
5)iefer,  ber  in  ben  gußta^>ffen  ber  ©ried^ifc^en  3lu«tcger  fortgieng,  be^au^>tcte, 
baß  nad^  bem  Aristotele,  ya  mdf  ber  3Semunfft  fctbft  (loetc^e«  bamat«  einerlei 
xoax)  bie  Unfterblic^feit  ber  ®ee(en  nic^t  ftatt  l^abe.  (Sr  fd^toß  a(fo :  !Da«  menfd^« 
Uc^e  ©efc^ted^t  ift  nac^  bem  Aristotele  cmig,  tt>ofern  nun  bie  in  fo  biet  teitcrn  be» 
finblid^e  Seelen  nid^t  umfommen,  muß  man  auf  bie  ©eetenwanberung  t>crfaücn, 
toetd^e  bod^  Aristoteles  t^ertoorffen ;  ober  »enn  bie  alten  ©eelen  bleiben  unb  tSgfid^ 
nod^  me^r  neue  entfte^en  unb  bie  3Bett,  »ie  Aristoteles  loiü,  bon  ett>ig!eit  l^cr  in 
biefem  ^unct  »ie  iefto  gett>efen,  muß  mau  bie  unenbtlic^e  SJienge  biefer  ben  en>ig* 
feit  ^er  erftanbenen  unb  femer  erl^altenen  ®eeten  jugeben.  9iun  ift  aber  eine 
»ürdüc^e  unenblic^e  ÜBenge  nac^  bem  Aristotele  unmögßd^,  ba^er  folget,  baß  bie 
Seelen,  ba«  ift  biejenige  tt>efen  »etd^e  ben  beglieberten  8orj)etn  il^r  Seben  geben 
(formae  corporis  organici)  jugleid^  mit  bem  Äörper  bergel^n  unb  menigften«  bie 
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leibcnfcc  Ärafft  bc^  3Scrftanbc«  (intellecius  passivus)  bic  ein  iebcr  t>ox  fic^  cigcn^ 
tl^ümtic^  f)at,  jcmid^tct  lücrbcn  unb  nic^M  überbleiben,  alg  ber  njürrfcnbe  SSerftanb 
(intellectus  agens)  ber  »ie  bicfer  Scribent  fic^  einbitbet,  aücn  ÜKenfd^en  gemein 
ift  unb  Don  bem  Aristoteles  fogt,  baß  er  auger  nn«  fe^,  metd^er  übcralt  »ürden 
muß,  »0  er  tüchtige  tDerrfjcnge  antrifft,  »ie  etwan  ber  »inb  eine  ärt  t)on  ÜKufif 
erreget,  lüenn  er  in  »o^Igemad^te  Drgel*^feiffen  btäfet.  5Run  »ar  jnjar  biefer 
fo  genante  ®runbbett>ei6  fel^r  fc^»ad^,  inmagen  man  nid^t  finbet,  baß  Aristoteles 
bie  ©eeten'SGBanberung  »o^I  toicberleget ,  ober  bie  (Sioigfeit  be«  mcnfc^tic^en  ©e« 
fd^Iec^t«  beioiefcn  ^abe,  »ie  e«  benn  auc^  falfc^  ift,  baß  eine  loürrfftc^  unenblid^e 
9)2enge  unmöglich  fe^e.  3nbegen  l^ießen  todf  bie  Aristotelici  biefen  ©d^Iug  t>or 
unumft5g(ic^ ,  unb  berebeten  fic^  baraud,  bag  unter  bem  ÜKol^nben  in  unferm 
Umblreig  ein  getoige«  »erftänbige«  SBefen  fei^,  fo  alle«  at^ier  burd^gel^e,  baran 
mir  3^eit  näl^men  unb  barinn  unfer  »ürdenber  35erftanb  beftünbe.  änbere  aber 
bie  meniger  am  Arlstotele  l^iengen,  tamen  gar  auf  eine  allgemeine  ®ee(e,  tt>elc^e 
nic^t  nur  unterm  äWol^nbc,  fonbem  in  ber  ganjen  SBelt  ber  Duett  atter  abfonber* 
üd^en  ©eelen  fei^e,  unb  aüein  eine  beftänbige  !J)aucr  ^aben  folte,  ba  biefc  hingegen 
gebol^ren  loürben  unb  Dergiengen.  ^aö)  biefer  SWeinung  »firben  bie  (Seelen  ge* 
bohren  »ie  Siro}>ffen  au«  i^rem  Duette  fliegen,  fobalb  fie  einen  Äörper  funben, 
bcn  fie  befeelen  fönten,  unb  t^ergicngen  loicber,  nac^bem  ber  Äörper  übern  f)auffcn 
flCtt)orffen  njorben,  ban  fie  fic^  mit  i^rcm  Duett  loieber  t^ereinigten,  »ie  flc^  ettoa 
®Sd^e  in«  ÜReer  i>erliel^ren. 
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•)  2dbn\i  tmäffxtt  In  einem  ©riefe  Hanovre  le  29  de  Mars  1702  {mcpp,  ble  ffierfe  t)on 
Mhmi,  ©b.  10  @.  138  f.),  baß  er  ton  ber  ÄSnigin  einen  tntereffanten  ©rief  »sur  les  sens« 
erl^alten,  beffen  Snl^att  i^n  Veranlagt  i^dbc,  fiber  biefen  ©egenflanb  einige  ®ebanfen  nleber^ 
lü^öfxtiUn.  $^fi  h>a]^r|(!^etnU(^  tfl  biefer  ©rief  bcrfelbe,  ben  Seibnij  im  Eingänge  be9  folgen« 
bcn  erflcn  ©einreiben«  ert»ä^^nt. 


ic  Slb^anblung  I:  Sur  ce  qui  passe  les  sens  et  la  matiere, 

i}at  bcnfclben  Urfijrung  mt  bic  S^^eobiccc;  fic  ift  auf  Slnregimg  iinb 

burd)  \>a^  Sntcrcffc  bcr  Äönigin  ©op^ic  ß^arlottc  für  |j^iIofo|jl^ifd)c 

fragen  cntftanben*).    ficibnij  cnttüarf  bicfc  ©tubic  in  allgemein  Der* 

[tänblict)er  S^ffung,  um  \>ai  9Ser[tänbni^  ber  ©runblagen  beS  ©enfenS  il 

unb  ®rfennen8  ber  Königin  ju  uermitteln.    ®er  folgenbe  Srief  ift  ber  'x 

erfte  ®ntrt)urf  eineS  längeren  ©d)reiben8  an  bie  Königin,  in  roeld^em  ^ 

ßeibnij   benfelben  ©egenftanb   auSfül^rlid^er   bel^anbelt.    ®ie  ©c^Iu^* 

rebaction  biefeS  ©d^reibenS  überbrachte  uielleid^t  ßeibnij  felbft  —  er 

traf  im  ÜÄai  1702  in  35erlin  ein  —  ber  Königin;    e8   ift  bieg   ber 

erfte  ber  folgenben  95riefe  an  bie  Königin,    ©ie  werben  ^ier  mitget^eilt, 

um  ein  95ilb  uon  bem  p^iIofo|)^ifc^en  9Serfel^r  am  §ofe  ber  Königin 

©op^ie  ß^arlptte  ju  geben.    %nv  ßeibnij  waren  bie  Sa^re  1700  bis 

jum  S^obe  ber  Königin  ©op^ie  ßl^arlotte  (1.  gebruar  1705)  bie  glücf* 

lic^fte  3eit  feineS  fiebenS;  er  befleibete  an  jtüei  aufftrebenben  gürften»^ 

l^öfen  bie  glanjenbften  ©teüungen;  er  war  ber  9Sertraute  jweier  ^od)* 

begabten  gürftinnen.   3n  Berlin  l^atte  fict)  ber  uon  i^m  fd^on  fo  lange 

uerfolgte  ^lan  üertüirflic^t,  nac^  bem  ©eifpiel  ber  Äöniglic^en  Slfabe* 

mien  uon  ^ariS  unb  ßonbon  aud)  in  ©eutfc^Ianb  eine  Slfabemie  ber 

3Biffenfct)aften  inS  ßeben  ju  rufen;  er  war  i^r  erfter  ^rafibent.    ®r  | 

fanb  in  95erlin  einen  großen  ÄreiS  wiffenfctiaftlic^  gebilbeter  ÜÄanner, 


il 


i 
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mit  bcncn  er  über  miffenfdjaftlic^e  ©egeuftänbe  müublic^,  mt  ßcibnij 
c8  fü  gern  ^atte  unb  toai  er  in  ^annoüer  fo  fel^r  uermi^te,  fic^  uutcr^ 
galten  fonnte.  3n  SSerlin  ^ielt  fic^  bamalS  (1702)  ber  Srianber  So^n 
Zolanh  auf,  ber  an  bem  Äöniglidien  §ofe  in  religiöfer  §infid)t  ^ro* 
Ijaganba  machte,  ßeibnij  mar  mit  i^m  [d)on  Dörfer  in  §annoDcr  bc- 
fannt  geworben.  3l^m  übergab  bie  Königin  ßeibnijenS  ©ct)reibcu  jur 
©eurt^eilung.  ®ie  ttjenig  eingel^enbe  9lntmort  beffelben,  bie  l^ier  aU 
Beilage  jum  erften  ©riefe  ßeibnijenS  an  bie  Königin  mitget^cilt  mirb, 
mirb  in  bem  jtDeiten  95riefe  ßeibnijenS  fel^r  fd)onenb  be^anbelt;  er 
jeigt,  \>a^  im  ©runbe  S^oIanb'S  9lnfid)ten  mit  ben  feinigen  überein- 
ftimmen,  unb  ba^  e8,  uielleidit  auc^  au^  |)olitifd^en  ©rünben,  nic^t 
gerat^en  lüäre,  i^n  ttjeiter  ju  bel^eHigen.  ®iefer  jtDeite  95rief  ßeibnijenS 
an  bie  Königin  entl^alt  eine  allgemein  uerftänblict)e  9lu8einanberfe^ung 
über  \>tn  3ufammenl^ang  üon  (Seele  unb  Äörper;  uon  befonbereni 
Sntereffe  ift  bie  Slnttjenbung  beS  uon  ßeibnij  juerft  aufgefteHten  ßon* 
tinuität8=^rinci|j§  in  feinen  äu^erften  ©onfequenäen ;  er  beftreitet  bie 
Trennung  ber  ©eele  uon  bem  Äör|jer  nad^  bem  S^obe  (rame  demeure 

tousjours  unie  encor  apres  la  mort  ä  quelque  chose  d'organique, 
quoyque  fort  subtil,  et  toutes  les  fois  qu'on  peut  redresser  la  ma- 
chine, Tarne  se  fait  remarquer  aussi.  L'ame  et  möme  Taniraal  ne 
sont  point  öteints  non  plus,  et  la  cessation  des  fonctions  de  Farne 
n'est  qu'apparente ,   parce   qu'il    n'y   a   point  de  perceptions  remar- 

quables).  Sin  bie  Stelle  Solanb'g,  ber  bie  ©iScuffion  ber  p^ilofop^i- 
fct)en  Probleme  aufgab,  trat  ein  anberer  mit  ßeibnij  ©efreunbeter,  ber 
®eneral==^elbmarfd^all  ®raf  uon  glemming.  ßeibnij  l^atte  i^m  haS 
©d^reiben  an  \>k  Königin  Sophie  (E^arlotte  mitget^eilt,  morauf  ber- 
felbe  in  einem  ©riefe  an  bie  Königin  feine  9lnfid;ten  entmicfeltc.  9tac^ 
ber  Ü)iitt^eilung  ßeibnijenS  be^au|)tete  ®raf  uon  ^^^"^^"i^Ö^  ^^^  3in- 
materielle  fei  actiu,  \>a^  SÄaterieHe  paffiu,  jeneS  fönne  eine  auffteigcnbc 
Stufenfolge  bilben:  tör|)er,  lebenbe§  3Befen,  Ü)?enfc^'  ©ott^cit.  ®icfe8 
Sd)reiben  mirb  uon  ßeibnij  in  einem  ©riefe  an  bie  Königin  bcf|jroc^cn. 
6r  ift  im  ^rincip  mit  ber  Sbee  g-lemming'8  einuerftanben,  nur  ba^ 
beftreitet  er,  ba^  t>k  ©ott^eit  auf  folc^e  5ßeife  conftruirt  merben  fann. 
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5)a8  fimftc  bcr  ^ier  mitget^ciltcn  ©c^rcibcn  Scibinjcnä  an  bie  Königin 
©opl^ic  ß^arlotte  ift  jcbenfaUg  f|jdtcr  abgefaßt;  e8  bc^anbclt  bie  ha- 
malS  oft  gebrucftc  unb  ml  gcicfcnc  ©ct)ri[t  bc8  Scfuitcn  35ou^our8: 

Maniere   de   bien  penser  dans   les  ouvrages  d'esprit  (jnerft  gebmrft 

^ariS  1684),  bie  ßeibnij  ^ier  einer  fc^arfen  Äritif  unterwirft  ^). 

8lnd^  bie  Slb^anblung  II:    Considerations  sur   la   doctrine  d'un 

Esprit  Universel  Unique,  ^at  benfelben  Urfprung  unb  biefelbe  S^enbenj 
iDie  bie  üorl^erge^enbe ;  fie  ift  l^öct)ft  n)al^rfd)einlic^  auf  Slnregung  ber 
Königin  ©o|j^ie  ß^arlotte  im  Sa^re  1702  ju  ßüjenburg  (S^arlotten* 
bürg)  entftanben  unb  ju  i^rer  Snftruction  in  aUgeinein  uerftänblic^er 
Sprache  abgefaßt,  ßeibnij  befain|jft  barin  bie  ße^re  üon  einem  all= 
gemeinen  ®eift,  uon  welchem  hk  einjelnen  ©eelen  nur  hk  modi,  nac^ 
ber  Sluffaffung  ©|jinoja'8,  fmb.  ®r  geigt,  \>a^  e§  üernünftiger  unb 
naturgemäßer  ift,  in  jebem  lebenben  SBefen  eine  befonbere  ©eele  an- 
junel^men ;  baburd^  ift  e8  möglict),  nid)t  allein  bie  gortbaucr  ber  ©eele, 
fonbern  auct)  bie  beS  lebenben  SBefenS  ju  bemeifen.  ®ie  einjelnen 
Seelen  bleiben  fo  immer  in  ben  befonberen  ^nctionen,  bie  il^nen  ju* 
fommen  unb  meiere  jur  @ct)ün^eit  unb  Orbnung  beS  UniuerfumS  bei- 
tragen; anbernfaHS  werben  fie  in  bie  9lu^e  ber  Quictiften  in  ®ott 
üerfe^t,  ober  mit  anbern  SBorten,  in  einen  3uftanb  üon  9tic^t8t^un 
unb  Unnü|lict)feit^^). 

5)ie  Slbl;anblung  III:  Considerations  sur  les  Principes  de  Vie, 
et  sur  les  Natures  Plastiques,  erfd)ien  al8  3ufd^rift  an  33a8nage  be 
33eauüal,  ben  Herausgeber  ber  Histoire  des  ouvrages  des  savans,  in 
biefer  3citfd)rift  im  Sa^re  1705.  ßeibnij  \mx  uon  Öeclerc,  bem 
Herausgeber  ber  Bibliotheque  choisie  aufgeforbert  tnorben,  in  bem 
(Streit  jmifd^en  ben  ®ngldnbern  Gubtnort^  unb  ®rciü  auf  ber  einen 
©eite  unb  Sa^lc  auf  bcr  anbern  über  baS  ßebcnSprincip  unb  bie 


*)  2)ic  ^^icr  mitgct^eiltcn  ©(^reiben  lücibnijcnö  1  ncbjl  53cttagc,  2  unb  4  fmb  »on  Ä(o^)p 
(3)ic  SBcrfc  geibnijen«,  S3b.  10  e.  167  ff.),  ber  «rief  Wbnijen«  3  (©b.  8  @.  364  f.)  \)eröffcnt» 
Wäft.  2)ad  ^ä)xtiUn  5,  fo  mie  bie  ^bbanblung  Sur  ce  qui  passe  les  sens  et  la  maliere 
nebfl  bem  folgenbcn  ©riefe  »arcn  bi^^er  nü(3(>  nit^t  gcbntdt. 

**)  2)ie  ?lbbanbtung  11  ifl  juerfl  öon  ßrbmann  (Leib.  op.  philosoph.  vol.  I.  p.  178  sqq.) 
loeröffentltc^t.  *S>tx  Dcrltegenbe  ^bbrucf  beruht  auf  einer  neuen  ^erglelc^ung  mit  bem  Original- 
manufcri)>t  in  ber  ^i)nigl.  ©ibltotbe!  ju  ^annoijer. 
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plaftifc^en  Staturen  uon  bem  ©tanbpunft  fcincS  ©^ftemg  ein  Urt^cil 
abjugcbcn.  ®r  ergriff  biefe  ©elegenl^eit,  um  meitcre  ©rfläruugen  in 
Setreff  feines  ©^ftemS  ju  üeröffentlid^en ;  infofern  ift  biefe  Sfbl^anb:^ 
hing  uon  befonberer  SSid^tigfeit.  ®a8  uon  9iaturp^ilofo|j^en  angenom* 
mene  i^ebenSprincip  nnb  \>it  plaftifd^en  9iaturen,  um  bie  organifd^cn 
33ilbnngen  au8  htn  nnorganifd^en  ^erjnleiten,  tuaren  für  ßeibnij  un- 
nöt^ig,  inbem  er  mit  §nlfe  be§  ^rinci|j8  ber  Kontinuität  bk  ucrborgcn 
liegenben  ®inge,  bie  fic^  bem  3fnblicf  entjiel^en,  burc^  bie  fid^tbaren 
unb  nal^e  liegenben  erflären  fonnte.  ®iefe8  ^rinci|)  ber  Kontinuität 
bringt  er  f;ier  tuieberum  in  feinen  äu^erften  Konfequenjen  jur  Stuttjcn- 

bung  (la  naissance  et  la  mort,  qui  sont  les  plus  grands  change- 
mens,  ne  produisent  pas  dans  le  fonds  une  aussi  grande  difference 

qu'on  s'imaginoit).  3n  einem  unoollenbeten  ©riefe  an  SB^Iab^  9)?a8l^am 
au8  bem  Sdjre  1705  uerbreitet  fid)  Üeibnij  über  bie  in  9tebe  fte^enbe 
Slb^anblung  luie  folgt:   Je   vous  diray,   Madame,  qu'ä   mon   avis  la 
mauere,  quoyque  destituöe  de  connoissance,  peut  agir  d'une  maniere 
propre  ä  obtenir  une  fin,    sans   qu'il   soit   besoin   pour  ceia  de  iuy 
appliquer  une  direction  particuliere  de  Dieu  ou  de  quelque  intelli— 
gence  durant  Faction ;  car  on  peut  concevoir  que  Dieu  iuy  a  donn6 
d'abord  une  structure  propre  ä  produire  dans  le  temps  des  actione 
conformes  ä   la   raison.     Et    puisque   nos  ouvriers  dont  les  talent^ 
sont   si    bornös,   en    peuvent   donner   des  echantillons  en  certaines* 
rencontres,    par   le   moyen   des   machines  qui  imitent  raison,    il  esU 
ais6  de  juger  que   ce   qu'il  y  a   de   plus   beau  dans   Fartifice   des^ 
hommes  se  doit  trouver   par  plus    forte   raison    dans   les   ouvrage^- 
de  Dieu,    et  que   Dieu    dont    Tart    surpasse    infiniment    le    nostre^ 
pourra  obtenir  cet  effect  en  toute  sorte   de   rencontres,   sans  avoir^ 
besoin  ny  de  certaines  natures  plasliques,    ny   de  son  propre  con — 
cours   particulier   ä   ce  qui  se  fait  dans  la  Formation  des  animaux  ^ 
Et  c  est  justement  en  quoy  mon  Hypothese  est  differente  des  aulres  - 
Car  je  ne  voudrois  pas  employer  dans   les   choses  naturelles  cett^ 
direction   particuliere   de  Dieu  qui   ne   peut  estre  que  miraculeuse, 
ny    recourir    ä    des    natures    plastiques    incorporelles    qui    n'auroai 
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aucun  avantage  sur  la  machine.     Je  diray  donc  que  les  corps  ont 
en  eiix  des  natures  plastiqiies,  mais  que  ces  natures  ne  sont  autre 
chose  que   leur  machine  möme,   laqueile  produit  des  ouvrages  ex- 
cellens  sans   avoir  connoissance   de   ce  qu'elie   fait,    parceque   ces 
Machines   ont   est6   invent6es  par  un  Maistre  encor  plus  excellent. 
La  force  plastique  est  dans  la  Machine,   mais   Fid^e   de   ce  qu'elle 
fait   est  en  Dieu.     Ainsi  je  n'accorde  point   de  pouvoir  aux  crea- 
tures  dont   on  ne  congoive  clairement  la  possibilitö.     Et  la  forma- 
tion  des  animaux  est  d'autant  plus  explicable,  qu'elle  vienl  tousjours 
d'une  preformation ,    c'est   ä  dire  qu'il  y  a   tousjours  un  animal  de 
sa  forme.    Les  actions  habituelles  aussi  (commes  celles  qu'on  exerce 
en  jouant  au  clavessin,  sans  penser  ä  tout  ce  qu'on  fait)  confirment 
ce   que  je   viens   dire,    c'est  ä   dire  que  la   Machine  est   capable 
d'agir  raisonnablement  sans   le   savoir,   lorsqu'elle  y  a  est6  predis- 
pos(3e  par  une  substance  raisonnable;    car  on  ne  jouiroit  pas  bien 
sans  y  penser  ass6s,   si  on  ne  s'estoit  donn6  auparavant  la  dispo- 
sition  necessaire  pour  cela,    lorsqu'on   y  avoit   pens6   en  apprenant 
a  jouer.     Quand  je  dis   que  la   direction   particuliere  de  Dieu  est 
miraculeuse,  je  la  distingue  de  cette  direction  universelle  en  vertu 
de  laqueile  Dieu  conserve  les  choses  suivant  les  loix  de  la  nature. 
Mais  cette  direction  est  particuliere  ou  miraculeuse,  lorsque  ce  qui 
se    fait  n'est   point   conforme  ä  ces  loix,    ny  par  consequent  expli- 
cable  par   les   notions  distinctes  des  choses  cr66es.     Par  exemple, 
un  corps  dans  le  vuide  ne  pourroit  aller  librement  en  ligne  circu- 
laire  sans  une  direction  particuliere,  et  si  les  planetes  alloient  dans 
le    vuide,    il    faudroit    qu'ils    fussent   men6s    par    une    intelligence 
assistante,    car   nalurellement  et   suivant  les  loix  mathematiques  le 
Corps  laiss6  ä  soy  mßme,    iroit   par   la    ligne   droite  qui   touche   le 
cercle  et  s'ecarteroit  du  centre  aussitost  qu'il  auroit  la  Iibert6  de  le 
Faire.     Je  crois  donc  que  toutes   les  difficultös  qu'on   s'est  fait  sur 
les  natures  plastiques  cessent   de   la   maniere  que  je  viens  de  les 

expliquer.  —  ®a8  crfte  ÜÄanufcript  bicfcr  Slbl^anbhmg  fct)cint  nict)t 
mcl^r  uor^anbcn  ju  fein;  in  bcr  ^Beilage  folgt  eine  üou  öcibnij  bereits 
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rcuibirtc  unb  ücrbcffeute  Slbfc^rift.  ®ine  SScrgleic^ung  bcrfclbcn  mit 
htm,  lüaS  er  an  SJaSnagc  gefd^idft,  jcigt,  mt  fe^r  bie  Urf|)riinglic^feit 
unb  %x\\ä)t  ber  ©arftcHung  burd^  bic  micbcrl^oltc  Ucbcrarbeitung  ucr- 
tüifdjt  ift  unb  mt  baburc^  bic  ©urc^fic^tigfcit  bc8  Sn^altS  gelitten 
l^at,  befonberS  in  33etreff  ber  9lu8einanberfe^ung  über  ba8  SJer^ältnip 
feines  S^ftemS  ju  bem  üon  ©egcarteS  unb  ben  ^eri|)atetifcrn.  ®icfe 
6rfct)einung  rüieberl^olt  fict)  öfters  bei  ßeibnij  fotDO^l  in  feinen  5lb* 
^anblungen,  als  in  feinen  ©riefen,  bie  brei^  uiermal  umgefc^ricbcn  unb 
corrigirt  tDerben. 

®ie  Act.  Erud.  Lips.  an.  1705  Octobr.  enthielten  eine  Slecenfion 
Dan  Saquelüt'S  3Berf:  Conformitö  de  la  Foy  avec  la  Raison,  Am- 
stcrd.  1705,  \>ai  üorjugSmeife  gegen  bie  9lngriffe  ©a^Ie^S  auf  bic 
Sieligion  gerid^tet  mar.  9lm  ©cl)lu^  beffelben  befanb  fiel)  ein  Slnl^ang: 
Systeme   abreg6  de   TAme   et  de  la  libertö,   in  n)elcl)cm  ausgeführt 


mürbe,  \>a^  baS  ©Aftern  ßeibnijenS,  melrfieS  fiel)  üon  bem  Systeme  des 
causes  occasionnelles  nur  menig  unterfc^iebc,  jur  ßöfung  ber  @cl)tDie 
rigfeiten,  bie  in  95etreff  beS  3ufammenl^angeS  üon  ©eele  unb  fieib  ft 
jeigen,  nict)t  genüge,  fieibnij  na^m  ^ieruon  9Seranlaffung  im  ®ecember 
l^eft  berfelben  3eitfc^rift  bie  unter  num.  IV  folgcnbe  Observatio  ii 
Setreff  feineS  ©^ftemS  ju  ueröffentlid^en,  jumal  ba  bisher  in  ben  Act 
Erudit.  Lips.  fein  ©^ftem  nod^  nid^t  jur  @|jrad^e  gefommen  war 
9Bal^rfct)einlic^  ^atte  ßeibnij  mä^renb  feineS  Slufentl^alteS  in  93erlin  in 
Saläre  1704  ein  6jem|)lar  ber  Schrift  Saquelot'S  erl^altcn,  bcuor  ft 
in  htn  Sud^^anbel  fam.  3n  §olge  beffen  entftanb  ein  ©riefmerfifc 
jtDifd^en  beiben,  ben  bie  Beilage  enthält,  unb  in  meld^em  ßeibnij  mi 
großer  Öeb^aftigfeit  bie  SluSftellungen  Saquelot'S  jurücfmeift. 

®ie  3lb^anblungen  V   unb  VI,    bereu    SlbfaffungSjeit   firf)   nic^ 
genau  beftimmen  la^t,  \>k  aber  jebenfallS  nad^  bem  Sa^re  1706  gc-^ 
fc^ricbcn  finb,  ftel^en  ju  ber  uorl^ergcl^enben  in  SSejie^ung,    infofer«^ 
barin  ßeibnij  über  \>k  ^^ilofopl^ie  9Äalebranrf)e*S  ^anbelt.     3n   bei-«^ 
©c^riftcn  ßocf e'S,  bie  nad^  feinem  Jobe  erfd^ienen  (Posthumous  vvorks  -, 
Lond.  1706)  finbet  ftd^  eine  SSefpred^ung  unb  Prüfung  ber  33c^au|)tunr? 
9)lalebrancl)c'S ,    ba^    mir    alle    -öinge    in   ®ott   fc^auen.     ®S    mar 
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für  ßeibuij  üou  Sutci'cffc,  ju  fc^cn,  mc  ßocfc,  ber  a\x^  bcm  bircct 
cntgcgcngefcj^tcn  ©tanb|junft  ftanb,  \>a^  (Softem  ÜÄalcbranc^c'g  bciir- 
t^cilte.  ®ie  Slbl^anbhmg  V  enthalt  tvai  fieibnij  in  bem  Sluffa^  ßocfe'8 
bcmcrfcnSiDcut^  cr[ct)icn.  gür  i^n  mar  ha^  ^rineip  9Äa(cbranct)c'8 
uuücrftänblic^ ;  iJcibnij,  ber  eine  mittlere  Stellung  einnimmt,  ift  jum 
J^eil  mit  ben  (Sinmürfcn  ßocfe'8,  hit  feinem  ©tiftem  nal^e  fommen, 
einoerftanben,  jum  S^^eil  üert^eibigt  er  Ü)?alebranc^e  unb  ertlärt,  mit 
ber  $tu8f|)rud^  beffelben,  \>a^  mx  alle  ©inge  in  ®ott  fc^auen,  ju  üer* 
fte^en  ift^). 

®a8  ÜÄanufcrijjt  ber  Slb^anblung  VI  ^at  al8  Sluffcftrift:  Entretien 
de  Philarete  et  d'Ariste,   suite   du  premier  entretien  d'Arisle  et  de 

Theodore^*).  ®ie[em  S^itel  nac^  fd)lie^t  fie  [id^  an  bie  im  Sa^re 
1688  erfd^ienene  ©d^rift  9ÄaIebrand^e'8 :  Entretiens  sur  la  Mt^iaphy- 
sique  et  sur  la  Religion,  in  meld^er  9BaIcbrand[)e  aU  2;l;<^obore  feine 
©ebanfen  bem  Slrifte,  ber  il^m  ©inmenbungen  mac^t,  au8einanber|e|it ; 
2;^6obore  erhält  Unterftü^ung  burc^  S^^eotime,  ber  bie  93e^an|jtnngen 
beS  2^^6obore  meiter  entraidfelt.  3n  ber  gegenmärtigen  Slb^anblung 
übernimmt  Slrifte  bie  SHoöe  beS  S^öobore,  unb  ^^ilarete  (iJeibnij)  be- 
fäm|)ft  bie  35e^au|jtungen  beS  2;^eobore.  ®ie  3lb^anblung  lüurbe,  mie 
bie  mc^rfac^  üerbefferten  SKanufcripte  bemeifen,  üon  ßcibnij  mit  befon* 
berer  ©orgfalt  ausgearbeitet;  fte  ift  populär  abgefaßt,  mie  fieibnij 
felbft  in  bem  ^Briefe  an  %ic.  Sdemonb  in  ^ari«  (29.  Jul.  1715),  bem 
er  fie  jufenbet,  bemerft:  Item,  une  maniere  de  petit  Dialogue  sur 
quelques  sentimens  du  R.  P.  Malebranche.  Mais  on  peut  dire  que 
ce    sont    des    Discours    Exoteriques,    et    nullement   Acroamatiques. 

§eruargel^oben  ju  werben  uerbient  bie  (Stelle,  in  melc^er  ^^ilarete 
(Öeibnij)  eine  Ueberfid)t  über  fein  p^ilofopl^ifc^eg  (Softem  giebt:  Cette 


♦)  2)ic  5(b^anblung  V  ^at  ^a^pt  in  ber  t)on  i^m  herausgegebenen  Sammlung:  Oeuvres 
pbilosophiques  de  Leibniz,  @.  499  ff.  juerfi  veröffentlicht  mit  ber  Äuff(!f>rift :  Remarques  sur 
le  seotiment  du  P.  Malebranche,  qui  porte  que  nous  voyons  lout  en  DIeu,  concernant 
l'examen  que  Mr.  Locke  en  a  fait.    !2)ad  Setbntgifc^e  ^knufcrt^t  ^at  leine  ^2(uff(^rtft. 

**)  3)iefe  Slb^^anblung  er|(!^ten  juerfl  in  Recuell  de  diverses  pieces  sur  la  philosophie, 
la  Religion  naturelle  etc.  Amsterd.  1720,  Tom.  II  p.  211  sqq.  2)er  Herausgeber  biefcr 
©ammlnng  be«  üRaijeanj  gab  Ibr,  bem  On^alt  gemSg,  bie  Slufft^rift:  Examen  des  principcs 
du  R.  F.  Malebranche. 

VI.  ;ü 


482  (SitiUttung. 

force  active  primitive  (b.  i.  Entelechie  premiere  par  Arislote)  qu'on 
pourroit  appeller  la  Vie,  est  justement  selon  luy  (ßeibnij)  ce  qui 
est  renfermee  dans  ce  que  nous  appellons  uoe  Arne,  ou  daos  la 
substance  simple.  Cest  une  realite  immaterielle,  indivisible  et  in- 
destructible :  il  en  met  par  tout  dans  les  corps,  croyant  qu'il  n'y  a 
point  de  partie  de  la  masse  oü  il  n'y  ait  un  corps  Organist,  dou6 
de  quelque  perception,  ou  d'une  maniere  d'ame.  Ainsi  ce  raison- 
nement  nous  mene  directement  ä  la  distinction  de  Tame  et  de  la 
matierß.  Et  quand  on  appelleroit  Corps  ce  que  j'aimerois  mieux 
appeller  avec  luy  Substance  corporelle,  compos6  de  Tame  et  de  la 
masse,  ce  ne  seroit  qu'une  queslion  de  nom.  Or  cette  Force  Active 
est  justement  ce  qui  montre  le  mieux  et  d'une  maniere  bien  sen- 
sible, la  distinction  de  TAme  et  de  la  Masse,  parceque  les  principes 
du  mechanisme,  dont  les  loix  du  mouvement  sont  les  suites,  ne 
sauroient  etre  tir6s  de  ce  qui  est  purement  passif,  Geometrique  ou 
materiel,  ny  prouvi^s  par  les  seuls  axiomes  de  Mathematique.  Car 
cet  auteur  (iBeibnij)  a  marqu6  dans  plus  d'un  endroit  du  Journal 
des  Savans  de  Paris,  et  des  Actes  de  Leipsig,  et  encor  ailleurs  oü 
il  a  parlö  de  sa  Dynamique,  et  m^me  depuis  peu  dans  sa  Theo- 
dicöe,  que  pour  justifier  les  regles  dynamiques,  il  faut  recourir  ä 
la  Melaphysique  reelle  et  aux  principes  de  convenance  qui  afl'ectent 
les  Ames,  et  qui  n'ont  pas  moins  d'exactitude  que  ceux  des  Geo- 
metres.  Vous  trouveres  aussi  dans  les  lettres  qu'il  a  ^changees 
avec  M.  Hartsoeker,  inser6es  dans  les  Memoires  de  Trevoux,  com- 
ment  par  des  considerations  plus  elev6es  il  detruit  le  vuide  ei  les 
Atomes,  y  employant  möme  sa  Dynamique  en  partie,  au  lieu  que 
ceux  qui  ne  s'occupent  que  du  materiel  ne  sauroient  decider  la 
question.  Cest  ce  qui  a  fait  que  les  nouveaux  Philosophes  etant 
ordinairement  trop  materialistes,  et  n'etant  point  Stylus  ä  allier  la 
Metaphysique  avec  los  Malhematiques,  n'ont  point  ete  en  6tat  de 
decider  s'il  y  a  des  Atomes  et  du  vuide,  ou  non;  et  plusieurs 
ra6mes  sont  port6s  ä  croire  qu'il  y  en  a,  c'est  a  dire,  ou  le  vuide 
avec  les  Atomes  ou  du  moins  des  Atomes  nageans  dans   un  fluide 
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qui  exciut  le  vuide.  Mais  il  montre  que  le  vuide,  les  Atoraes  ou 
la  duiel6  parfaite,  et  enfin  le  fluide  parfait  sont  egalcment  conlre 
la  convenance  et  Fordre. 

®ie  Mömoircs  de  Trevoux,  mit  bcmi  ^crauSgcbcr,  bcm  Scfuitcn 
Sinirucmine,  ßeibnij  in  £oiTc[|}onbenj  ftanb,  enthielt  im  Sa^re  1704 
eine  S^cmcrfung,  bie  uon  iJeibuij  gegen  bie  ßartefmner  gemad^t  [ei, 
\>a^  namlid^  bie  jnfammenljangenbe  Uebereinftimnmng  (accord),  bie 
m^  i^rer  (ber  ©avtefianer)  Slnna^me  ®ott  nnmittelbar  jmifc^en  ©eele 
unb  ^övptx  nnterl^alt,  eine  ma^r^afte  S^ereinigung  (union)  nic^t  mvt, 
meil  fonft  bie  pvaftabilivte  Harmonie  nid^t  miirbe  me^r  leiften  fönnen. 
3n  ber  in  n.  VII  folgenben  Remarqiie  (teilt  öeibnij  in  Slbrebe,  eine 
fold^e  Semerhmg  jemals  gemacht  jn  l^aben.  tiefer  !nrje  9lnffa|(  er- 
l^ält  eine  befonbere  35ebentnng  bnrd^  baS,  maS  ßeibnij  in  Setreff  feineS 
©t)ftem8  ^injnfügt.  ©eine  Slbfic^t,  fü^rt  er  an8,  fei  lebiglid^  ba^ 
mif  natürliche  SBeife  jn  erflaren,  mag  bie  ßartefianer  bnrc^  unanS* 
gefegte  SBnnber  erläntern,  unb  uon  htn  6rf (Meinungen,  bie  jmifc^en 
Seele   unb   ßeib   ftattfinben,   htw   ®rnnb   anjugeben.    Mais   comme 

rUnion  Metaphysique,  |e^t  er  l^inju,  qu'on  y  adjoute,  n'est  pas  un 
Phenomene,  et  comme  on  n'en  a  pas  mßme  donnt^  une  Notion  in- 
telligible,  je  n'ay  pas  pris  sur  moy  d'en  chercher  la  raison,    ßeibnij 

giebt  bemnac^  fjier  felbft  jn,  ba^  bie  |}raftabilirte  Harmonie  jur  ®r- 
!lärung  ber  ma^r^aften  ©in^eit  jmifc^en  ©eele  unb  ^öxpn  nid^t  uoH- 
ftänbig  auSreid^t. 

3n  33etreff  ber  Slb^anblungen  VIII  unb  IX  ift  burd^  bie  Heraus- 
geber Don  ßeibnijenS  pljilofo|}^if^en  Schriften  eine  SScnuirrung  ent- 
ftanben.  ®er  ©ad^uerfialt  ift  ber  folgenbe :  5118  ßeibnij  einen  langem 
9lufentl;alt  in  SöSien  na^m  {(&nht  1712  big  jum  ©e|}tember  1714), 
oerfa^te  er  für  btn  ^riujen  ©ugen  uon  ©auotjen  eine  ©d^rift  über 
bie  9Äeta|}^t)fif  feines  ©^ftemS.  ®r  gab  i^r  bie  5luffc§rift:  Principes 
de  la  Natiire  et  de  la  Grace,  fondös  en  raison.     5lu8   feiner  gleid^- 

jeitigen  ßorrefponbenj  mit  9tic.  Slemonb  in  ^ariS  gcljt  ^eruor,  ba^ 
auc^  ber  lefetere  einen  gleid^en  9S?unfd^  i^eibnij  gegenüber  ankerte;  in 
golge  beffcn  fdjicfte  yeibnij  eine  Slbfd^rift  ber  in  9tebe  fteljenben  ?lb- 
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^anblung  an  Slemonb.  ®icfcr  fü^rt  in  feiner  Slntmort  (9.  Janv.  1715) 
barmiS  bie  Sßorte  an:  II  n'y  a  donc  point  de  metempsychose,  mais 
il  y  a  Metamorphose,  unb  etttjal^nt  aud^  in  bemfelben  ©riefe  hk 
Ueberfc^rift  ber  Slb^anblnng.  ©8  ift  bemnad^  fein  ätueifel,  i>a^  bie 
genannte  Slb^anblnng  bie  ©d^rift  ift,  bie  ßeibnij  für  ben  ^rinjen 
©ugen  Don  ©aDotjen  Derfa^te.  95on  biefer  Slb^anblung  fnib  brei  9}la* 
nufcri|}te  uor^anben:  1.  ®er  erfte  tnrje  ©ntmurf  o^ne  Ueberfd^rift, 
welcher  au8  jipei  £a|)iteln  befte^t;  hai  jmeite  feapitel  beginnt  mit  ben 

SSSorten:    Jusqu'icy    nous    n'avons    parle    qu'en    simples    Physiciens. 

2.  ®a8  jmeite  9Äanufcript,  ebenfalls  o^ne  Ueberfd^rift,  enthält  eine 
weitere  SluSfül^rung  beS  erften  ©ntmnrfg.    ®ie  ©int^eilung  in  &a|)itel 
ift  barin  aufgegeben.   ®iefe8  jweite  9Ranufcri|}t  ift  Don  ßeibnij  iDieber* 
§oIt   burd^gearbeitet   morben.    ®r   l^at   barin   bie  jufammen^ängenbe 
5)arftellung  uerlaffen,  unb  fc^lie^Iid^  eine  ®int^ei(ung  in  ^aragra|)^en 
^injugefügt.     3.  ®a8   britte   9Ranufcri|)t,   hai   bie   oben  angegebene 
Ueberfd^rift  ^at,  ift  eine  Stbfd^rift  beS  jmeiten,  bie  aber  üon  ßeibnij 
nochmals  reoibirt  unb  mieber^olt  uerbeffert  morben  ift.    ?Rad^  biefem 
britten  9Kanufcri|)t  ift  bie  Slb^anbhmg  VIII  abgebrurft.    Sie  ift,   micr 
au8  ben  9)lanufcri|}ten  l^eroorge^t,  üon  ßeibnij  mit  ber  größten  Sorg- 
falt'abgefaßt  ttjorben.  —  ^on  ber  Slbl^anblung  IX,  meld^er  ®rbmanii^ 
bie  Sluffc^rift:  La  Monodologie,  gegeben  \)at,  fmb  ebenfalls  brei  9)fa=- 
nufcri|)te  Dor^anben;   teineS  berfelben  ^at  eine  3luffc^rift.    ®iefe  brei 
9Äanufcripte  finb:    1.  ®er  urf|}rüngli(^e  ©ntmurf;    er  ift  fogleic^  ur* 
f|}rünglid^  in  Paragraphen  get^eilt.    2.  ®ie  Don  ßeibnij  reoibirte  Slb-- 
fd^rift  üon  1;  er  ^at  barin  bie  bcjüglidEien  ^aragra|}^en  au8  ber  3:^eo- 
bicee  beigefd^rieben.     3.  ©ine  jmeite,   ebenfalls  uon  ßeibnij  reoibirte 
Slbfc^rift.     9»it  bem  9Hanufcri|}t  2  ift  bie  ?Ib^anb(ung  IX  uerglic^en 
morben.  —  Seibe  Slb^anblungen  enthalten   uiel   Uebereinftimmenbe^, 
foba^  bie  Slnna^me  bered^tigt  ift,  ia^  bie  Slbfaffung  berfelben  um  bie= 
felbe  Seit  ftattgefunben  ^at.    ®a  bie  letitere  bie  Doöftänbigerc  ift,  fo 
bürften  bie  Principes  de  la  Natureet  de  la  Grace  frül^er  gefd^rieben 
fein.   ^SieHeic^t  entmarf  ßeibnij  jum  Icid^teren  35erftanbni$  feiner  ^^i- 
lofoptjie  bie  le^tere  in  fürjern  ©ä^en  unb  in  befonberer  Slnlel^nung 


J 
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an  bic  S^l^eobiccc,  ttjorin  bic  mcitcrn  SluSfü^rurtflen  gegeben  maren, 
auf  bie  er  nun  ^iniDieS.  —  3n  betreff  beS  Sn^altS  ber  Principes  de 
la  Nature  et  de  ia  Grace  })at  ßeibnij  felbft  in  bem  oben  angeführten 
S^riefe  an  ?Ric.  Slemonb    (Vienne  26.  d'Aoust   1714)   bemerft:    Tay 

esper6  que  ce  petit  papier  contribueroit  ä  mieux  faire  entendre 
mes  meditations,  en  y  joignant  ce  que  j'ay  mis  dans  les  Journaux 
de  Leipzig,  de  Paris,  et  de  Hollande.  Dans  ceux  de  Leipzig  je 
m'accommode  ass6s  au  langage  de  FEcole,  dans  les  autres  je  m'ac- 
commode  davantage  au  style  des  Cartesiens,  et  dans  cette  derniere 
piece  je  tache  de  m'exprimer  d'une  manieie  qui  puisse  6tre  enten- 
due  de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  trop  accoutumös  au  style  des 
uns  et  des  autres.  ßeibnij  betont  §ier,  ba^  um  fein  p^ilofop^ifd^eS 
©Aftern  ju  oerftel^en,  bie  3lbl^anblung  Principes  de  la  Nature  et  de 
la  Grace  mit  ben  betreffenben  Slbl^anblungen,  bie  er  früher  oeröffent* 
lid^t  ^at,  in  5?erbinbung  ju  fe^en  ift.  — 

31(8  im  Sa^re  1711  ßeibnij  uon  beS  ^Kaijeaux  um  Ueberlaffung 
feiner  £orrcf|}onbenj  mit  3$atj(e  gebeten  mürbe,  bie  berfelbe  ju  uer^ 
öffentlid^en  beabfid^tigte,  überfanbte  er  ibm  an  ©teile  ber  Briefe  bie 
bis  ba^in  nid^t  gebrucfte  ?lb^anblung:  Reponse  aux  Reflexions  con- 
lenues  dans  la  seconde  Edition  du  Dictionnaira  Critique  de  Mr.  Bayle, 
Article  Rorarius,   sur  le  Systöme  de  THarmonie  pr66tablie.    ®iefelbe 

erfc^ien  in  ber  uon  9)iaffon   herausgegebenen  Histoire  critique  de  la 

Republique  des  Lettres  tant  Ancicnne  que  Moderne,  Tom.  XI.  p.  78 

sqq.  (gebrurft  ju  3lmfterbam  1716)*).  3^on  Seiten  beS  SlebacteurS 
mürbe  ein  an  bie  Königin  ©o|}^ie  S^arlotte  uon  ^reu^en  gerid^teteS 
©d^reiben,  batirt  A  Berlin  le  14.  Janvier  1703,  bcffen  'öerfaffer  nid^t 
genannt  mirb,  hinzugefügt  mit  ber  Sluffd^rift:  Remarques  Critiques 
sur  le  Systeme  de  Monsr.  Leibnitz  de  THarraonie  preetablie,  oii  Ton 
recherche    en    passant    pourquoi    les    Systftmes    Metaphysiques   des 


*)  Seibni}  an  des  Maizeaux  (Hanover  ce  8.  Juillet  1711):  Cependant,  pour  satisfaire 
en  quelque  chose  ä  votre  demande,  Monsieur,  je  vous  envoye  ma  Repliquo  a  cc  que 
M.  Bayle  avoit  rais  ä  l'6gard  de  mon  Systeme  dans  la  seconde  Edition  de  son  Diction- 
naire,  Article  Rorarius  ^ternac^  iß  \>a9  im  ^b.  IV.  'B.  420  ^ngefü^rtc  in  ergänzen  unb 
}U  berichtigen. 
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Mathemaliciens  onl  moins  de  clarle,  qiie  ceux  des  autres:  6crites 
par  ordre  de  sa  Majeste  la  feue  Reine  de  Prusse.  f)öd)ft  noal^r* 
fd^cinlid^  ift,  lüic  aud^  ficibnij  aujubeuten  fd^cint,  bic  Slbrcffc  bicfc§ 
©d^reibcuS  finclirt,  uicöcid^t  and}  bic  angegebene  Seit  ber  Slbfaffung; 
e8  Hegt  bie  S^ermut^ung  na^e,  ba$  bie  Eingriffe  gegen  ba8  |)^iIofo^ 
|}^ifd[)e  ©tjftem  ßeibnijenS,  bie  bai  ©einreiben  enthält,  mit  bem  berüc^^ 
tigten  ©tveit  über  \>t\\  euften  ®rfinber  ber  ©ifferentialred^nung  in  8?er* 
binbung  ja  bringen  fmb.  8118  SSerfaffer  biefeS  ©d^reibenS  bürfte  mit 
größter  SBa^rfd^einlic^feit  3o§n  ZolanO  anjune^men  fein;  au^er  ba^ 
am  ©c^ln^  beffelben  e8  ^ei^t:  Heureux  nötre  c6l6bre  Newton  etc. 
ftimmt  anc^  bie  ^olemit,  bie  ber  -55erfaffer  gegen  9lett)ton  in  33etreff 
ber  ©d^mere  rid^tet,  mit  bcn  8Injtd^ten  S^olanb'g  überein,  ia^  namlid^ 
bie  3$emegung  eine   n^efentlid^e  ©genfc^aft  ber  ÜKaterie  fei  (l'action 

est  aussi  essentielle  ä  la  Matiere  que  TEtendue  ou  rimpenetrabilite), 

ha^  alfo  nic^t  bnrd^  bie  8lnjie^nng8fraf4  ber  ÜRaterie  ©en^egung  ent- 
fielt, fieibnij  erachtet  in  bem  in  n.  X  folgenben  (Schreiben  an  Ü)?affon 
biefe  tritifdden  ^emerfnngen  nic^t  thtn  üon  ^o^em  Sßertl^;  fie  geben 
i^m  feine  befonbere  ©elegen^eit  jn  einge^enbcr  ®i8cnffion;  inbe^  ift 
®injelne8,  luaS  er  jnr  Slic^tigftellnng  beS  barin  behaupteten  beibringt, 
bemerfenSmertfj.  ®a^in.  gehört  ber  3$egriff  ber  ©ubftanj.  5)er  Äritifer 
meinte,  \)a^  mi}  ßeibnij  e8  nur  eine  einzige  ©ubftanj  für  äße  2)ingc 
gdbe,  unb  \>a^  biefe  ©ubftanj  ber  ©eift  fei;  barauf  ertt)ibert  ßeibnij, 
t>a^  es  fo  uiele  uon  einanber  üerfc^iebene  ©ubftanjen  gäbe,  al8  e8 
9)tonaben  giebt,  ha^  bie  ÜÄonaben  feine  ©eifter  finb  unb  ba^  burd^ 
bie  Sufanuueufcl^ung  ber  9}tonaben,  falls  fte  tin  mal^rfiafteS  ®in§  biU 
beten,  ivaS  nid)t  ber  gaU  ift,  fein  ®eift  entftel^t.  Slud^  fann  nid^t  bie 
3!)?aterie  für  eine  ma^rfiafte  ©ubftanj  gelten.   ®ie  ©ubftanj  ift  etroag 

dinfadEieS;  cependant  la  simplicit^  d'une  substanee  n'empeche  point 
qu'il  y  ait  la  dedans  plusieurs  modes  tout  ä  la  fois.  H  y  a  des 
perceptions  successives,  mais  il  y  en  a  aussi  de  simultan^es,  car 
lorsqu'il  y  a  perception  d'un  tout,  il  y  a  tout  ä  la  fois  perceptions 
des  parties  acluelles,  et  njßme  cliaque  partie  a  plus  d'une  moditi- 
cation ;  et  il  y  a  perception  tout  k  la  fois  non  seulement  de  chaque 
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modification,  mais  encore  de  chaque  partie :  ces  perceptions  si  mul- 
tipliöes  sont  differentes  Tune  de  Tautre,  quoyque  notre  attention 
ne  puisse  pas  tousjours  les  distinguer,  et  c'est  ce  qui  fait  les  pej;^ 
ceptions  confuses,  dont  chaque  distincte  en  enveloppe  iine  infinite, 
ä   cause   du  rapport  ä   tout   ce    qui   est   dehors.  —  Silicat   fommt 

ßcibnij  auf  bie  Sel^auptung  bc8  ÄtitifcrS,  ba^  bie  9Äat^cmatifcr,  bic 
f\^  mit  ^^ilofop^ie  bcfaffcn,  barin  nictitg  Iciftctcn.  3n  feiner  @rn)i* 
bcrung  bemerft  er,  \>a^  er  ^luSgebe^nteS  nic^t  au8  mat^ematifd^en 
fünften  jufammenfe^e ;  ferner  ba^  er  tro^  feines  »caicul  infinitesimal« 
feine  ma^rl^aft  unenblic^e  3al^I  annel^me,  unb  fe^t  §inju:  Le  caicul 

infinitesimal  est  utile,  quand  il  s'agit  d'appliquer  la  Mathematique  ä 
la  Physique,  cependant  ce  n'est  point  par  lä  que  je  pretends  rendre 
compte  de  la  nature  des  choses.  Car  je  considere  les  quantites 
infinitesimales  comme  des  fictions  utiles. 

®a8  ©(^reiben  ßeibnijenS  in  n.  X  ift  jebenfallg  in  feinem  leisten 
ßebenSja^re  1716  abgefaßt;  e8  ift  uieHeic^t  ^ai  lefete,  U}eld^e8  er  in 
93etreff  feiner  ^§i(ofo|}^ie  gef^rieben  \)at 


I. 

Snr  ce  qni  passe  les  sens  et  la  matiere. 

Nos  sens  externes  nous  fönt  connoistre  leur  objets  particuliers,  comme 
sont  les  Couleurs,  sons,  odeurs,  gousts  et  certaines  qualit^s  de  l'attouche- 
ment  qu'on  appelle  chaud .  froid  etc.  On  croit  communement  que  nous 
entendons  ces  qualit^s  sensibles,  mais  c'est  justement  ce  que  nous  enteo- 
dons  le  moins.  Par  exemple,  la  couleur  du  rouge,  le  goust  de  Tamer  sont 
des  choses  dont  nous  n'avons  aucune  explication;  c*est  un  je  ne  say  quoy 
dont  on  ne  voit  point  la  raison. 

Mais  il  y  a  d^autres  conceptions  plus  intelligibles ,  qui  sont  attribuees  ^ 

au  sens  commun,    parce  qu'elles  n'ont   point  de  sens  externe,    a  qui  elles  -s 

soyent  uniquement  attachees  et  propres.    Teile  est  Tidee  des  nombres,  les-  — 

quels  se  trouvent  egalement  dans   les  couleurs,   sons  et  attouchemens.     Et  J^.t 

c'est  ainsi  que  nous  nous  appercevons  des   figures  qui  sont  comraunes  aux  ^acx 

couleurs  et  aux  attouchemens,  mais  qu'on  ne  remarque  point  dans  les  ^^s 
sons.  Et  comme  nostre  ame  corapare  les  nombres  et  les  figures  trouv^es  ^äs 
par  l'attouchement,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  sens  commun,  oü  les  per-  — ^- 
ceptions  de  ces  difTerens  sens  externes  se  trouvent  reunies. 

Cependant  il  y  a  encor  des  objets  de  nostre  entendement  qui  ne  sont      ^  ^^t, 
point  compris  du  tout  dans  les  objets  des  sens  externes,   et  tel  est  Fobjet      ^--spt 

de  ma  pens6e,  quand  je  pense  ä  moy  m^me.     Ce  Moy  et  mon  action  ad-     1- 

joute  quelque  chose  aux  objets  des  sens,     La  couleur  est  quelque  chose  de     ^^  e 
dilTerent  de    moy  qui  y  pense.     Et  comme  je   con^ois   que  d'autres  Estres  -^^5 
ont   droit   aussi  de  dire   moy   ou  qu'on  peut  penser  ainsi  pour  eux,    c'est  .-•  / 
par  la  que  je  concois  ce  qu'on  appelle  la  substance.     Ainsi  on  peut  dire 
que  rien  n'est  dans  l'entendement  qui  ne  soit  venu  des  sens,   exceple  Ten- 
tendenient  m^me. 
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L^eslre  m^me  et  la  verile  ne  s^ipprend  pas  tout  a  fait  par  les  sens. 
Car  il  De  seroit  poiDt  impossible^  qu^une  creature  eCit  des  songes  longs  et 
regles,  de  sorle  que  tout  ce  qu'elle  croiroit  appercevoir  par  les  sens  ne 
seroient  que  des  pures  apparences.  11  faut  donc  quelque  chose  au  dela 
des  sens  qui  nous  fasse  distinguer  le  vray  de  Fapparent.  Car  couime  des 
habiles  philosophes  anciens  et  modernes  ont  deja  bien  remarque,  quand  ce 
que  je  croirois  voir  ne  seroit  qu'un  songe,  il  seroit  tousjours  vray,  que 
moy  qui  pense  en  songeant  serois  quelque  chose,  et  penserois  efTectivement 
en  bien  des  facons,  dont  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  raison.  Et  si  je  trou- 
vois  quelque  verit^  demonstrative  des  Mathematiques  en  songeant,  eile  seroit 
tout  aussi  vraye  que  si  je  veillois. 

Cette  conception  de  Pestre  et  de  la  verit6  se  trouve  donc  dans  ce 
Moy  ou  dans  le  sens  interne,  plustost  que  dans  les  sens  externes.  On  y 
trouve  aussi  ce  que  c'est  qu^affirmer,  nier,  douter,  vouloir,  agir.  Mais  sur 
tout  on  y  trouve  la  force  des  consequences  du  raisonnement  qui  sont  de 
ce  qu^on  appelle  ia  lumiere  naturelle.    Par  exemple  de  cette  premisse  que 

Nul  sage  est  vitieux, 
on  peut  en  renversant  les  Termes  tirer  cette  couclusion  que 

Nul  vitieux  est  sage. 
Au  Heu  que  de  cette  premisse  que 

Tout  sage  est  louable, 
on  ne  peut  point  conclure  en  renversant  que 

Tout  louable  est  sage, 
mais  seulement 

Quelque  louable  est  sage"^). 
C'est  par  cette  meme  lumiere  naturelle  qu'on  reconnoist  que  le  tout  est 
plus  que  la  partie,  item  que  deux  choses  eslant  egales,  si  on  en  retranche 
la  m^me  quantite,  les  choses  qui  restent  sont  egales  aussi,  item  que  si 
dans  une  balance  tout  est  egal  de  part  et  d^autre,  rien  ne  panchera ;  ce 
qu'on  prevoit   bien  sans   avoir  jamais   experiment^,    et    c'est  sur  de   tels 


*)  itihnii  ffat  l^xti  am  $Ranbe  be«  5Wanufcn|>W  golgcnbe«  bemerft :  Quoyqu'on  peut  aussi 
tousjours  renverser  les  propositions  particulieres  affirmatives,  par  exemple,  si  quelque 
sage  est  riche,  il  faut  bien  aussi  necessairement  que  quelque  riche  soit  sage.  Ce  qui 
n'a  point  lieu  dans  les  particulieres  negatives,  par  exemple,  on  peut  dire  qu'il  y  a  des 
charitables  qui  ne  sont  point  justes,  mais  on  n'en  peut  point  inferer  qu'il  y  a  des  justes 
qui  ne  sont  point  charitables,  car  dans  la  justice  est  comprise  en  möme  temps  la 
Charit^  et  la  raison. 
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fondemens   quW    etablit   rArithmetique ,    la   Geometrie,    la  MecaDique,    et 
d'autres  sciences  demonstratives. 

C'est  aussi  par  cette  lumiere  naturelle  que  nous  reconnoissons  les 
verit^s  necessaires  en  general.  Car  les  sens  (suppose  que  ce  ne  sont  pas 
des  songes)  peuvent  bien  faire  connoistre  ce  qui  est,  mais  non  pas  oe  qui 
est  neoessaire  ou  doit  estre,  ou  ne  sauroit  estre  autrement.  Par  exemple, 
quand  nous  a Urions  eprouvö  une  million  de  fois  que  le  bleu  et  le  jaune 
mel6s  ensemble  composent  le  vert,  nous  ne  sommes  pas  asseur^s  que  cela 
est  neoessaire,  tandis  que  nous  n'en  comprenons  point  la  raison.  Car  peui- 
estre  se  trouvet-il  dans  Punivers  une  espece  de  bleu  ou  de  jaune  qui  fait 
une  autre  composition.  C'est  ainsi  que  Fexperience  fait  croire  que  tous 
les  nombres  qu'on  peut  diviser  exactement  par  9  ou  sans  qu'il  reste  aucun 
Residu,  sont  oompos^s  de  caracteres  dont  la  somme  est  aussi  divisible 
exactement  par  9.  Par  exemple,  le  nombre  37407  divis^  par  9,  ne  laisse 
aucun  reste;  et  si  nous  mettons  ensemble  ou  adjoutons  en  une  sorame  les 
caracteres  de  ce  nombre,  savoir  3,  7,  4,  0,  7,  leur  somme  qui  fait  48  est 
aussi  divisible  exactement  par  9,  sans  laisser  aucun  reste,  ce  qui  est  le 
fondement  de  la  preuve  de  l'abjection  novenaire  des  arithmeticiens.  Ce- 
pendant  quand  on  Tauroit  experiment^  400  mille  fois,  on  peut  bien  juger 
probablement  que  cela  reussira  tousjours,  mais  on  n'en  a  point  pour  cela 
de  certitude  absolue,  ä  moins  qu'on  n'en  apprenne  la  raison,  de  sorie  que 
les  inductions  ne  donnent  jamais  une  parfaite  certitude. 

En  effect  il  y  a  des  experiences  qui  reussissent  une  infinite  de  fois 
et  ordinairement,  et  cependant  on  trouve  des  exemples  extraordinaires  ou 
instances  oü  elles  manquent.  Par  exemple,  ordinairement  si  deux  lignes 
droites  ou  courbes  s'approchent  continuellement,  on  trouve  que  ces  deux 
lignes  se  rencontrent  eniin,  et  bien  des  gens  seront  prests  ^  jurer  que  cela 
ne  sauroit  jamais  manquer.  Et  cependant  la  Geometrie  nous  foumit  des 
lignes  extraordinaires  qu'on  appelle  Asymptotes,  lesquelles  prolongees  ä 
rinfini,  s'approcbent  continuellement  et  ne  se  rencontrent  pourtant  jamais. 

Cette  consideration  fait  encor  connoistre  qu'il  y  a  une  lumiere  n^e  avec 
nous,  car  puisque  les  sens  et  les  inductions  ne  nous  sauroient  jamais  ap- 
prendre  des  veritables  universalit^s  ny  ce  qui  est  absolument  necessaire, 
mais  seulement  qui  est  et  ce  qui  se  trouve  dans  des  exemples  particuliers : 
et  puisque  nous  connoissons  cependant  des  veritös  universelles  et  necessaires 
des  Sciences,   en  quoy  nous   sommes    privilegies   au   dessus  des   bestes,    il 
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s'ensuit  que  dous  avons  tir^  ces  verit^s  en  partie  de  ce  qui  est  en  nous. 
Aussi  peut  on  mener  un  enfant  par  des  simples  demandes  ä  la  maniere 
de  Soerate  sans  luy  rien  dire  et  saos  le  faire  rien  experimenter  lä  dessus. 
Enfin  pour  se  mieux  elever  au  dessus  des  sens,  on  n'a  qu'ii  considerer 
qu'il  y  a  une  infinite  de  facons  possibles  que  i'ünivers  auroit  peu  recevoir 
au  lieu  de  cette  suite  de  variations  qu'ii  a  effectivement  receue,  et  que 
les  planetes,  par  exemple,  pouvoient  aller  tout  aulrement,  Tespace  et  la 
matiere  estant  indifferens  h  toute  sorte  de  figures  et  mouveinens.  Donc  il 
faul  que  la  raison  qui  fait  que  les  choses  sont  et  ont  esl^  plusiost  ainsi 
qu'autrement,  soit  hors  de  la  matiere,  et  qu'ainsi  il  y  ait  une  substance 
incorporelle  dans  Tunivers. 

Et  comme  generalement  ia  force  ou  l'action  ne  sauroit  venir  de  la 
seule  masse  etendue,  on  peut  juger  qu'il  y  a  quelque  cbose  d^immateriel 
encor  dans  les  creatures  particulieres ,  ä  moins  que  de  vouloir  que  Dieu 
y  agit  par  une  maniere  de  miracle  perpetuel,  ce  qui  n'est  pas  trop  rai- 
sonhable. 

Je  demeure  d'accord  cependant  que  les  sens  externes  nous  sont  ne- 
oessaires  pour  penser  et  que  si  nous  n^en  avions  eu  aucun,  nous  ne  pen- 
serions  pas.  Mais  ce  qui  est  necessaire  pour  quelque  cbose,  n^en  fait  point 
i^essence  pour  cela.  L'air  nous  est  necessaire  pour  la  vie,  mais  nostre  vie 
^st  autre  cbose  que  Fair. 


Lettre  sur  ce  qui  passe  les  sens  et  la  matiere. 

Madame 

La   lettre   qu'on  a  ecrite  autresfois  de  Paris  ä  Osnabruc  pour  Madame 

l'^Electrice,  et  que  Vostre  Mt6  me  fit  lire  dernierement  a  Hanovre,  m'a  paru 

^Vetitablement  ingenieuse  et  belle.     Et  comme  eile  traite  ces  deux  Questions 

^mportantes:     sMl    y    a    quelque    cbose    dans    nos    pens6es    qui    ne 

A/ienne  point  des  sens,    et   s'il  y  a    quelque  cbose  dans   la  nature 

c^ui    ne   seit   point  materiel,    sur  les  quelles  je  temoignay  de  n^estre 

pas  tout  ä  fait  du  sentiment   de  Tauteur;   je   soubaiterois   de   me   pouvoir 

expliquer  avec  le  möme  agrement  que  luy  pour  obeir  aux  ordres  et   pour 

satisfaire  h  la  curiosite  de  V.  M. 


\ 
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Nous  nous  servons  des  sens  externes  comme  un  aveugle  de  son  baston, 
et  ils  nous  fönt  connoistre  leur  objets  particulierS|  qui  sont  les  couleurs, 
les  sons,  les  odeors,  les  saveurs,  et  les  qualit^s  de  Tattouchenient.  Mais 
ils  ne  nous  fönt  point  connoistre  ce  que  c'est  que  ces  qualit^s  sensibles  et 
en  quoy  ei  les  consistent;  par  exemple  si  le  rouge  est  un  tournoyenient  de 
certains  petits  globes  qu^on  pretend  faire  la  lumiere;  si  la  chaleur  est  un 
tourbillon  d'une  poussiere  tres  subtile;  si  le  son  se  fait  dans  Pair,  comme 
les  cercles  dans  Teau  oü  Ton  a  jett^  quelque  pierre,  comme  pretendent 
certains  philosophes,  c'est  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  et  nous  ne  saurions 
comprendre  common t  ce  tournoyement,  ces  tourbillons,  et  ces  cercles,  quand 
ils  seroient  vrays,  feroient  juslement  ces  perceptions  que  nous  avons  du 
rouge,  du  chaud,  du  bruit.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  qualit^s  sen- 
sibles sont  en  effect  des  qualit6s  occultes,  et  qu'ainsi  il  faut  bien 
qu^il  y  en  ait  d^autres  plus  manifestes  qui  les  rend  explicables.  Et  bien 
loin  que  nous  entendions  les  seules  cboses  sensibles,  comme  plusieurs  se 
rimaginent,  c'est  justement  ce  que  nous  entendons  moins.  Et  quoyqu^elles 
nous  soyent  familieres,  nous  ne  les  en  comprenons  pas  mieux  pour  cela. 
Comme  un  pilote  n'entend  pas  mieux  qu^un  autre  la  nature  de  Taiguille 
aimant^e  qui  se  tourne  vers  le  nord ,  quoyquMl  Tait  tousjours  devant  les 
yeux  dans  le  compas,  et  pour  cela  ne  Fadmire  plus  gueres.  Je  ne  nie 
point  que  nous  n^ayions  decouverl  beaucoup  sur  la  nature  de  ces  qualites 
occultes   comme   par  exemple   nous   savons  que   le  bleu  et  le  jaune  m^les       ^^s 

fönt  tousjours  le  verd ,    item  qu'elles  restricti  . . .  fönt  le  bleu  et  le ;        z    5 

mais  nous  ne  saurions  comprendre  pour  cela ,  comment  la  perception  que  ^^  e 
nous  avons  du  verd  resulte  de  Celles  que  nous  avons  des  deux  couleurs  <^^-^ 
qui  le  composent  *) .  Cela  va  si  loin  que  nous  ne  saurions  m^me  y  donner  --»  ^r 
des  definitions  nominales  pour  expliquer  les  termes.  Et  si  je  disois  n  m"^  ^i 
quelcun :    vous  saures  que   le  verd  signifie  une   couleur  mel^e  du  bleu  et^^^i^Bt 


— re 


du  jaune,  il  ne  pourroit  pas  se  servir  de  cette  definition  pour  reconnoistre 
par  lä  le  verd,  quand  il  le  rencontreroit ,  ce  qui  est  pourtant  Tusage  des^ '^^s 
definitions  nominales.     Car  le   bleu  et  jaune  qui  sont  dans  le  verd  ne  sy*^  ^Y 
distinguent  ny  se  reconnoissent  pas,  et  ce  n'est  que  par  hazard  pour  ainsE-^^' 
dire   qu'on  a  trouv6   cela  en  s'appercevant   que  ce  melange  compose  tou 


*)  3)ic  @tcttc  ift  außer orbcut(id)  f(^tper  gu   Icfcn;    Jcibnij  i)at  ctn?a«  barübet  gefcbrieben     — 
ebne  bad  guerf)  ®ef(^rtebene  aud}ufhet(^en. 
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jours  le  verd.  Ainsi  ä  üq  qu^un  lioinme  puissc  reconuoistre  le  verd  ä 
Pavenir,  il  n'y  a  point  d'autre  moyen  que  de  le  luy  raonstrer  ä  präsent, 
ce  qui  n'est  point  necessaire  dans  les  notions  plus  distinctes,  qu'on  peiit 
faire  connoistre  aux  gens  par  description,  quoyqu^on  ne  les  ait  point  a 
la  main. 

II  y  a  donc  d'autres  coneeptions  plus  distinctes  qu'on  attribue 

au  sens   commun,    parce  qu'il  n^y  a  point  de  sens  externe  auquel  elles 

soyent   particulierement   attachöes   et  propres.      Et   c'est   lä,    oü    Ton   peut 

donner  des  defmitions  des  Termes  ou   des  mots  qu'on  employe.     Teile  est 

rid^e  des  Nombres,    lesquels  se  trouvent  egalement  dans  les  sons,  cou- 

leurs  et  attouchemens.     C'est  ainsi   que   nous   nous  appercevons  aussi  des 

figures,  qui  sont  communes  aux  couleurs  et  aux  attouchemens,  mais  que 

nous   ne   remarquons  pas   dans   les  sons.     Et  comme   nostre  ame  compare 

par  exeuiple  les  nombres  et   figures  qui  sont  dans    les  couleurs,   avec   les 

nonibres  et  figures  qui  se  trouvent  par  Fattouchement,   il  faut  bien  qu'il  y 

ait  un  sens  commun  et   interne,    oü  les  perceptions  de  ces  differens 

sens  externes  se  trouvent  reunies.    Et  ces  idees  sont  les  objets  des  sciences 

Mathematiques  pures  et  abstraites.     On  voit  aussi  que  les  qualit^s  sensibles 

particulieres  ne   sont  susceptibles   d'explications  et  de  raisonnemens  qu'en 

tant   qu'elles   enferment  ce    qui   est   commun  aux  objets  de  plusieurs  sens 

Exterieurs,    et   appartient  au  sens   interne.     Gar  ceux  qui   tacbent  de  les 

oxpliquer    intelligiblement    ont    tousjours    recours    aux    idees    de    Mathe- 

niatique. 

Cependant  il   y   a  encor  des  objets  d'une  autre   nature  qui  ne   sont 

point  du   toat   compris  dans   ce  qu'on   remarque  par  les  sens  externes  en 

particulier  ou  en  commun,  et  c^est  ce  qu'on  appelle  proprement  intelli- 

^ible,  comme  Pobjet  du  seul  entendement.     Et  tel  est  l'objet  de  ma 

pensee   quand  je   pense   ä   moy   m6me.     Getto  pensee  de   moy   qui  m'ap- 

percois  des  objets  sensibles  et    de  mon    action    qui    en    resulte,    adjoute 

quelque   chose  aux  objets  des  sens.     Penser  ä  la  couleur,    et  considerer 

qu'on  y  pense,    ce  sont  deux  pens^es  tres  differenles,    comme   la   couleur 

aussi  est  quelque  chose  de  different  de  Moy  qui  y  pense.     Et  puisque  je 

concois  que  d'autres   estres  ont  aussi   le  droit  de   dire  Moy,    ou  qu'on   le 

peut  dire  pour  eux,  c'est  par  lä  que  je  con9ois  ce  qu'on  appelle  la  sub- 

stance  en  general.     Ainsi  on  peut  dire  que  rien  n'est  dans  l'entendement 

qui   ne    seit   venu   des  sens,    excepte   Tentendement  m<>me,    ou  celuy  qui 
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entend.  Ainsi  ce  que  les  anciens  PlatODiciens  ont  remarqu^  est  tres  vray 
et  digne  d'estre  considerö  que  Fexistence  des  choses  iDtelligibles  et  parti- 
culierenient  de  ce  Moy  qui  pense  et  que  l'on  appelle  Tesprit  ou  Farne,  est 
ineomparablement  plus  asseuree  que  Fexistence  des  cboses  sensibles,  et 
qu'ainsi  il  ne  seroit  point  impossible  en  parlant  dans  la  rigueur  meta- 
physique  qu'il  n^y  auroit  au  fonds  que  ces  substances  intelligibles,  et  que 
les  choses  sensibles  ne  seroient  que  des  apparences.  Au  Heu  que  nostre 
pcu  d'attention  fait  prendre  les  choses  sensibles  pour  seules  veritables,  il 
est  bon  aussi  de  remarquer  que  si  je  trouverois  quelque  veriU^  demon- 
strative mathematique  ou  autre.  en  songeant,  eile  seroit  tout  aussi  certaine 
que  si  je  veillois,  ce  qui  fait  voir  combien  la  verit^  intelligible  est  in- 
dependante  de  la  verit^  ou  de  Pexistence  hors  de  nous  des  choses  sensibles 
et  materielles. 

L'Estre   m^me  et  la  Verl 1 6   ne  s'apprend   pas  tout  ä   fait  par  les 
sens.     Car  il  ne  seroit  point  impossible  qu'une  Creature  eüt  des  songes   <^^s 
longs  et  reglos  et  ressemblans  ä  nostre  vie,    de    sorte  que  tout  ce  qu^elle  ^a^^e 

croiroit  appercevoir  par  les  sens,  ne  seroient  que  des  pures  apparences 

II  faut  donc  quelque  chose  au  delä  des  sens  qui  distingue  le  vray  de^^  Je 
Tapparent;  mais  la  verit^  des  sciences  demonstratives  est  exemte  d^^^e 
ces  doutes  et  doit  servir  m^me  ä  juger  de  la  verit^  des  choses  sensibles  ^^s. 
Car  comme  des  habiles  Philosophes  anciens  et  modernes  ont  d^ja  bieis^  -^d 
remarqu6:  Quand  tout  ce  que  je  croirois  voir,  ne  seroit  qu'un  songe,  S"  il 
seroit  tousjours  vray  que  Moy  qui  pense  en  songeant  serois  quelque  chos'  -gn^  se 
et  penserois  effectivement  en  bien  des  facons,  dont  il  faudra  tousjours  qu'r  "^^'il 
y  alt  quelque  raison. 

Cette  conception  de  TEstre  et  de  la  Verite  se  trouve  donc  dans  ce  Uomiz^  oy 
et  dans  Tentendement  plustost  que  dans  les  sens  externes  et  dans  la  per^  ^^r- 
ception  des  objets  exterieurs,  on  y  trouve  aussi  ce  que  c'est  qu'afännev  ^^^^ 
nier,  douter,  vouloir,  agir.  Mais  sur  tout  on  y  trouve  la  force  des  co 
sequences  du  Raisonnement,  qui  sont  de  ce  qu'on  appelle  la  Lumie 
naturelle.  Par  exemple,  de  cette  premisse,  que  Nul  Sage  est  Vitieuir  ^^, 
on  peut  en  renversant  les  Termes  tirer  cette  conclusion ,  que  Nul  Vitieu-^^UJ^ 
est  Sage.  Au  lieu  que  de  cette  premisse,  que  Tout  Sage  est  Louable,  mm^DO 
ne  peut  point  conclure  en  renversant  que  Tout  Louable  est  Sage,  ma^»/i 
seulement  que  Quelque  Louable  est  Sage,  quoyqu'on  pnisse  tousjours  re^*?- 
verser  les  propositions   particuiieres  affirmatives,    par  exemple  si  quelq^J^ 


^ 
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sage  est  riche,  ii  faut  bieo  aiissi,  que  quelque  Richc  soit  sage ;  ce  qui  n*a 
poiDt  lieu  dans  les  particulieres  negatives,  par  exemple  on  peut  dire  qu'il 
y  a  des  charitables  qui  ne  sont  point  justes,  ce  qui  arrive  quand  la  charitö 
n'est  pas  trop  bien  regime;  mais  on  n'en  peut  point  inferer  qu^il  y  a  des 
justes  qui  ne  sont  point  charitables.  Car  dans  la  justice  est  comprise  en 
meme  tenips  la  charite  et  la  regle  de  la  raison. 

C'est  par  cette  Lumiere  Naturelle  qu'on  reconnoist  les  Axiomes 
de  Matbematique,  comme  par  exemple  que  si  de  deux  choses  egales  on 
retranche  la  m^me  quantit^,  les  choses  qui  restent  sont  egales  aussi;  item 
que  si  dans  une  balance  tout  est  ^gal  de  part  et  d'autre,  rien  ne  panchera. 
Ce  qu'on  prevoit  bien  sans  l'avoir  jamais  experiment6.  Et  c'est  sur  des 
tels  fondemens  qu^on  etablit  PArithmetique,  la  Geometrie,  la  Mecanique  et 
autres  sciences  demonstratives. 

G'est  aussi  par  cette  Lumiere  Naturelle  que  nous  reconnoissons  les 
Yerit^s  Necessaires  en  general.  Carlessens  peuvent  faire  connoistre 
en  quelque  facon  ce  qui  Est,  mais  ils  ne  sauroient  faire  connoistre  ce  qui 
est  Est  Necessaire  ou  Doit  Eslre  ou  ne  sauroit  estre  autrement.  Par  ex- 
emple, quoyque  nous  ayons  eprouv^  une  infinilö  de  fois  que  tout  corps 
massif  va  vers  le  centre  de  la  terre  et  ne  se  soutient  point  dans  l'air,  nous 
ne  sommes  pas  asseur^s  que  cela  est  necessaire,  tandisque  nous  n'en  com- 
prenons  point  la  raison.  Ainsi  nous  ne  saurions  asseurer  ]ä  dessus  que 
la  m^me  chose  arriveroit  dans  un  air  plus  elev6  -^  cent  ou  plus  de  Heues 
au  dessus  de  nous,  car  il  y  a  des  philosophes  qui  s'imaginent  que  la  terre 
n'etend  pas  si  loin  sa  force  atlractive,  comme  nous  voyons  que  Taimant 
souvent  n'attire  pas  Faiguille  tant  soit  peu  eloign^e  de  luy.  C'est  ainsi  que 
TExperience  fait  croire  que  les  Nombres  impairs  adjout^s  ensemble  con- 
tinuellenient  par  ordre  produisent  par  ordre  les  nombres  quarr6s ,  4  4-3 
fait  4,  c'est  ä  dire  2  fois  2,  et  1+3+5  fait  9,  c'est  ä  dire  3  fois  3,  et 
et  4+3  +  5  +  7  fait  46 ,  c'est  a  dire  4  fois  4 ,  et  4+3  +  5  +  7  +  9 
fait  25,  c'est  ä  dire  5  fois  5,  et  ainsi  de  suite.  Cependant  quand  on 
l'auroit  experiment^  400  mille  fois,  en  continuant  le  calcul  bien  loin,  on 
peut  bien  juger  tres  probablement  et  gager  m6me  tout  ce  qu'il  vous  plaira, 
que  cela  reussira  tousjours.  Mais  on  n'en  a  point  pour  cela  de  certitude 
absolue.  ä  moins  qu'on  n^en  apprenne  la  raison  demonstrative  que  les 
Mathematiciens  ont  trouv^e,  de  sorte  que  les  inductions  ne  donnent  ja- 
mais  une   parfaite   cerlitude.      Et   c'est   sur   ce   fondement,    mais   un    peu 
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pousse  trop  loin  qu'un  Anglois  a  voulu  soutenir  dernierement  que  nous 
pourrioDS  nous  einpecher  de  mourir,  parce  que  (dil  ilj  la  consequence  n'est 
pas  bonne :  mon  pere,  mon  ayeul,  mon  bisayeul  sont  moils  et  tous  les 
autres  qu^ou  a  vüs  avanl  nous,  donc  nous  niourrons  aussi ,  car  leur  mort 
Q^a  point  dMnfluence  sur  nous.  Le  mal  est  que  nous  leur  ressemblons  un 
peu  trop  en  ce  que  les  causes  de  leur  mort  subsistent  aussi  en  nous.  Car 
la  ressemblance  ne  suffiroit  pas  poui*  tirer  des  consequences  certaines  sans 
la  consideration  des  memes  raison s. 

En  effect,  il  y  a  des  Experiences  qui  reussissent  une  infinite  de 
fois  et  ordinairement;  et  cependant  on  trouve  dans  des  cas  extraordinaires^ 
qu'il  y  a  des  instances,  oü  Fexperience  ne  reussit  pas.  Par  exemple, 
quand  nous  aurions  eprouvö  cent  mille  fois  que  le  fer  mis  tout  seul  sur 
Teau  y  va  au  fonds,  nous  ne  sommes  pas  asseur^s  que  cela  doit  tousjours 
aller  ainsi,  et  sans  recourir  au  miracle  du  prophete  Elis^e  qui  fit  nager 
le  fer,  nous  savons  qu'on  peut  faire  un  pot  de  fer  si  creux  qu'il  surnage 
et  qu'il  peut  m^me  encor  porter  quelque  Charge  considerable,  comme  sont 
les  bateaux  de  cuivre  et  de  fer  blane.  Et  m^me  les  sciences  abstraites, 
comme  la  Geometrie,  fournissent  des  cas,  oü  ce  qui  arrive  ordinairement, 
n^arrive  plus,  par  exemple  on  trouve  communement  que  si  deux  lignes 
droites  ou  courbes  s^approcbent  continuellement,  elles  se  rencontrent  enfin, 
et  bien  des  gens  seront  prests  a  jurer,  que  cela  ne  sauroit  jamais  manquer. 
Et  cependant  la  Geometrie  nous  fournit  des  Lignes  Courbes  extraordinaires 
qu^on  appelle  Asymptotes  pour  cela,  lesquelles  prolongees  ä  Tinfini, 
s'approchent  continuellement  et  ne  se  rencontrent  point  pourtant  jamais. 

Cette  consideration  fait  encor  connoistre  qu^il  y  a  une  Lumiere  nee 
avec   nous.      Car  puisque   les   sens   et  les  inductions  ne  nous  sauroient      «^^t 

jamais  apprendre  des  verit^s  tout  ä  fait  universelles  ny  ce  qui  est  absolu- 

ment  necessaire,  mais  seulement  ce  qui  Est,  et  ce  qui  se  trouve  dans  des  <^s  ^ 
exemples  particuliers,  et  puisque  nous  connoissons  cependant  des  veriles  ^s-s 
universelles  et  necessaires  des  sciences,  en  quoy  nous  sommes  privilegies 
au  dessus  des  bestes:  il  s'ensuit  que  nous  avons  tir^  ces  verit^s  en  partie 
de  ce  qui  est  en  nous.  Aussi  peut-on  y  mener  un  enfant  par  des  simples 
interrogations  ä  la  maniere  de  Socrate,  sans  luy  rien  dire  et  sans  le  rien 
faire  experimenter  la  dessus,  et  m^me  sans  qu^il  ait  besoin  de  se  servi 
des  experiences  qu*il  a  d^ja  faites,  mais  qui  ne  luy  sauroient  jamais  faire^^ 
connoistre    la  necessit^  qu^il  y  reconnoist  par  la  raison.     Je  demeure  d'ac — 
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cord  cependant  que  les  sens  externes  nous  sont  necessaires  pour  penser, 
et  que  si  nous  n'en  avions  eu  aucun ,  nous  ne  penserions  pas.  Mais  ee 
qui  est  necessaire  pour  quelque  chose  n'en  fait  point  Tessence  pour  cela.  ' 
L'air  nous  est  necessaire  pour  la  vie,  mais  nostre  vie  est  autre  chose  que  Tair. 
Cependant  il  faut  avouer  aussi  qu'il  y  a  quelque  substance  separ^e 
de  la  matiere  et  pour  cela  on  n'a  qu^ä  considerer  qu'il  y  a  une  infinite  de 
facons  possibles  que  toute  la  Matiere  auroit  pü  recevoir,  au  lieu  de  cette 
suite  de  variations  qu'elle  a  effectivement  receue,  car  i]  est  clair  par  ex- 
emple  que  les  ötoiles  pouvoient  aller  tout  autrement,  Tespace  et  la  matiere 
estant  indifferens  ä  toute  sorte  de  figures  et  mouvemens.  Donc  il  faut  que 
la  Raison  ou  Cause  determinante  universelle  qui  fait  que  les  choses  sont 
et  ont  est^  plustost  ainsi  qu'autrement ,  soit  hors  de  la  Matiere,  puisque 
Fexistence  m^me  de  la  matiere  en  depend  et  qu'on  ne  trouve  point  dans 
sa  notion  qu'elle  porte  son  existence  avec  soy.  II  faut  donc  qu'on  cherche 
]a  raison  des  choses  hors  de  la  matiere.  Et  ä  cause  de  la  connexion  de 
toutes  les  parties  de  la  nature,  cette  derniere  raison  des  choses  sera  com- 
mune h  toutes  et  universelle,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  Dieu. 

Et  comme  les  Loix  de  la  force  dependent  de  quelques  raisons  mer- 
^eilleuses  de  la  metaphysique  ou  des  notions  inlelligibles  sans  pouvoir  estre 
expliqu^es  par  les  seules  notions  materielles  ou  de  la  mathematique ,  qui 
sont  de  la  Jurisdiction  de  Timagination  et  se  reduisent  ä  des  raisons  plus 
sublimes  que  la  perception  ne  sauroit  expliquer  par  la  machine  et  la  seule 
inasse  etendue,  c'est  ä  dire  des  notions  passives  de  la  grandeur  et  de 
l'impenetrabilitö  qu'on  con^oit,  et  qu'il  se  trouve  de  Faction  par  tout  comme 
m^me  nous  en  experimentons  en  nous:  on  peut  juger  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'immateriel  encor  partout  dans  les  creatures  et  en  nous  particuliere- 
ment,  ou  cette  force  ou  cet  effort  est  accompagn^  d'une  perception  assez 
distincte  et  m6me  de  cette  Lumiere  dont  j'ay  parl^  cy  dessus,  qui  nous 
fait  ressembler  en  diminutif  ä  la  divinit^  tant  par  la  connoissance  de  Fordre 
que  par  l'ordonnance  que  nous  avons  donn^e  aux  choses  qui  sont  ä  nostre 
port^e,  ä  Fimitation  de  celle  que  Dieu  donne  ä  Funiversel.  Et  c'est  aussi 
en  cela  que  consiste  nostre  vertu  et  perfection,  comme  nostre  felicit6  con- 
siste  dans  le  plaisir  que  nous  y  prenons.  Et  c'est  par  \ä  que  nous  acque- 
rons  pour  ainsi  dire  droit  de  bourgeoisie  dans  cette  cit^  dont  Dieu  est  le 
monarque,  oü  nous  entrons  heureusement  en  societ6  avec  luy,  si  nous  nous 

attachons   h    Fordre   ou  au  vray  bien,    c'est  a  dire  a  luy  m^me.     Or  toute 
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substance  immaterielle  subsisle  tousjoui*s,  car  estant  simple  et  sans  parties. 
eile  n^esl  point  sujelte  ä  la  dissolution. 

11  faul  m^me  dire  qu^elle  subsistera  tousjours  d'une  maniere  confoiine 
ä  Tordre,  tout  estanl  si  bien  regl6  comme  on  le  remarque  avec  surprise 
toutes  les  fois  qu^on  decouvre  quelque  chose  profonde  dans  les  sciences 
qu^on  a  tout  Heu  de  juger  que  ce  que  nous  n'avons  pas  encor  approfondi 
ne  Fest  pas  moins,  et  qu*on  trouveroit  si  od  le  pouvoit  connoistre  ass6s, 
que  rien  ne  se  sauroit  souhaiter  de  mieux,  de  Sorte  que  toutes  dos  plaintes 
vieDDODt  de  Dostre  peu  de  coDDoissauce,  ä  peu  pr6s  comme  les  Roy  Alphonse 
ä  qui  Dous  devoDS  des  tables  AstroDomiques,  trouvoit  a  redire  au  Systeme 
du  moDde^  faute  de  coDDoistre  celuy  de  Coperuie  seul  eapable  de  faire 
juger  saiuemeDt  de  la  graDdeur  et  de  la  beaule  de  Touvrage  de  Dieu. 
D'oü  il  s'eDsuit  que  Dostre  coDteDtemeDt  coDsiste  priDcipalemeDt  daDS  cetle 
coDDoissaDce  de  la  perfectioD  de  la  souveraiue  substaDce  qui  fait  tout  pour 
le  mieux  dod  seulemeut  eu  goDeral,  mais  oDcor  od  particulier,  eu  sorte 
qu'il  De  faut  que  vouloir  y  preudre  part.  Et  se  fier  ä  sa  boDte,  sa  sagesse 
et  sa  puissaDce  est  la  foy  que  dous  eDseigDe  deja  la  raisoD  ou  la  religion 
Daturelle  que  Jesus  Christ  a  eucor  oDseigD^e  luy  m^me  avec  taut  de  force, 
CD  DOUS  recommaudaDt  Tamour  de  Dieu  sur  toutes  choses  et  la  chariti6  en- 
vers  les  autres  pour  Fimiter  le  mieux,  et  cd  dous  asseuraut  reeiproque- 
ment  de  sa  grace  et  beute  iDfioie. 

QuaDt  ä  la  secoode  questioD,  s^il  y  a  des  substauces  immaterielles,  il 
faut  s'expliquer  auparavaut.  Jusqu'icy  od  a  CDteDdu  par  la  matiere  ce  qui 
De  compreod  que  des  DotioDs  puremeot  passives  et  iDdiffercDtes,  savoir 
TetcDdue  et  PimpeDetrabilitö  qui  out  besoiD  d'estre  determiDees  par  autre 
chose  a  quelque  forme  ou  actioD.  Aiosi  quaud  od  dit  qu'il  y  a  des  sub- 
staDces  immaterielles,  od  veut  dire  par  lä,  qu'il  y  a  des  substaDces  qui 
reufermeDt  d'autres  DOtioDs,  savoir  la  perceptioD  et  le  priDcipe  de  raclion 
ou  du  chaDgemeut,  qu'oD  De  sauroit  expliquer  uy  par  F^teadue  ny  par 
Fimpeuetrabilit^.  Ces  estres,  quaud  ils  oDt  du  sentimeut,  soDt  appelles 
des  Ames,  et  quaud  ils  soDt  capables  de  RaisoD^  od  les  appelle  des  Esprits. 
AiDsi  si  quelqu'uD  dit  que  la  force  et  la  perceptioD  soDt  esscDtielles  a  la 
matiere,  11  preDd  la  matiere  pour  la  substauce  corporelle  accomplie  qui 
compreDd  la  forme  avec  la  matiere,  Farne  avec  le  ...  de  sorte  qu'il  y  a 
des  ames  par  lout,  ce  qui  pourroit  estre  veritable  et  De  seroit  poiot  cod- 
traire  a  la  ....  des  substauces   immalerielles.     Car  od   De  veut  point  que 
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ces  ames  soyent  hors  de  la  matiere,  mais  seulement  qu'elles  sont  quelque 
chose  de  plus  que  la  matiere,  et  ne  sont  point  produites  ny  detruites  par 
les  changemens  que  la  matiere  souffre  ny  sujettes  ä  la  dissolution,  puis- 
qu'elles  ne  sont  point  eompos6es  de  parties. 


1. 

Seibnij  an  bie  Königin  <Bopf)xt  (§f)axMtt  tion  ^reu^en. 

Lettre  touchant  ce  qui  est  independant  des  Sens  et  de  la  Matiere. 

Madame. 

La  lettre  qu'on  a  ^crite  autresfois  de  Paris  ä  Osnabruc  et  que  j'ay 
lue  demierement  par  Vostre  ordre  h  Hanovre,  m'a  paru  veritablement  in- 
genieuse  et  belle.  Et  comme  eile  traite  ces  deux  questions  importantes: 
sMl  y  a  quelque  chose  xdans  nos  pens^es  qui  ne  vienne  point 
des  sens;  et  sMl  y  a  quelque  chose  dans  la  nature  qui  ne 
seit  point  materiel,  sur  lesquelles  je  temoignay  de  ne  pas  estre  tout 
ä  fait  du  sentiment  de  l'auteur  de  la  lettre,  je  souhaiterois  de  me  pouvoir 
expliquer  avec  le  ni6me  agrement  que  luy  pour  obeir  aux  ordres  et  pour 
satisfaire  ä  la  curiosit^  de  V.  M. 

Nous  nous  servons  des  sens  externes  comme  un  aveugle  de  son 
baston,  suivant  la  comparaison  d^un  ancien,  et  ils  nous  fönt  connoistre  leur 
objets  particuliers  qui  sont  les  couleurs,  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs 
et  les  qualit^s  de  Pattouchement.  Mais  ils  ne  nous  fönt  point  connoistre 
ce  que  c'est  que  ces  qualitös  sensibiles,  ny  en  quoy  elles  consistent.  Par 
exemple,  si  le  rouge  est  un  tournoyement  de  certains  petits  globes  qu'on 
pretend  faire  la  humiere;  si  la  chaleur  est  un  tourbillon  d'une  poussiere 
tres  subtile;  si  le  son  se  fait  dans  Fair  comme  les  cercles  dans  Teau, 
quand  on  y  jette  quelque  pierre,  comme  pretendent  quelques  philosophes: 
c^est  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  et  m6me  nous  ne  saurions  pas  com- 
prendre,  comment  ce  tournoyement,  ces  tourbillons,  et  ces  cercles,  quand 
ils  seroient  veritables,  feroient  jCistement  ces  perceptions  que  nous  avons 
du  rouge,  du  chaud,  du  bruit.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  qualitos 
sensibles  sont  en  effect  des  qualitos  occultes,  et  qu^il  faut  bien 
qu'il    y    en    ait   d'autres   plus    manifestes^    qui    les    pourroient    rendre 
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explicables.  Et  bien  loin  que  nous  entendions  les  seules  choses  sensibles, 
c^est  justement  ce  que  nous  entendons  le  moins.  Et  quoyqu^elles  nous 
soyent  familieres,  nous  ne  les  comprenons  pas  mieux  pour  cela,  comme 
un  pilote  n'entend  pas  mieux  qu'an  autre  la  nature  de  l'aiguille  aimant^e 
qui  se  toume  vers  le  Nord,  quoyqu41  Pait  tousjours  devant  les  yeux  dans 
le  compas,  et  que  pour  cela  il  ne  Tadmire  plus  gueres. 

Je  ne  nie  point  qu'on  n'ait  fait  beaueoup  de  decouvertes  sur  la  nature 
de  ces  qualites  oceultes,  comme  par  exemple  nous  savons  par  quelle 
maniere  de  refraction  se  fönt  le  bleu  et  le  jaune,  et  que  ces  deux  couleurs 
m616es  fönt  du  verd.  Mais  nous  ne  saurions  encor  comprendre  pour  cela, 
comment  la  perception  que  nous  avons  de  ces  trois  couleurs,  resulte  de 
ces  causes.  Aussi  n'avons  nous  pas  m^me  des  definitions  nominales  de 
telles  qualites,  pour  en  expliquer  les  termes.  Le  but  des  definitions  no- 
minales est  de  donner  des  marques  süffisantes,  par  lesquelles  on  puisse 
reconnoistre  les  choses;  par  exemple  les  Essayeurs  ont  des  marques  par 
lesquelles  ils  discernent  Tor  de  tout  autre  metal,  et  quand  un  homme 
n'auroit  jamais  vü  de  Tor,  on  pourroit  luy  enseigner  ces  marques  pour  le 
reconnoistre  sans  faute,  quand  il  le  rencontreroit  un  jour.  Mais  il  n^en 
est  pas  de  m6me  de  ces  qualites  sensibles,  et  Ton  ne  sauroit  donner  par  *iv  ^r 
exemple  des  marques  pour  reconnoistre  le  bleu,  quand  on  ne  l'auroit^^wit 
point  veu.  De  sorte  que  le  bleu  est  sa  marque  ä  soy  m^me,  et  pourn» -«ir 
qu'un  homme  sache  ce  que  c^est  que  le  bleu,  il  faut  necessairement  le^^ü^le 
luy  monstrer. 

C'est  pour  cette  raison  qu'on  a  coustume  de  dire  que  les  notion 
de  ces  qualites  sont  claires,  car  elles  servent  a  les  reconnoistre;  mai 
que  ces  m^mes  notions  ne  sont  point  distinctes,  parce  qu'on  ne  sauroitP^  «  ^^ 
distinguer  ny  developper  ce  qu'elles  comprennent.  C'est  un  je  ne  say"^  ^Y 
quoy,  dont  on  s'apper^oit,  mais  dont  on  ne  sauroit  rendre  compte.  A\m^ ^^ 
Heu  qu'on  peut  faire  entendre  ä  un  autre  ce  que  c'est  qu'une  chose  dont^  mi^ni 
on  a  quelque  description  ou  definition  nominale ,  quand  m6me  on  n'auroiP  2  ^'^ 
pas  cette  chose  ä  la  main  pour  la  luy  monslrer.    Cependant  il  faut  rendre^^^    ^^ 

cette  justice   aux   sens   qu'outre   ces  qualites   occultes,    ils  nous  fönt  con ^' 

noistre   d'autres   qualites  plus   manifestes,    et   qui   foumissent  des  notion^s^  ^^ 
plus  distinctes.     Et   ce   sont   celles   qu'on    attribue   au   sens    commun^-     ; 
parce   qu'il   n'y   a   point   de  sens  externe  auquel  elles  soyent   particuliere 
ment   attachees   et   propres.     Et  c'est   la    qu'on  peut  donner  les  definition 
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des  termes  ou  mots  qu'on  employc.  Teile  est  Tid^e  des  nombres,  qui 
se  trouve  egalement  dans  les  sons,  couleurs,  et  attouchemens.  C'est  ainsi 
que  nous  nous  appercevons  aussi  des  Figures  qui  sont  communes  aux 
couleurs  et  aux  attouchemens,  mais  que  nous  ne  remarquons  pas  dans 
les  sons.  Quoyqu'il  seit  vray  que ,  pour  concevoir  distinctement  les 
nombres  et  les  figures  m^mes,  et  pour  en  former  des  sciences,  il  faut 
venir  a  quelque  ehose  que  les  sens  ne  sauroient  fournir,  et  que  Teilten- 
dement  adjoute  aux  sens. 

Comme  donc  nostre  amc  compare  (par  exemple)  les  nombres  et  les 
figures  qui  sont  dans  les  couleurs,  avec  les  nombres  et  les  figures  qui  se 
trouvent  par  Fattouchement,  il  faut  bien  qu^il  y  alt  un  sens  interne, 
oü  les  perceptions  de  ces  differens  sens  externes  se  trouvent  reunies. 
Cest  ce  qu^on  appelle  Timagination,  laquelle  comprend  ä  la  fois  les 
notions  des  sens  particuliers,  qui  sont  clai res  mais  confuses, 
et  les  notions  du  sens  commun,  qui  sont  claires  et  distinctes.  Et 
ces  idöes  claires  et  distinctes  qui  sont  sujettes  ä  Pimagination,  sont  les 
objets  des  sciences  mathematiques,  savoir  de  rArithmetique  et  de 
la  Geometrie,  qui  sont  des  sciences  mathematiques  pures,  et  de  Tappli- 
cation  de  ces  sciences  ä  la  nature,  qui  fönt  les  mathematiques  mixtes. 
On  Yoit  aussi  que  les  qualit^s  sensibles  particulieres  ne  sont  susceptibles 
d'explications  et  de  raisonnemens ,  qu'en  tant  qu'elles  renferment  ce  qui 
est  commun  aux  objets  de  plusieurs  sens  exterieurs,  et  appartient  au  sens 
interne.  Car  ceux  qui  tachent  d'expliquer  distinctement  les  qualit^s  sen- 
sibleS;  ont  tousjours  recours  aux  idees  de  mathematique,  et  ces  idees 
renferment  tousjours  la  grandeur  ou  la  multitude  des  parties.  11  est 
vray  que  les  sciences  mathematiques  ne  seroient  point  demonstratives,  et 
consisteroient  dans  une  simple  induction  ou  Observation,  qui  ne  nous 
asseureroit  jamais  d'une  parfaite  generalit^  des  verit^s  qui  s*y  trouvent, 
si  quelque  chose  de  plus  haut,  et  que  Fintelligence  seule  peut  foumir, 
ne  venoit  au  secours  de  Timagination  et  des  sens. 

II  y  a  donc  encor  des  objets  d'une  autre  nature,  qui  ne  sont  point 
du  tout  compris  dans  ce  qu'on  remarque  dans  les  objets  des  sens  en  par- 
ticulier  ou  en  commun,  et  qui  par  consequent  ne  sont  point  non  plus  des 
objets  de  l'imagination.  Ainsi  outre  le  sensible  et  I'imaginable,  il 
y  a  ce  qui  n*est  qu'intelligible,  comme  estant  l'objet  du  seul  enten- 
dement,  et  tel  est  Fobjet  de  ma  pens^e,  quand  je  pense  ä  moy  m6me. 
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Celle  pensöe  de  moy,  qui  m'apper9ois  des  objels  sensibles,  et  de 
ma  propre  action  qui  en  resulte,  adjoule  quelque  chose  aux  objels  des 
sens.  Penser  ä  quelque  couleur  el  considerer  qu'on  y  pense,  ce  sont  deux 
pens6es  tres  differenles,  aulanl  que  la  couleur  m^me  differe  de  rooy  qui 
y  pense.  El  comme  je  concois  que  d'aulres  Eslres  peuvenl  aussi  avoir  le 
droit  de  dire  moy,  ou  qu^on  pourroit  le  dire  pour  eux,  c*est  par  \ä  que 
je  concois  ce  qu^on  appelle  la  subslance  en  general,  et  c'est  aussi  la 
consideralion  de  moy  möme,  qui  me  foumit  d'aulres  nolions  de  roeta- 
physique,  comme  de  cause ^  efTect,  action,  simililude  etc.,  et  m^me 
Celles  de  la  Logique  et  de  la  Mo r nie.  Ainsi  on  peut  dire  quHl  n'y  a 
rien  dans  rentendement ,  qui  ne  soit  venu  des  sens,  exceple  renlende- 
ment  m^me,  ou  celuy  qui  enlend. 

11  y  a  donc  trois  rangs  de  nolions:  les  sensibles  seulement,  qui 
sont  les  'objels  affecl^s  ä  chaque  sens  en  parliculier,  les  sensibles  et 
intelligibles  ä  la  fois,  qui  appartiennent  au  sens  commun,  et  les 
inlelligibles  seulemenl,  qui  sonl  propres  h  Fentendemenl.  Les  pre- 
niieres  el  les  secondes  ensemble  sonl  imaginables,  mais  les  Iroisiemes  sont 
au  dessus  de  Pimaginalion.  Les  secondes  el  les  (roisiemes  sont  inlelligibles 
el  dislincles;  mais  les  premieres  sonl  confuses,  quoyqu'elles  soyenl  claires 
ou  reconnoissables. 

L'Eslre  m^me  el  la  Veril6  ne  s^apprend  pas  tout  ä  fait  par  les 
sens.  Car  il  ne  seroit  point  impossible  qu^une  Crealure  edi  des  songes 
longs  el  regles,  el  ressemblans  a  nostre  vie,  de  sorle  que  tout  ce  qu'elle 
croiroit  appercevoir  par  les  sens,  ne  seroient  que  de  pures  apparences. 
11  faul  donc  quelque  chose  au  delä  des  sens,  qui  dislingue  le  vray  de 
Tapparenl.  Mais  la  verile  des  sciences  demonslralives  esl  exemple  de  ces 
doules,  el  doil  servir  m^me  ä  juger  de  la  verile  des  choses  sensibles. 
Car  comme  d'habiles  philosophes  anciens  el  modernes  onl  deja  bien  re- 
marqu^ :  quand  tout  ce  que  je  croirois  voir,  ne  seroit  qu'un  songe,  il 
seroil  lousjours  vray  que  moy  qui  pense  en  songeanl,  serois  quelque 
chose,  el  penserois  effeclivement  en  bien  des  fa^ons,  dont  il  faudra  lous- 
jours qu'il  y  ait  quelque  raison. 

Ainsi  ce  que  les  anciens  Platoniciens  onl  remarqu^,  esl  tres  vray  et 
tres  digne  d'eslre  considerö,  que  FExislence  des  choses  intelligibles  et 
particulierement  de  ce  Moy  qui  pense  et  qu'on  appelle  Tesprit  ou  Tarne, 
esl   incomparablement  plus  asseur^e   que  Tcxistence  des  choses  sensibles; 
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et  qu^ainsi  il  ne  seroit  point  impossible,  en  parlunt  dans  la  rigueur  meta- 
physique,  qu'il  D^y  auroit  au  fonds  que  ces  substances  intelligibles,  et  que 
les  choses  sensibles  ne  seroient  que  des  apparences.  Au  Heu  que  nostre 
peu  d'attentioD  fait  |prendre  les  choses  sensibles  pour  seules  veritables. 
II  est  bon  aussi  de  remarquer  que,  si  je  trouvois  quelque  verit^  demon- 
strative, mathematique  ou  autre,  en  songeant  (comme  cela  se  peut  en 
eflect),  eile  seroit  tout  aussi  certaine  que  si  je  veillois.  Ce  qui  fait  voir 
eombien  la  verite  intelligible  est  independante  de  la  veritö  ou  de  Texis- 
tence  hors  de  nous  des  choses  sensibles  et  materielles. 

Cette  conception  de  TEstre  et  de  la  Verit6  se  trouve  dono  dans 
ce  Moy,  et  dans  TEntendement  plustost  que  dans  les  sens  externes  et  dans 
la  perception  des  objets  exterieurs. 

On  y  trouve  aussi  ce  que  c*est  qu'affirmer,  nier,  douter,  vouloir,  agir. 
Mais  surtout  on  y  trouve  la  force  des  consequences  du  raisonne- 
ment,  qui  sont  une  partie  de  ce  qu'on  appelle  la  lumiere  naturelle. 
Par  exemple  de  cette  premise  que  nul  sage  est  vitieux,  on  peut,  en 
renversant  les  termes,  tirer  cette  conclusion  que  nul  vitieux  est  sage. 
Au  Heu  que  de  cette  premise  que  tout  sage  est  louable,  on  ne  peut 
point  conclure,  en  renversant,  que  tout  louable  est  sage,  mais  seule- 
ment  que  quelque  louable  est  sage.  Quoyqu'on  puisse  tousjours  ren- 
verser  les  propositions  particulieres  affirmatives,  par  exemple,  si  quelque 
sage  est  riebe,  il  faut  bien  aussi  que  quelque  riebe  seit  sage,  ce  qui  n'a 
point  Heu  dans  les  particulieres  negatives.  Par  exemple  on  peut  dire 
qu^il  y  a  des  charitables  qui  ne  sont  point  justes,  ce  qui  arrive  quand 
la  Charit^  n^est  pas  assez  regime;  mais  on  n'en  peut  point  inferer  quUI  y 
a  des  justes  qui  ne  sont  point  charitables ;  car  dans  la  justice  est  comprise 
en  m^me  temps  la  charlte  et  la  regle  de  la  raison. 

C'est  par  cette  Lumiere  naturelle  que  Ton  reconnoist  aussi  les 
Axiom  es  de  Mathematique;  par  exemple  que,  si  de  deux  choses  Egales 
on  retranche  la  m6me  quantitc,  les  choses  qui  restent  sont  egales;  item 
que  si  dans  une  balance  tout  est  egal  de  part  et  d'autre,  den  ne  pan- 
chera,  ce  qu'on  prevoit  bien  sans  Favoir  jamais  experiment6.  Et  c'est  sur 
de  tels  fondemens  qu'on  ^tablit  VArithmetique,  la  Geometrie,  la  Mechanique 
et  les  autres  sciences  demonstratives,  oü  a  la  verit6  les  sens  sont  bien 
necessaires  pour  avoir  certaines  idees  des  choses  sensibles,  et  les  expe- 
riences   sont  necessaires  pour  ^tablir  certains  faits,   et  m^me  utiles  pour 
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verifier  les  raisonnemens  comme  par  uoe  maniere  d'epreuve.    Mais  la  force 

des  demoDstrations   depend   des  Dotiops  et  verit^s  intelligibles,  seules  ca- 

pables  de  nous   faire  juger  de  ce  qui  est  necessaire,   et  m^me  capables, 

dans  les  Sciences  conjecturales,  de  determiner  demonstrativement  le  degrö 

de  la  probabilit^  sur  certaiDes  suppositions   donn^es,  pour  choisir  raisoD- 

nablement   entre   les  apparences   oppos6es,   celle  qui   est  la  plus  grande. 

Quoyque  cette   pai'tie  de  l'art  de   raisonner  n'ait  pas  encor  est6  aussi  cul* 

tiv6e  qu'elle  le  devroit  estre. 

Mais  pour   revenir  aux  Verit^s   neccssaires,   il   est  generalement 

vray,    que   nous  ne   les  connoissons   que  par  cette   Lumiere  naturelle,  et 

nulleinent  par  les  experiences  des  Sens.    Gar  les  Sens   peuvent  bien  faire 

connoistre   en  quelque  fa^on,    ce  qui  est,  mais  ils  ne  sauroient  faire  con- 

noistre  ce  qui  doit  estre  ou  ne  sauroit  estre  autrement. 

Par   exemple,    quoyque   nous  ayons  6prouve  une  infinite  de  fois,  que 

tout   Corps  massif  va   vers   le   centre   de  la  terre,   et  ne  se  soutient  point 

dans  l'air,  nous  ne  sommes  point  asseur^s  que   cela  est  necessaire,  tandis 

que   nous  n^en   comprenons  la  raison.    Ainsi  nous  ne  saurions  asseurer  1^ 

dessus   que   la  m^me   chose  arriveroit  dans   un  air  plus  elev^  ä  cent  ou 

plus  de   Heues  au  dessus   de   nous,    et  il  y  a  des  philosophes  qui  s4ma- 

ginent   que  la  terre   est  un   aimant,    et  comme  Taimant  ordinaire  n^attire 

point  Paiguille  un  peu  ^loignee  de  luy,  ils  croyent  que  la  force  attractive 

de   la   terre   ne   va   pas   fort   loin   non    plus.    Je  ne  dis  point  qu'ils  ayent 

raison,    mais  c'est  pour   dire   qu'on   ne   peut  pas  aller  bien  seurement  au 

del^  des  experiences  qu'on  a  faites,  quand  on  n'est  pas  aid^  par  la  raison. 

C'est  pour   cela   que   les  Geometres  ont  tousjours  jug^  que  ce  qui  ne 

se  prouve  que  par  induction  ou  par  les  exemples  en  Geometrie   ou  en 

Arithmetique,  n'est  jamais  parfaitement  prouv6.    Par  exemple,   Texperience 

^       ^       ^       ^     nous  apprend  que  les  nombres  impairs  adjoutes  ensemble 

3      3      3      3     continuellement  par  ordre,  produisent  par  ordre  les  nom- 

*      _     ^      ^     bres  quarres,  c'est  ä  dire  qui  viennent   en  multipliant  un 

T^     9     nombre   par   soy   m6me.    Ainsi  1   et  3  fait  4,  c'est  ü  dire 

25    2  fois  2,  et  4  et  3  et  5  fait  9,  c'est  ä  dire  3  fois  3.     Et 

^      _       ,       I      1   et  3  et  5  et  7   fait  16,    c'est  a  dire  4  fois  4.     Et  i   et 
z       o       4       5 

X    X    X    X    3  et  5  et  7  et  9  fait  25,    c'est  ä  dire  5  fois  5.     Et  ainsi 
_?_    A    Jl    _^     ^®  suite. 

"^  Cependant  quand  on   Tauroit  experimenle  cent  mille 
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fois,  en  continuant  le  calcul  bien  loin,  on  peut  bien  juger  raisonnable- 
ment  que  cela  reussira  tousjours;  mais  on  D'en  a  point  pour  cela  de 
certitude  absolue,  ä  moins  qu'on  n'en  apprenne  la  raison  demonstra- 
tive, que  les  Mathematiciens  ont  trouv^e  il  y  a  longtemps.  Et  c'est 
sur  ee  fondement  de  Fincertitude  des  inductions,  mais  un  peu  trop  pouss6, 
qu'un  Anglois  a  voulu  soutenir  dernierement ,  que  nous  pourrions  nous 
emp^cher  de  mourir.  Parce  que  (dit  il)  la  consequence  n'est  pas  bonne, 
mon  pere,  mon  ayeul,  et  mon  bisayeul  sont  morts  et  tous  les  autres  qu'on 
a  vüs  avant  nous:  donc  nous  mourrons  aussi.  Car  leur  mort  n'a  point 
d'influence  sur  nous.  Le  mal  est  que  nous  leur  ressemblons  un  peu  trop, 
en  ce  que  les  causes  de  leur  mort  subsistent  aussi  en  nous.  Car  la  ressem- 
blance  ne  suffiroit  pas  pour  tirer  des  consequences  certaines,  sans  la  con* 
sideration  des  m6mes  raisons. 

En  effect  il  y  a  des  Experiences  qui  reussissent  une  infinite  de 
fois,  et  ordinairement,  et  cependant  on  trouve  dans  quelques  cas  extra- 
ordinaires,  qu'il  y  a  des  instances  oü  rexperience  ne  reussit  pas.  Par 
exemple,  quand  nous  aurions  ^prouv^  cent  mille  fois  que  le  fer,  mis  tout 
seul  sur  Feau,  y  va  au  fond,  nous  ne  sommes  pas  asseur^s  que  cela  doit 
tousjours  aller  ainsi.  Et  sans  recourir  au  miracle  du  Prophete  Elis^e  qui 
fit  nager  le  fer,  nous  savons  qu'on  peut  faire  un  pot  de  fer  si  creux,  qu4l 
surnage,  et  quMl  peut  möme  porter  encor  quelque  charge  considerable, 
comme  fönt  les  bateaux  de  cuivre  et  de  fer  blanc.  Et  m6me  les  Sciences 
abstraites  comme  la  Geometrie^  foumissent  des  cas,  oü  ce  qui  arrive  ordi- 
nairement,  n'arrive  plus.  Par  exemple,  on  trouve  ordinairement  que  deux 
lignes  qui  s'approchent  continuellement,  se  rencontrent  enfin,  et  bien  des 
gens  seront  prests  ä  jurer  que  cela  ne  sauroit  jamais  manquer.  Et  cepen- 
dant la  Geometrie  noiis  fouiiiit  des  lignes  exlraordinaires,  qu'on  appelle 
Asymptotes  pour  cela,  lesquelles  prolongöes  ä  Finfini,  s'approchent  con- 
tinuellement, et  ne  se  rencontrent  pourtant  jamais. 

Cette  consideration  fait  encor  connoistre  qu'il  y  a  une  Lumiere  nee 
avec  nous.  Car  puisque  les  sens  et  les  inductions  ne  nous  sauroient 
jamais  apprendre  des  verit^s  tout  ä  fait  universelles,  ny  ce  qui  est  ab- 
solument  necessaire,  mais  seulement  ce  qui  est,  et  ce  qui  se  trouve  dans 
des  exemples  particuliers ,  et  puisque  nous  connoissons  cependant  des 
verit^s  necessaires  et  universelles  des  sciences,  en  quoy  nous  sommes 
privilegi^s  au  dessus  des  bestes:  il  s'ensuit  que  nous  avons  tir^  ces  veri- 
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t^s  en  partie  de  ce  qui  est  en  nous.  Ainsi  peut-on  y  inener  un  enfant 
par  des  simples  iDterrogations  ä  ia  maniere  de  Socrate,  sans  luy  rien  dire, 
et  sans  le  rien  faire  experimenter  sur  Ia  verit^  de  ce  qu'on  luy  demaode. 
Et  cela  se  pourroit  practiquer  fort  aisement  dans  les  nombres,  et  autres 
matieres  approchantes. 

Je  demeure  cependant  d'accord,  que  dans  le  present  estat,  les  Sens 
externes  nous  sont  necessaires  pour  penser,  et  que,  si  nous  n*en  avions 
eu  aucun,  nous  ne  penserions  pas.  Mais  ce  qui  est  necessaire  pour  quel- 
.  que  chosO;  n'en  fait  point  Fessence  pour  cela.  Vaiv  nous  est  necessaire 
pour  Ia  vie,  mais  nostre  vie  est  autre  chose  que  Tair.  Les  sens  nous 
fournissent  de  ia  matiere  pour  le  raisonnement,  et  nous  n^avons  jamais  des 
pens^es  si  abstraites,  que  quelque  chose  de  sensible  ne  s^y  m^Ie;  mais  le 
raisonnement  demande  encor  autre  chose  que  ce  qui  est  sensible. 

Quant  ä  ia  seconde  question,  s'il  y  a  des  substances  imma- 
terielles, pour  Ia  resoudre  il  faut  s^expliquer  auparavant.  Jusqu^cy  on 
a  entendu  par  Ia  matiere  ce  qui  ne  comprend  que  des  Notions  purement 
passives  et  indifferentes,  savoir  T^tendue  et  Fimpenetrabilite;  qui  ont  be- 
sein  d^estre  determin^es  par  autre  chose  ä  quelque  forme  ou  action. 
Ainsi  quand  on  dit  qu^il  y  a  des  substances  immaterielles,  on  veut 
dire  par  lä  qu'il  y  a  des  substances  qui  renferment  d'autres  notions, 
savoir  Ia  perception  et  le  principe  de  Taction  ou  du  changement,  qu'on 
ne  sauroit  expliquer  ny  par  T^tendue  ny  par  Timpenetrabilit^.  Ces  Est  res, 
quand  ils  ont  du  sentiment,  sont  appelles  des  Ames,  et  quand  ils  sont 
capables  de  raison,  on  les  appelle  des  Esprits.  Ainsi,  si  queicun  dit  que 
Ia  Force  et  Ia  perception  sont  essentielles  a  Ia  matiere,  il  prend  Ia  matiere 
pour  Ia  substance  corporelle  accomplie,  qui  comprend  Ia  forme  et  Ia  ma- 
tiere, ou  Tame  avec  les  organes.  C'est  comme  s'il  disoit  quMl  y  a  des 
ames  partout.  Ce  qui  pourroit  estre  veritable,  et  ne  seroit  point  contraire 
ä  Ia  doctrine  des  substances  immaterielles.  Car  on  ne  veut  point  que  ces 
ames  soyent  hors  de  Ia  matiere,  mais  seulement  qu'elles  sont  quelque 
chose  de  plus  que  Ia  matiere,  et  ne  sont  point  produites  ny  d^truites  par 
les  changemens  que  Ia  matiere  souffre,  ny  sujettes  a  Ia  dissolution,  puis- 
qu'elles  ne  sont  point  composees  de  parties. 

Cependant  il  faut  avouer  aussi  qu^il  y  a  quelque  substance 
separ^e  de  Ia  matiere.  Et  pour  cela  on  n^a  qu'ä  considerer  qu'il  y  a 
une   infinite   de   fa^ons   possibles,  que  toute  Ia   matiere  auroit  pü  recevoir 
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au  lieu  de  cette  suite  de  variations,  qu'elle  a  eifectivement  receuc.  Car  il 
est  clair,  par  exemple,  que  les  steiles  pouvoient  aller  tout  autrement;  l'espace 
et  la  matiere  estant  indifferens  ä  toute  sorte  de  mouvemens  et  figures. 

DoDc  il  faut  que  la  raison  ou  cause  determinante  universelle  qui  fait 
que  les  choses  sont,  et  ont  este  plustost  ainsi  qu'autrenient,  seit  hors  de 
la  matiere.  Et  m^me  Fexistence  de  la  matiere  en  depend,  puisqu'on 
ne  trouve  point  dans  sa  notion,  qu'elle  porte  la  raison  de  son  existence 
avec  soy. 

Or  cette  demiere  raison  des  choses,  qui  est  commune  ä  toutes  et 
universelle,  ä  cause  de  la  connexion  de  toutes  les  parties  de  la  nature, 
est  ce  qu'on  appelle  Dieu,  qui  doit  estre  necessairement  une  substance 
infinie  et  absolument  parfaite.  J'ay  du  panchant  ä  croire  que  toutes  les 
substances  immaterielles  finies  (m^mes  les  Genies  ou  Anges  selon  Fopinion 
des  anciens  peres  de  FEglise)  sont  jointes  ä  des  Organes,  et  accompagnent 
la  matiere,  et  m^me  que  des  Ames  ou  Formes  actives  s'y  trouvent  par- 
tout. Et  la  matiere  pour  constituer  une  substance  accomplie,  ne  sauroit 
s'en  passer,  puisqu'on  y  trouve  partout  de  la  force  et  de  Faction,  et  que 
les  loix  de  la  force  dependent  de  quelques  raisons  merveilleuses  de  la 
metaphysique  ou  des  notions  intelligibles,  sans  pouvoir  estre  expliquöes 
par  les  seules  notions  materielles  ou  de  la  mathematique,  ou  qui  soyent 
de  la  Jurisdiction  de  Fimagination. 

La  perception  aussi  ne  sauroit  estre  expliqu6e  par  quelque  machine 
que  ce  seit.  On  peut  donc  juger  qu'il  y  a  quelque  chose  d'immateriel 
encor  partout  dans  ces  creatures,  et  en  nous  particulierement,  oü  cette 
force  est  accompagn^e  d'une  perception  assez  distincte,  et  m6me  de  cette 
lumiere  dont  j*ay  parl6  cy  dessus,  qui  nous  fait  ressembler  en  diminutif 
ä  la  Divinit^,  tant  par  la  connoissance  de  Tordre,  que  par  Fordonnance 
que  nous  savons  donner  nous  m^mes  aux  choses  qui  sont  ä  nostre  port^e, 
a  Fimitation  de  celle  que  Dieu  donne  ä  Funivers,  et  c^est  aussi  en  cela 
(fue  consiste  nostre  vertu  et  perfection,  comme  nostre  felicit^  consiste 
dans  le  plaisir  que  nous  y  prenons. 

Et  puisque  toutes  les  fois  que  nous  penetrons  dans  le  fond  de  quel- 
ques choses,  nous  y  trouvons  le  plus  bei  ordre  qui  se  puisse  souhaiter, 
au  delä  m^me  de  ce  qu^on  s'en  Oguroit,  comme  savent  tous  ceux  qui  ont 
approfondi  les  Sciences,  on  peut  juger  qu'il  en  est  de  m^me  en  tout  le 
reste,    et  que  non  seulement  les  substances  immaterielles   subsistent  tous- 
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jours,  mais  aussi  que  leur  vies,  progr6s  et  changemens  sont  reglos  pour 
aller  ä  un  certain  but,  ou  plustost  pour  y  approcher  de  plus  en  plus, 
comme  fönt  les  Asymptotes.  Et  quoyqu'on  recule  quelques  fois,  comme 
les  lignes  qui  ont  des  rebroussements,  ravancement  ne  iaisse  pas  de  pre- 
valoir  enfin  et  de  gagner. 

La  lumiere  naturelle  de  la  raison  ne  suffit  pas  pour  en  connoistre  le 
detail,  et  nos  experiences  sont  encor  trop  bornöes  pour  entrevoir  les  loix 
de  cet  ordre.  La  lumiere  revel^e  nous  guido  en  attendant  par  la  foy, 
mais  11  y  a  Heu  de  juger  que  dans  la  suile  des  temps  on  en  connoistra 
d'avantage  par  Fexperience  möme,  et  qu'il  y  a  des  esprits  qui  en  connois- 
sent  d^ja  plus  que  nous. 

Gependant  les  philosophes  et  les  poätes,  faute  de  cela,  se  sont  jett6 
dans  les  fictions  de  la  Metempsychose  ou  des  champs  Elysös,  pour  donne 
quelques  idees  dont  le  populaire  puisse  estre  frappe.  Mais  la  considera 
tion  de  la  perfection  des  choses  ou  (ce  qui  est  le  m^me)  de  la  souverain 
puissance,  sagesse  et  bont6  de  Dieu,  qui  fait  tout  pour  le  mieux,  c'est 
dire  dans  le  plus  grand  ordre,  suffit  pour  rendre  contents  tous  ceux  q 
sont  raisonnables,  et  pour  faire  croire  que  le  contentement  doit  estre  pl 
grand,  ä  mesure  qu^on  est  plus  dispose  ä  suivre  l'ordre  ou  la  raison. 


Beilage, 


Ü£o(anb  an  bie  ^iJnigin  (S>t>pifiz  difaxiottt. 

Madame. 

J'ay   lü   et   relü    avec   beaucoup  d*attention  la  lettre  que  Votre  Majeste 
fait  la  grace  de  me  communiquer,   touchant  Torigine  de  nos  idees.     On  y  rec 
Doist  partout  unc  main   de   maistre,    et   si    Ton  n*y  rencontre  pas  cette  evid& 
qui  enlcve  d'abord  ie  consentement,  c*est  la  faute  de  la  matiere  et  non  celle 
rauteur. 

\ .    Cette  question  a  dcpuis  longtems  exerce  d'excellens  Philosophes,  et  dkaot 
je   pourrois   bien   dire   saas   prophaner,    ce   que   Jean-Baptiste    disoit   de    nostre 
Seigneur,    que  je   ne  suis   pas    digoe  de    delier   la    courroye   de    leurs   souliers. 
Gependant  pour  repondre  autant  que  j'en   suis  capable   h   Thonneur  que  me  fait 
V.  M.    de    vouloir   que  j'explique    la    dessus  mes  pensees  ou  piustost  mes  con- 
jeclures,  je  commenceray  d'abord  par  poser  Fetat  de  la  question,   et  cela  preci- 
sement  dans  les  m^mes  termes  que  la  lettre. 

2.    II  s'agit  donc  de  s^avoir:    sMI  y  a  quelque  chose  dans  nos  pen- 
sees,  qui  ne  vienne  point  des  sens.     C'est  la  Fötal  de  la  questioD,   et  je 


ce 
cfe 


ne  veux  poinl  la  perdre  de  veue,  de  peur  qu'il  ne  m'arrive  de  prendre  le  change, 
comme  cela  peut'arriver  d'une  maniere  imperceptible  dans  les  quesiions  ab- 
straites,  et  comme  en  efiect  je  me  suis  enfin  apperceu  que  le  s^vani  auteur 
de  la  lettre  avoit  insensiblement  pris  le  c hange  et  me  Tauroit  dono^,  si  je 
n*y  avois  pas  bien  faii  attention. 

Pour  le  faire  voir,  je  reduiray  a  trois  choses  tous  les  raisonnemens  de  la 
lettre,  sur  la  question  dont  il  s'agit.  La  premiere  c'est  que  c*esi  par  les  sens 
cfue  nous  döcouvrons  les  choses  du  dehors.  La  seconde  c'est  que  nous  avons 
le  pouvoir  de  raisonner  en  une  infinite  de  manieres  sur  les  döcouvertes  que  nous 
faisons  par  le  moyen  de  nos  sens.  Et  la  troisieme  c'est  que  nos  raisonnemens 
sont  quelque  chose  de  difierent  des  choses  m^mes  dont  nous  raisonnons.  II  n*y 
a  rien  ä  mon  avis  dans  la  lettre,  qui  ne  se  puisse  r<^duire  h  ces  trois  proposi- 
iions.  EUes  sont  incontestables  toutes  trois,  mais  ou  je  me  trompe  beaucoup, 
ou  il  n'y  a  aucune  qui  touche  la  question,  ny  dont  on  puisse  legitimement  tirer 
ceite  conclusion:  donc  il  y  a  quelque  chose  dans  nos  pensöes  qui  ne  vient  pas 
(Je  nos  sens. 

3.    II  ne  s'agit  pas  de  sgavoir  si  pour  penser  et  pour  raisonner,   nous  avons 
hiesoin    de   quelque   autre  chose  que  des  choses  sensibles.    Tout  le  monde  s^ait 
l:>ien  qu'il  faut  une  faculte  sur  laquelle  les  choses  sensibles  agissent,   de  quelque 
nature  que  soit  cette  faculte.    Gar  ce  n'est  pas  lä  non  plus  la  question.    Mais  il 
s'agit  de  s^avoir,    s'il  y  a  d'autres  choses  que  les  choses   sensibles  qui  determi- 
nent  cette  faculte  ä  agir,    si  eile  a  d'autres  materiaux  de  ses  raisonne- 
mens,   et  si,    lors  mdme   qu^elle   raisonne  sur  les  choses  les  plus  degagees  du 
oorps,    comme   sur   Dieu   par   exemple,    ce  ne  sont  pas  les  sens  qui  luy  en  ont 
fait    l'ouverture.     On   s^ait   bien    que   pour  bätir  une  maison  il  faut  autre  chose 
c|u'une    place,    que    de  la  pierre,    du  bois,    de  la  chaux,    du  sable,    du  fer,    de 
l'ardoise,   et  autres  semblables  materiaux;   car  il  faut  un  Architecte  qui  fasse  un 
plan    et   qui   suive   les   regles   de  TArchitecture.     Mais   qui  ne  voit  pas  que,   sMl 
n'y   eüt  jamais  eu  ny  bois,  ny  pierre,   ny  chaux,  ny  sable,  ny  ardoise,  ny  ma- 
teriaux,   en   un   mot,    ny  place  pour  bälir,    qui  ne  voit  pas,    dis-je,    que  et  les 
architectes,    consider^s   comme   architectes,    et  les  regles  de  l'architecture  et  les 
maisons,    n'auroient  esle  que  de  purs  neants?    C'est  h  peu  pres  la  m^me  chose 
icy.     Je  s^ay  bien  que  les  raisonnemens  que  je   fais   sur   les   qualites   sensibles 
comme   sur   le  jaune,    ou   sur   le    rouge,    sur  le  doux,   ou  sur  l'amer,    sur  une 
bonne  ou  sur  une  mauvaise  odeur,    sur   le  son   d'une  cloche  on  sur  celuy  d*un 
violon,  sur  une  figure  ronde  ou  quaree,    sont  differens   de  toutes  ces  choses-lä. 
Mais  la  question  est,    si   jamais  j'aurois  pü  faire  aucune  sorte  de 
raisonnement,  suppose  qu'il  n*y  eüt  jamais  eu  ny  jaune,  ny  rouge,  ny  doux, 
ny  amer,  ny  bonne  ny  mauvaise  odeur,   ny  son  rüde  ou  agreable,   ny  rond,  ny 
quarre,  ny  autre  pareille  chose,   ou  ce  qui  revient  au  m^me  but,  si,   y  ayant  de 
toutes  ces  choses  la,  j'etois  venu  au  monde  prive  de  tous  les  sens. 
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4.  II  n*y  a  que  deux  voyes  pour  s'eclaircir  lä-dessus:  Tune  est  d'examiner 
quelle  est  la  nature  de  cette  faculte  que  nous  avons  de  raisohner  sur  ies  cboses 
sensibles,  si  eile  est  capable  de  se  determiner  d'elle-mdme,  et  sans  aucune  cause 
exterieure,  en  un  mot,  d'agir  toute  seule  ou  non.  L'autre  voye  de  s*eclaircir 
15-dessus  c*est  Texperlence,  c'est  de  bien  considerer  ce  qui  se  passe  en  nous, 
quand  nous  pensons  a  quelque  chose  que  ce  soit,  ce  qui  est  cause  que  nous 
pensons,  et  ce  qui  est  cause  quo  nous  ne  pensons  plus. 

5.  La  premiere  de  ces  voyes,  qui  consiste  k  examiner  la  nature  de  Tarne 
en  elle-mäme,  est  entier'ement  impracticable,  et  la  raison  en  est  bien 
claire.  G^est  que  ce  que  nous  appellons  Tarne,  est  un  je  ne  s^ay  quoy  qui  ne 
tombe  point  sous  nos  sens^  qui  sont,  si  non  Ies  seules  —  puisque  la  question  n*est 
pas  encore  decidee  —  au  moins  Ies  plus  ordinaires  sources  de  nos  connoissances. 
Un  des  plus  habiies  philosophes  de  nos  jours  et  celuy  en  m^me  tero 
qui  a  este  le  plus  persnadö  que  Tarne  pense  independamment  des  sens,  puisqu*i 
a  rois  son  essence  dans  la  pensöe,  a  pourtant  avoue  que  nous  ne  la  con- 
noissons  point  par  id(^e,  mais  par  conscience  ou  sentiment  in- 
te rieur,  c'est  a  dire  confusement,  et  c*est  de  lä  mdme  que  je  tire  une  preuv 
h  mon  gre,  bien  forte  du  sentiment  oppose  a  ia  lettre  sur  laquelle  j'ecris :  ca 
si  nous  etions  capablcs  de  (pielque  connoissance  qui   fut  independante  des  sen 


ce  seroit  asseurement  de  la  connoissance    de    notre  ame,    puisque   rien    ne  nme- — 
est  plus  intime  qu'elle,  et  que  toutes  Ies  fois  qu'elle  se  recueilleroit  en  elle-m^m 
et  qu  eile  voudroit  prendre  conge  des  choses  sensibles,    eile  se  connoistroit  pa 
faitemenl  et  se  verroit  elle-möme  d'une  vue  d'autant  plus  claire  qu'elle  se  verrc 
Sans  aucune  entremise.     Gar  je   vous    prie   de   vous  arrester  un  moment  sur 
predige,    c^est  que  parmy  mille  millions  de  pensees  d'un  ötre  dont  Tessence 
de  penser,   et  qui  depuis  sa  creation  n'a  fait  autre  chose  que  se  rouler  dans 
pensöes,   comme  le  soleil  toume  autour  de  son  centre,    il   n'y   en   ait  jamais 
aucune  qui  luy  ait  fait  connoistre  sa  propre  nature.    Ge  qui  est  si  veritable  qi 
pour  expliquer  la  nature  de  Tame,   Descartes  luy-möme  a  este  oblige  d'av 
recours  au  corps,  et  n'a  pü  connoistre  son  ame,   toute  Gartesienne  qu'elle  e 
que  par  le  moyen  des  sens  et  des  choses  sensibles.    Gar  toute  sa  demonstrat 
sur  la   nature   de  Tame   consiste   en   ce  que   n'ayant   rien  trouve  dans  Ies  p 
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priet^s  du  corps,  dans  Ies  figures^    ny  dans  Ies  mouvements  dont  il  est  susc^^g^^ 
tible,   qui  eüt  le  moindre  rapport  h  la  pensee,   il  a  conclu  que  Tame  n'eloit   jy^i^ 
corporelle.    Je  n*examine  pas  k  present,    si   cette   consequence   est  juste,    ou    ^i 
eile  ne  Test  pas,   parce  que  je  ne  veux  pas  sortir  de  mon  sujet.    J*en  tire  seu/e- 
ment  cette  consequence,   c'est  qu'on  ne  connoist  point  Tame  par  elle-mörae,  mais 
seulement  par  le  corps,    et  par  consequent  par  Ies  sens  et  Ies  choses  sensibles. 

6.  Gette  voye  de  decider  la  question  a  priori,  c'est  ä  dire  par  la  con- 
sideration  de  Tame  m^me,  etant  donc  entierement  desesper^e^  comme  je  crois 
(|ue  tout  le  monde  en  conviendra,   il  faut  necessairement  avoir  recours  h  Tauire 


voye,  c'est  Texperience.  Or  eile  nous  convaincra  avec  une  teile  evidence  que 
rious  ne  connoissons  rien  que  par  le  moyen  des  sens  et  des  choses  sensibles, 
:{ue  le  seul  embarras  est  de  choisir  parmy  le  grand  nombre  des  preuves  qu'elle 
nous  fournit. 

Deja  OD  s^ait  que  nous  n^acquerons  nos  connoissances  que  par  degr^s,  que 
Qos  idees  se  multiplient,  que  notre  force  de  raisonner  s'etend  et  s  augmente,  a 
nesure  que  nous  connoissons  plus  de  choses  au  dehors,  que  nous  voyons  plus 
le  monde,  que  nous  frequentons  des  hommes  de  plusieurs  caracteres  et  de 
plusieurs  pays,  en  un  mot^  h  mesure  que  tous  nos  sens  aequierent  une  plus 
^rande  experience  sur  tous  leurs  objets. 

7.  ün  enfant  n'a  que  fort  peu  d'idees,  parce  qu'il  n'a  experimente  que  peu 
üc  choses,  et  Ton  voit  que  la  force  de  son  raisonnement  suit  h  peu  pres  celle 
Je  son  Corps  et  de  ses  organes.  Cest  en  vain  que  Ton  repondroit  que  cela 
irrive  en  vertu  des  loix  de  Tunion  de  Tarne  et  du  corps,  et  de  la  dependance 
DU  Tun  est  de  Tautre  pendant  cette  vie.  Car  ce  seroit  supposer  ce  qui  est  en 
juestion,  s^avoir  que  Tarne  et  le  corps  sont  deux  substances,  qui  viennent  par 
Jeux  chemins.  Tun  par  la  voye  de  la  nature,  Tautre  par  la  volonte  de  quelque 
juissance  h  qui  il  plait  de  les  joindre  ensemble  sous  de  certaines  conditions,  et 
lar  de  certaines  loix.  Mais  comme  on  n'a  point  de  preuves  naturelles  de  cette 
iupposition,  on  a  lieu  de  conclure  de  ces  progrt^s  communs  de  Käme 
5l  du  corps,  que  c'est  par  le  corps,  et  par  les  choses  corporelles, 
jue  Tarne  est  ce  qu'elle  est,  qu'elle  pense  ce  qu'elle  pense^  et 
{u'elle  fait  tout  cc  qu'elle  fait.  Certes  sMl  y  avoit  en  nous  quelque  pensee 
ndependante  des  choses  sensibles  et  du  ministere  des  sens,  un  enfant  seroit 
;usceptible  de  cette  pensee  lä  comme  un  homme,  et  peutdtre  mieux  qu'un 
lomme,  parce  que  le  grand  nombre  des  choses  sensibles  avec  lesquelles  ce 
iemier  est  oblige  d'avoir  commerce,  le  distrait  des  pensees  spirituelles,  et  des 
)bjets  purement  intelligibles.  Un  paysan  tout  de  m^me  a  pour  Tordinaire  moins 
Tesprit  et  de  raisonnement  que  les  gens  elev^s  dans  les  villes  et  dans  les  cours, 
>arce  qu'il  est  renferme  dans  une  fort  petite  sphere,  quil  a  moins  de  monde, 
Tioins  d^nstruction,  en  un  mot,  moins  de  cette  education  qui  ne  sacquiert  que 
3ar  les  sens. 

Et  pour  monter  par  degrö  jusqu'au  haut  periode  du  raisonnement  humain, 
je  soutiens  que  le  plus  grand  genie  et  le  plus  s^avant  homme  du  monde,  eüt-il 
Signale  son  esprit  par  des  ouvrages  dignes  de  Timmortalite,  ne  s^auroit  rappeler 
en  luy  Thistoire  de  ses  connoissances  et  de  ses  raisonnemens,  sans  en  rendre 
hommage  k  ses  sens,  et  aux  objets  qu'il  a  receus  par  leur  ministere.  Je  s^ay 
bien,  comme  je  Tay  döja  dit,  que  tous  les  raisonnemens  qu'il  fait  sur  les  choses 
sensibles,  les  principes  qu'elles  luy  foumissent,  les  consequences  qu'il  en  tire^ 
les  systemes  qu'il  bAtit  dessus,  sont  differens  des  choses  sensibles  m^mes;  mais 
encorc  une  fois  je  soutiens  que,    sans   les  choses   sensibles,    tout   raisonnement, 
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tout    principe,    toute    consequence,    tout    Systeme    auroii   est^    un    pur   neant   ä 
soD  ögard. 

8.  Enfin  pour  achever  ce  denombrement,  on  ne  sgauroit  bien  comprendre 
ce  que  c'est  qu'un  mort,  que  par  Tidee  d'un  homme  qui  n'a  plus  aucun  sens^ 
et  pour  peu  qu'on  y  fasse  serieusement  reflexion,  on  trouvera  que  la  privation 
de  tous  les  sens,  de  quelle  maniere  qu'elle  arrive,  est  la  seule  Separation  de 
Tarne  et  du  corps,  et  rentiere  extinction  du  raoy.  D'oü  je  conclus  que,  biei^ 
loin  qu'il  y  n'ait  den  dans  nos  pensees   qui    ne  vienne  de  nos  sens,    et  que  1 


moy  soit  de  ce  nombre  comme  le  pretend  la  lettre,  au  contraire  le  moy  n'es 
autre  chose  que  le  resultat  de    Timpression  que  fönt   les  choses  sensibles  sur  1 

cerveau.    El  cette  Impression  a  des  degres  infiniraent  divers,  qui  ne  se  connois 

sent  bien  que  par  l'experience.     II  y  a  des  cerveaux  oü  Timpression  des  chos^  :^ 
sensibles  ne  pourroit  pas  produire  autre    chose    que   le   sentiment^    comme  dar^^ 
le    cerveau   des    insectes.     £n    d'autres    eile   produit   un   degr^   de    discememer^^  t 
propre  k  la  conservation  de  Tdtre  animal,    comme  on  voit   dans  les  bestes.     El 
d'autres  cette  mdme  Impression  des  choses  sensibles  produit  un   certain    nombr 
de  connoissances   qui,    etant   cultivees,    fönt   des  dtres   raisonnables   et   capabl*^ 
de  societe.    Enfin  il  y  a  des  cerveaux  privilegiös,   en  qui  cette  m^me  impressi 
produit  les  admirables  effects  dont  on  parle  si  bien  dans  la  lettre. 

9.  Ainsi  les  choses  sensibles  et  ce  que  produit   leur  action   ne  sont  pas  21 
la  verit^  la  m^me  chose,  parce  que  la  cause  et  Teffect  sont  tousjours  des  cho^-^c^^s 
dißerentes,    mais   c'est    aussi   h    mon  avis  tout  ce  qu'on  y  peut  mettre  de  di 
rence,    k   moins    qu'on  ne   veuille  dire  plus  qu'on  ne  s^ait,    tout  de  m^me  (|^ 
le  feu  qu'on  fait  avec  du  bois  est  different  du  bois,    quoyque  s'il    n'y   avoit 
bois,    ny  matiere  combustible,    il   n'y  auroit  point  de  feu,    ou  comme  quand 
fait  sortir   des   etincelles    de   deux    cailloux,    mais   si   Ton  n'avoit  point  battu    1 
cailloux,  il  n'y  auroit  point  eu  d'etincelles. 

10.  Je    suppose    qu'il    tombe    du    ciel    un   homme   organisö    comme    n 
sommes,    et   qu'en    arrivant,    il   se    fasse  une  obslruction  generale  dans  tous 
sens,   avant  qu'il  ait  pu  prendre  langue  dans  le  pays  des  choses   sensibles.       ifc^Tn 
ce  cas  on  sera  le  moy.    Je  soupgonne  beaucoup  qu'il  n'y  aura  point  de  m 
parce  que  la  source  du  moy  a  estö  touchee,  avant  qu'ait  pü  se  faire  Tenlrev« 
du    cerveau  et   des  choses  sensibles,    d'oü  resulte  le  moy.    Tournons  la  clios« 
autrement.    Puisqu'il  y  a  des  Philosophes  qui  supposent  le  vuide,    je   puis  \yi^o 
le   supposer  aussi.     Supposons   donc   que   ce  m6me  homme  ayant  tous  les  sens 
bien  ouverts,    et   les   organes   bien   dispos^s,    se   trouve    d'abord  dans  le  vuide, 
ou  il  n'y  a  rien  de  sensible,    ce  sera  bien  une   figure,    mais  ce  ne  sera  pas  nn 
homme.    II   n'y   aura   point   \k   de    moy,    puisque  selon  l'experience  de  tous  \cs 
siecles,    il   n'y    en  peut   avoir  que   par   la  correspondance  que  nos  sens  enlre-  f    ^ 
tiennent  entre  le  cerveau  et  les  choses  sensibles. 

H.    Apres    ce    que  je   viens    de   dire,    je    ne    crois   pas    quMi    soit    besoin  |     ^ 
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d^eatrer  dans  le  detail  de  ces  Operations  de  TeDtendement,  oü  le  s^avant  auteur 
de  la  lettre  croit  que  les  sens  n*ont  point  de  part,  puisque  j'ay  fail'voir  autant 
que  Ton  peut  voir  dans  une  chose  si  obscnre,  que  sans  les  sens  non  seulemenl 
l'entendement  n'est  capable  d'aucune  Operation,  mais  que  mdme  il  n'y  a  point 
d'entendement.  II  y  a  seulement  deux  ou  trois  choses  ä  la  fin  de  la  premiere 
parlie  de  la  lettre  qui  meritent  encore  quelque  reflexion.  L'ötre  möme  et 
la  verite,  dit  l'auteur  de  la  lettre,  ne  s'apprend  pas  lout  ä  fait  par 
les  sens,  car  il  ne  seroit  pas  impossible,  continue-t-il,  qu*une  crea- 
ture  eüt  des  songes  longs  et  regles  et  ressemblants  a  notre  vie, 
de  Sorte  que  tout  ce  qu^elle  croiroit  appercevoir  par  les  sens, 
ne  seroient  que  de  pures  apparences.  II  faut  donc,  conclut-il  de 
\k,  quelque  chose  au  dela  des  sens,  qui  distingue  le  vray  de 
l'apparent.  A  cela  on  peut  r^pondre:  1.  qu'un  homme  qui  n'auroit  Jamals 
eu  aucun  sens,  ne  songeroit  ä  rien,  en  dormant  non  plus  qu^en  veillant,  et  que, 
quand  nous  songeons,  c'est  que  le  magazin  des  id^es  est  deja  rempli,  des  ma- 
teriaux  sont  dans  le  cerveau,  ou  les  objets  sensibles  qu'on  a  veus  au  dehors, 
se  rassemblent  en  petit.  Ainsi  il  n'arrive  jamais  ä  personne  de  songer  ä  de 
pures  apparences,  Toriginal  du  songe  est  necessairement  ou  a  est^  quelque  part, 
quoyque  ce  ne  soit  pas  dans  le  m^me  ordre,  ou  plustost  dans  le  m^me  des- 
ordre,  que  dans  le  cerveau  d^un  homme  qui  songe.  Car  soit  en  veillant,  soit 
en  dormant,  entre  les  choses  impossibles  il  n'y  en  a  peut^tre  pas  qui  le  soit 
i'avantage,  que  d'avoir  Tidee  de  quelque  chose  qui  ne  soit  pas,  ou  qui  n'ait 
pas  estä,  ce  qui  soit  dit  en  passant  contre  les  idees  eternelles  de  Piaton  et  des 
Platoniciens,  ä  moins  qu'on  n'admette  aussi  des  realiti^s  eternelles. 

Je  dis  que  dans  ces  occasions  c'est  aussi  par  le  moyen  des  sens  qu'on 
distingue  le  vray  de  Tapparent.  Car  lorsque  les  sens  de  tout  le  reste  des 
hommes  s'accordent  avec  les  miens  ä  dire  qu'un  homme  songe,  c*est  pour  moy 
la  plus  grande  de  toutes  les  demonstrations.  Et  je  ne  crois  pas  que  personne 
balan^ät.a  tenir  pour  fou  quiconque,  entendant  les  discours  de  niaitre  Simon, 
3t  le  temoignage  qui  luy  rend  toute  la  ville,  s'obstineroit  h  croire  quMl  ne  Test 
pas.  QuoyquMl  en  soit,  comme  les  songes  roulent  tousjoürs  sur  Tapparence  des 
3hoses  sensibles,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucune  occasion  ou  les  sens  soyent 
plus  necessaires  pour  distinguer  Tapparence  de  la  realite. 

12.  Mais  je  m'apper^ois  bien  tard  que  je  viens  de  faire  un  raisonnement 
Tort  inutile.  Au  fond  Tauteur  de  la  lettre  est  d'accord  avec  moy,  puisquMI  dit 
sur  la  On  que  dans  le  present  estat,  nos  sens  nous  sont  necessai- 
res pour  penser,  et  que  si  nous  n'en  avions  eu  aucun,  nous  ne 
penserions  pas.  J'avoue  que  je  croyois  quil  s*agissoit  du  present  estat 
et  non  d'aucun  autre,  et  je  gagerois  bien  que  celuy  qui  a  ecrit  de  Paris  a 
Osnabrug,  Tentendoit  ainsi,  quand  il  a  pose  la  question.  Car  ce  seroit  une 
question  bien  singuliere ,  que  de  demander  comment  nous  penserons ,  (|uand 
VI.  33 
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nous  ne  serons  plus.  J'ay  dit:  quand  nous  ne  seroos  plus,  et  je  ne  m^eo  dcdis 
pas.  Car  si,  apres  ma  mort,  je  suis  une  ame^  ce  ne  sera  plus  moy,  puisque 
j'elois  une  ame  et  un  corps,  c*est  a  dire  un  homme,  ce  qu'on  ne  peul  pas 
dire  d'une  ame.  Et  si,  apr^s  avoir  este  longtemps  ame,  je  ne  redeviens  homme 
que  par  la  resurrection,  tout  le  raisonnement  que  j*ay  fait  jusqu'icy,  subsiste 
dans  toute  sa  force.  li  sagit  donc  du  present  etat,  ou  bicn  la  question  est 
nulle.  Peut^tre  voudroil-on  apr^s  cela  que  j'expliquasse  ce  que  c*esl  que  ce 
quelquc  chose  qui^  par  Tentremise  des  sens^  et  a  Tabord  des  choses  sensibles, 
fait  tant  de  raisonnemens,  et  vient  d'^crire  cette  lettre.  Je  reponds:  i.  Que  je 
nen  s^ay  absolument  rien.  2.  Que  je  ne  suis  pas  oblige  d'y  repondre,  parce 
que  n'est  pas  ce  qui  est  en  question.  II  s'agit  non  de  la  nature  de  la  chose, 
mais  de  la  maniere  dont  eile  agit.  3.  Que  je  m'engage  a  satisfaire  lä-dessus, 
quicon({ue  m'expliquera  bien  clairement  comment  la  terre  produit  un  Champignon. 
Yoila,  Madame,  tout  ce  qu'on  peut  attendre  lä-dessus  d^un  esprit  aussi 
engage  dans  la  matiere  que  le  mien.  J'y  ajouteray  pourtant  que,  quand  je  fais 
reflexion  sur  certains  genies  rares  et  superieurs  semblables  a  celuy  de  Volre 
Majeslo,  il  me  prend  envie  de  me  dedire  de  tout  ce  que  j'ay  dit,  et  plaider 
contre  les  sens  pour  Fintelligence. 
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Je  trouve  que  le  savant  auleur  de  la  lettre  que  Votre  Majcst^  m'a  fait 
la  grace  de  me  communiquer,  entreprend  de  prouver  contre  moy  ce  qui 
je  ne  nie  point,  c'est  ä  dire  que  nous  avons  besoin  des  organes  des  sens 
pour  avoir  nos  pens6es.  S'il  nVavoit  fait  Thonneur  de  s'in former  de  mes 
sentimens,  il  auroit  trouvö  que  j'etablis  un  rapport  exact  entre  Farne  et  le 
corps,  et  je  crois  que  m^me  les  pens^es  les  plus  abstraites  sont  repre- 
sentees  par  quelques  traces  dans  le  cerveau,  suivant  la  maniere  que  j'ay 
expliquöe  ailleurs;  comme  je  crois  que  de  ra^me  les  mouvemens  du  corps 
les  moins  volontaires,  ne  laissent  pas  de  faire  des  impressions  sur  l'ame, 
quoyqu'on  ne  les  remarque  point,  parce  qu'ils  sont  trop  uniformes,  ou 
fönt  des  impressions  trop  confuses  et  qu^on  y  est  trop  accoustum6. 

Mais  puisque  l'ame  a  tant  besoin  des  sens,  et  puisque  Tordre  de  la 
nature  porte  que  Tarne  doit  subsister  tousjours  comme  on  I'expliquera  tan- 
tost,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  jamais  manquer   d'organes   plus   ou   moins 
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expressifs,  pour  eslre  plus  ou  moins  sensible  selon  ses  differens  estats. 
Ainsi  quoyqu'elle  se  puisse  Irouver  dans  un  estal  d'assoupissenient ,  eile 
ne  laissera  pas  m^me  alors  d'avoir  quelques  seniimens  et  quelque  usage 
de  certains  organes,  lesquels  ne  recevant  pas  des  impressions  ass6s  fortes, 
ny  ass^s  ordonn^es,  Farne  aura  aussi  seulement  des  perceplions  ou  em- 
l>rouill6es  ou  trop  petites  et  presque  Egales  ou  balanc6es  entre  elles,  oü 
il  n'y  aura  rien  qui  ait  du  relief,  et  qui  se  distingue  assez  pour  attirer 
de  Tattention,  et  dont  par  consequent  on  se  puisse  Souvenir.  Tel  est 
Testat  de  l'enfance  et  du  temps  qui  la  precede.  C'est  aussi  Testat  d'un 
profond  sommeil,  d'un  evanouissement,  et  m^me  de  la  mort. 

11  en  est  ä  peu  pres  comme  lors  qu'on  est  6tourdi  par  un  grand 
bniit,  compos6  de  plusieurs  petits  sons,  qui  ne  sauroient  estre  discern^s, 
et  oü  il  n'y  a  point  d'ordre  ny  harmonie  ä  remarquer.  C'est  ainsi  qu'on 
enlend  le  bruit  des  vagues  de  la  mer,  qu^on  n'entendroit  pourtant  pas,  si 
on  n'avoit  point  quelque  petite  pereeption  de  chaque  vague. 

Mais  si  le  bruit  duroit  tousjours  dans  nos  oreilles,  si  on  n'entendoit 
aucune  autre  chose,  et  möme  si  le  reste  de  nos  organes  et  nostre  me- 
moire aussi  ne  nous  foumissoit  plus  rien  a  remarquer,  ce  bruit  m^me  ne 
se  remarqueroit  plus,  et  nous  serions  entierement  stupides,  quoyque  la 
pereeption  confuse  ne  laisseroit  pas  de  durer:  c'est  ainsi  qu'on  est  etourdi 
<J'un  coup  de  canon,  ^bloui  d'une  grande  lumiere,  saisi  de  convulsions 
epileptiques,  la  violence  multipliant  trop  et  confondant  les  mouvemens 
des  organes. 

11  en  est  de  m^me,  quand  les  organes  trop  relach^s  ne  donnent  point 
d'iropressions  assez  fortes,  le  trop  et  le  trop  peu  nuisant  egalement.  II 
se  peut  cependant  que  ce  que  nous  ne  trouvons  pas  assez  sensible,  main- 
tenant  que  nous  soromes  aecoustum^s  de  n'estre  emCis  que  par  des  im- 
pressions bien  fortes,  pourroit  nous  devenir  plus  remarquable  dans  le  si- 
lence  de  quelques  uns  de  nos  sens,  corome  ceux  qui  sont  aecoustumes  aux 
viandes  de  haut  goust,  ne  trouvent  presque  point  de  goust  dans  les  autres, 
jusqu'^  ce  qu'ils  ayent  quitt^  le  trop  grand  usage  des  premieres. 

Or  quand  cette  confusion  des  perceptions  est  universelle  et  de  quel- 
que dur^e,  oü  rien  ne  peut  estre  distingu^;  eile  passe  dans  Topinion  vul- 
gaire  pour  une  cessation  entiere  des  fonctions,  et  m^me  pour  une  extinction 
de  l'animal^  et  chez  quelques  uns  pour  une  extinction  de  Tarne  m6me, 
chez  d'autres  pour  une  Separation  de  Tarne  et  du  corps.     Mais  quant  t^i  la 
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Separation,  eile  n'est  jamais  entiere  de  tout  corps;  Tarne  demeure  lousjours 
unie  encor  apres  la  mort  a  quelque  chose  d^organique,  quoyque  fort  subtil, 
et  toutes  les  fois  qu'on  peut  redresser  la  matiere,  Farne  se  fait  remarquer 
aussi.     L^ame  et  m^ine  Tanimal  ne  sont  point  eteints  Don  plus,  et  la  ces— 
salioD   des  fonctioDS  de   Farne   n'est  qu^apparente ,   parce    qu'il  n'y  a  point 
de   perceptions   reraarquables,    comme  je  viens  de   FexpHquer.      C'est   icy 
une  grande  source  d^erreurs,   que  de   prendre  la  cessation   ou   Suspension 
plustost  des  pensees  distinctes  pour  une   cessation   de  toutes  les   pensees: 
et  faule  de  considerer  une  explication  teile  que  je  viens  de  donner,    bien 
des  gens  ont  panch^  du  cosle   de  la   mortalit^  de   Farne.     C^est   la    m^me 
erreur  que  celle   du  vulgaire,    lorsqu'il   croit   qu41  y  a  du  vuide,   la  oü  il 
y  a  un  mouvement  uniformet,   comme   celuy   de  la  terre^    qui  se  fait  sans 
i^ecousses. 

Ceux  qui  meditent  sur  les  ioix  de  la  nature  trouvent  qu'aucune  im- 
pression  ne  se  perd  pas  m^me  dans  la  matiere.  C^est  ä  peu  pr^s  comme 
lorsqu^on  jette  dans  Feau  plusieurs  pierres  ä  la  fois,  dont  chacune  fait  des 
cercles  qui  se  croisent  sans  se  d^truire,  mais  quand  le  nombre  des  pierres 
est  trop  grand,  les  yeux  s^y  confondent.  Les  substances  m^mes  se  per- 
dent  encor  moins,  et  le  moins  de  tout  les  substances  simples  ou  les 
unit^s,  dans  lesquelles  les  ames  sont  comprises.  Car  les  substances  sim- 
ples ne  sont  sujettes  ä  aucune  dissolution,  et  on  ne  sauroit  nier  qu^il  y  en 
ait,  puisque  toule  la  realite  des  compos6es  ne  vient  que  des  composans, 
ou  plustost  les  compos^es  ne  sont  que  des  estres  apparens,  et  ne  consti- 
tuent  point  une  veritabie  substance;  car  comme  toute  la  realite  d'une  so- 
ciet^  ou  d'un  trouppeau  n'est  que  dans  les  hommes  en  particulier  ou  dans 
les  brebis,  sans  qu'il  y  ait  dans  i'assemblage  autre  chose  de  plus  que  le 
rapport  dont  la  realite,  au  delä  de  son  fondement,  n'est  que  dans  Fesprit 
qui  y  pense;  ainsi  tant  que  les  composans  ne  sont  que  compos6s,  on  ne 
vient  pas  a  ce  qui  a  une  realite  propre,  ny  ä  des  substances  veritabiemenl 
reelles:  donc  ou  il  n'y  aura  rien  de  reel,  ou  bien  il  faut  venir  aux  sub- 
stances simples:  c'est  aussi  la  raison  pourquoy  les  estres  compos^s  peu- 
vent  perir,  quoyque  tout  aneantissement  seit  inconcevable ,  c'est  qu'ils  ne 
sont  pas  de  veritables  substances. 

Mais  je  vay  encor  plus  avant,  et  je  tiens  que  non  seulement  Farne, 
mais  encor  Fanimal  se  conserve,  quoyque  sa  machine  soit  un  compos<^  qui 
paroist  dissoluble.    11  y  a  en  cela  un  des  plus  grands  secret«  de  la  nature, 
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car  chaque  macbine  organique  Naturelle  (teile  qu^on  voit  dans  les  ani- 
niaux]  ayant  des  plis  et  replis  in6nis,  est  indestructible,  et  a  tousjours  un 
retranchement  de  reserve,  contre  quelque  violence  que  ce  puisse  estre. 
Do  Sorte  qu'ello  subsiste  et  demeure  la  m<^me  dans  les  developpemeDS, 
enveloppemens  et  traDsformations,  comme  le  ver  ä  soye  et  le  papillon  est 
le  m^me  animal,  suivaDt  les  observatioDS  de  M.  Swammerdam ,  qui  a 
moDströ  que  les  parties  du  papillon  estoient  d^ja  envelopp^es  dans  la 
chenille,  et  comme  la  petite  plante  qui  est  dans  la  semence  ou  le  petit 
animal,  en  se  transformant  et  s^aggrandissant  par  la  generation  et  par  la 
nutrition,  demeure  pourtant  le  m^me  animal  ou  la  m6me  plante.  Car  quoy- 
que  la  radme  matiere  ne  demeure  paS;  puisqu'elle  est  dans  un  flux  conti- 
nuel,  il  reste  tousjours  le  fond  de  la  structure. 

Et  les  experiences  de  fort  habiles  obscrvateurs ,  particulierement  de 
Messieurs  Swammerdaro  et  Leewenhoek,  tendant  ä  nous  faire  juger  que  ce 
que  nous  appellons  la  generation  d^un  animal  nouveau,  n'est  qu'une  trans- 
formation  developp^e  par  Taccroissement  d'un  animal  d^ja  form^,  et 
qu^ainsi  la  semence  animee  et  organis^e  est  aussi  ancienne  que  le  monde: 
cela  pos6  il  y  a  lieu  d^en  juger  que  ce  qui  ne  commence  point  le  monde, 
ne  finit  pas  non  plus,  et  que  la  mort  n'est  qu'une  transformation  envelop- 
pee  par  la  diminution ,  et  sera  m^me  suivie  en  son  temps  d'un  redeve- 
loppcment:  en  quoy  sans  doute  la  nature  suivant  sa  coustume  garde  quel- 
(|ue  bei  ordre  qui  tend  ä  meurir  et  h  perfectionner  les  choses.  Je  mets  ä 
part  Tordre  que  Dieu  observe  a  T^gard  des  ames  raisonnables,  ou  des  hom- 
mes  faits  a  son  image,  et  capables  d'une  societ^  avec  luy:  quMl  considere 
non  seulcment  comme  parties  de  la  machine  de  l'univers,  dont  il  est  le 
premier  moteur,  mais  encor  comme  citoyens  du  plus  parfait  estat,  dont  il 
est  Ic  monarque:  oü  il  y  a  lieu  de  juger  que  non  seulement  Panimal, 
mais  encor  le  ciloyen,  c^est  ä  dire  le  personnage  et  par  consequent  le 
Souvenir  de  celle  vie,  se  conserve  ou  se  remet. 

Ceux  qui  sont  pour  Textinction  de  Tame  suivant  sa  nature ,  et  pour 
sa  materialite,  croyent  triompher,  quand  ils  fönt  voir  que  Famo  a  besoin 
d'organes  pour  penser,  qu'elle  se  perfectionne  par  les  experiences  des  sens, 
et  qu'elle  semble  ne  penser  ä  rien,  quand  les  organes  de  nos  sens  sont 
deranges.  £t  en  effect  ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  des  pensöes,  oü 
les  sens  n'ont  point  de  part,  et  que  par  la  mort  Tame  est  separ6e  du 
Corps  et   pense  sans   organes,    donnent   beaucoup   de  prise:   car   ils   disent 
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des  chosos  fori  eloignees  de  Tordre  de  la  nature,  que  nous  pouvons  ob- 
server.  Comine  fönt  aüssi  ceux  qui  croyent  que  la  beste  est  un  simple 
automale  sans  ame  ou  sentiment,  ou  qui  croyent  que  les  ames  dos  bestes 
sont  incorporelles  et  qu'elles  perissent  neanlmoins.  Mais  les  adversaires 
de  la  nature  immorlellö  de  Tarne  sont  desarmes,  quand  on  leur  nionstre 
que  ce  qu*ils  s'efforcent  de  prouver  avoc  laut  de  bruit,  et  oü  ils  croyent 
faire  merveilles,  ne  sert  de  rien  i^  eux ,  et  s*accorde  parfaitement  avec 
rimmortalite,  et  la  met  mörae  dans  son  plus  grand  jour,  on  la  porlant 
jusqu'a  Tanimal. 

L'auteur  de  la  lettre  sc   sert   de   leur   raisons,    mais  (corame  je  crois) 
pour  un  autre   but;  car  je  ne  remarque  point  qu'il   coinballe  directemeut 
rimraalerialitc  de  l'ame,  reconnoissant  apparemment  que   les  nolions  de  la 
matiere,  c^est  ä  dire  l'etendue   et   rimpenetrabililo,    eslant  purenient  pas- 
sives, ne  sauroient  donner  un  principe   d*aclion,    et   que   les  modificalions 
de  ces  nolions  malerielles,  c'est  ä  dire   les   figures  et   mouvemens,    et   en 
un  mot,  la  machine,  ne  sauroient  produire  de  la  pereeption  ny  de  la  pen- 
see.     11  m'accorde  aussi   en  effect  qu'il  y  a  dans   l'ame   des  materiaux  que 
les  sens  externes  ne  fournissent  point.     Gar  il  sert  de  la  comparaison  d'un 
Architecte.     Les  objels  des  sens  luy  sont  comme  les  materiaux  de  la  mai* 
son,  et  la  facull<^  qui  entend  les  senlimens  et  s'en  sert  dans  ses  raisonne- 
mens,  est   comme   rArchitecte   avec   ses   regles.     Et  Fun    (selon   luy)    doit 
estre  dislingu^  de  Fautre.     Fort  bien,  et  je   ne  demande   que   cela.     Mais 
il  faut  considerer  que  dans  l'ame  cet  Architecte  avec  ses  regles  doit  estre 
comple  luy  m^me  entre  les  materiaux,  c'est  a  dire  entre   les   objets  de  la 
pens^e,   puisque  nous  pensons  ä  nous,  et  ä  nos   facultas,   regles,    pens^es 
et  raisonnemens.     £t  ces  regles  sont  celle  lumiere  inlerne   qui   etablit    les 
consequences  et  toules  les  verilös  necessaires  dont  j'avois  parl6  dans  mon 
discours. 

Ainsi  apres  avoir  consider^  la  lettre  qui  sembloit  oppos^e  ä  la  mienne, 
jo  trouve  que  dans  le  principal  eile  peut  recevoir  un  sens  conforme  au 
mien :  il  est  vray  que,  si  je  voulois  entrer  dans  le  detail,  j'aurois  qiielque 
chose  ä  dire;  mais  je  ne  say  si  ce  seroit  avec  fruit,  h  moins  d'une  grande 
application  de  part  et  d'autre:  t^  quoy  je  ne  crois  point  que  ce  savant 
homme  qui  Ta  ecrite,  prendroit  grand  plaisir;  aussi  lemoignet-il  de  n'avoir 
ecrit  que  par  ordre. 

De  plus  le  combattre  sans  necessit^,  ce  ne  seroit  pas  le  moyen  de  le 


Wio]cpW6ft  Slb^anblutigen.  519  , 

gagner,  et  cependant  c^est  de  quoy  je  me  flatte.  Car  il  nous  fait  esperer 
qii'une  aulre  fois  il  plaidcra  pour  Pinlelligence  contre  les  sens,  et  il  te- 
moigne  ouvertement,  que  si  nous  faisons  celte  conqueste  pour  le  bon  parti, 
nous  n'cn  serons  rcdevables  qu^aux  lumieres  de  Vostre  Majeste.  11  fera  le 
contraire  de  ce  que  fit  autres  fois  Carneade  qui,  ayant  loue  la  justice  avec 
un  applaudissement  general,  declama  contre  eile  le  lendemain;  ou  de  ce 
que  fit  le  cardinal  du  Perron  ä  ce  qu'on  dit,  qui  offrit  de  refuser  Timmor- 
talile  de  Tarne,  quil  venoit  d'6tablir  dans  un  discours  fait  en  presence  de 
Henri  IV. 

Pour  luy,  il  passera  du  noir  au  blanc,  s'il  prend  parti  avec  nous,  et 
s'il  attaque  luy  m6me  (comme  il  peut  faire  d'une  maniere  tres  efficace)  le 
sentiment  des  materialistes,  dont  la  doctrine,  si  eile  estoit  pouss^e  et  ou- 
tree,  n'ötabliroit  que  confusion  et  hazard ,  et  detruiroit  avec  Fintelligence 
et  Tordre  non  seulenient  Pimmortalite  de  Tarne  par  sa  nature,  mais  möme 
Texistence  de  ia  divinite.  Ce  sont  des  opinions  dont  je  le  suppose  fort 
eloigne,  et  il  n*a  garde  de  croire  le  gcnre  humain  et  m6me  Tunivers  prive 
des  perfections  dont  nous  reconnoissons  de  si  belles  traces  dans  Tesprit 
elev6  de  Vostre  Majeste.     Je  suis  avec  devotion  etc. 


Ucbcr  bie  tpcitcrc  SSet^anblung  mit  2io(anb  bcrid^tct  ßeibnij  in  einem  ©d^rei^ 
bcn  an  bie  ß^utfürftin  @oj)^ie  X)on  §annot)er,  X)on  bem  ber  fotgenbe  Slu^jug 
X)or^anben  ift. 

3. 

Mr.  Toland  a  declare  son  opinion  ä  S.  M. ,  qui  est  juslement  celle 
dllobbes,  qu'il  n'y  a  d'autre  chose  dans  la  nature  que  ses  figures  et  mouve- 
mens,  ce  qui  esloit  aussi  Topinion  d'Epicure  et  de  Lucrece,  excepte  qu'Epi- 
cure  et  Lucrece  admettoient  du  vuide  et  les  Atomes  ou  particules  dures, 
au  lieu  qu^Hobbes  veut  que  tout  est  plein  et  mol,  ce  qui  est  aussi  mon 
opinion.  Mais  je  croy  qu'au  dessus  de  la  matiere,  c'est  a  dire  au  dessus 
de  ce  qui  est  purement  passif  et  indifl'erent  au  mouvement,  il  faut  eher- 
eher  Torigine  de  Taction,  de  la  perception  et  de  Tordre.  Aussi  V.  A.  E. 
at-elle  deja  remarque  que  Toland,  raisonnant  comme  il  faut ,  ne  scauroit 
rendre  raison  de  ces  trois  points  qui   ne  devroient   point   se    trouver.     Et 
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pour  le   luy   faire   senlir,  j'ay  ecril  une   espece   de   lettre  a  la  Reine,   oü, 
Sans  faire  niention  de  luy,  je  m^ötends  un  peu  sur  la  necessite  d'admetlre 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'il    dit.     Mais   il   n*a  point  voulu  donner 
ses  difficult^s   sur  ma   lettre,    et  lorsque  je   le   pressois  de  me  ie  dire  au 
moins  de  vive  voix,  pour  que  je  puisse  tacher  de  luy   donner  de  Teclair- 
cissement,  il  me  dit  qu'il  n'avoit  plus   le   papier   et  qu'ainsi  il  ne  se  sou- 
venoit  plus   de   ces   difficultes,    quoyqu^il   ne   Teüt   lü   que   deux   ou   trois> 
jours  auparavant.     Je  luy  dis  entre  autres  qu'il  y  a  des  notions  differentes 
du  mouvement,  mais  il  evita  d'y  entrer,  apparemment  parce  qu'il  n'est  pas 
assez  vers6  dans  ces  doctrines.   Je  luy  demanday  donc  la  dessus,  s'il  avoit 
une  demonstration  de  son  sentiment,  en  quel  cas  j'avouois  qu'il  se  pouvoit 
dispenser  d'examiner  les  raisonnemens  d'autruy,  contraires  aux  siens.    Mais 
comme  il  m'avoua  que  non,  je  luy  dis  qu'il    ne   devoit   donc   pas  asseurer 
que  son  opinion  estoit  vraye,  et  qu'il  pouvoit  seulement  dire  qu'il  la  croyoit 
provisionellement  jusqu'ü  ce  qu'on  luy  prouvAt  le  contraire.    Tout  cela  me 
fait  juger  qu'il  ne  se  soucie   gueres  de   la   verit6   et  qu'il   veut  seulement 
se  distinguer  par  la  nouveaut^  et  par  la  singularit^.     Gar  quand  on  aime 
la  verit^  et  a  du  loisir,  on  entre  volontiers  dans  une  discussion  exacte. 


3u  fccn  Söiänncm,  bic  ju  Slnfang  bcö  18.  Sal^t^unfcert«  am  Äönigtid^cn 
^ofc  in  ©erlin  eine  l^etxjorragenbe  ©teüung  einnahmen,  gehörte  ber  ©eneral« 
T^etbrnarfd^alt  ®raf  i)on  gtemming.  T)Vixö)  Vix)pnl\(f)c  geiben  genötl^igt,  (ebte  er 
auf  feinem  ©d^Icffe  Sudo»  in  ber  92ä]^e  i)on  Serün.  Seibntj,  ber  mit  i^m 
befreunbet  war,  befud^te  il^n  bafelbft  i)on  SÖerlin  auö*).  'Daö  8ob,  »ctd^e«  t^m 
t>on  feinen  B^itg^i^^ff^i^  in  Setreff  fetner  Senntniffe  unb  feiner  au^gejeic^netcn 
geifttgen  t5äl^tg!eiten  gef<)enbet  »irb,  finbet  bartn  eine  Söeftätigung,  ba^  Seibnij 
fid^  mit  il^m  über  <)]^iIofop^tfc^e  fragen  unterl^tett  unb  i^m  i)on  feinem  pl)Hc\(i> 
p^ifd(^en  ®d(^reiben  an  bie  SiJnigin  ©op^te  ßl^artotte  SDiittl^eitung  mad^te.  ÜDa« 
©eitere  entl^ält  bie  fotgenbe  t)on  Seibnij  Dor^anbene  9iotij,  bie  [xä)  faft  xoixtiiä) 
tu  einem  ©riefe  öetbnijenö  an  bie  ßl^urfürftin  ©opl^ie,  batirt  Berlin  le  18  Novbre 
1702,  ujieberfinbet  (fie^.  mopp,  Die  SBerte  »on  geibnij,  SBb.  8.  @.  396  f.): 

Mr.  le  Comte  de  Fleming  ayant  lü  mon  6crit,  fait  pour  donner  occa- 
sion  h  Mr.  Toland  d'etaler  son  bei  esprit,  s'il  y  avoit  voulu  repondrc,  Mr. 


*)  (Siiien  feigen  55efuci^  Bcfd^rcitt  Üeibnij  in    einem  ©riefe  an   bie  (S^urfürflin  eo^>^if. 
e'ul).  mop};>,  bic  Söeife  toon  Seibnij,  ©b.  8,  e.  299  f. 


de  Fleming,  dis-je,  a  ecril  lä  dessus  une  lettre  asses  jolie  ä  la  Reine,  oü 
il  dit  que  rimmateriel  est  actif  et  le  materiel  passif,  et  qu*un  actif  in- 
ferieur  ayant  formd  un  corps  avec  son  passif,  est  sujet  bien  souvent  ä  un 
autre  actif  superieur,  qu^ainsi  la  sintple  vie  fait  un  corps,  mais  qu'un  actif 
plus  haut,  fk  qui  ce  corps  vivant  tient  Heu  de  matiere,  en  fait  un  animal. 
Et  que  Tanimal  m^nie  tient  lieu  de  matiere  ä  F^gard  de  Pactif,  qui  en 
fait  rhomme.  Et  que  Thomme  m^me  est  comme  matiere  au  prix  de  Tactif 
supreme,  qui  est  la  Divinite.  J'ay  6crit  lä  dessus  un  petit  mot  ä  la  Reine, 
oü  j'ay  dit  que  Mr.  le  Comte  de  Fleming  ^tablit  rincarnation  de  Dieu, 
Sans  y  penser.  Gar  comme  un  actif  Joint  ä  Panimal  en  fait  Fhomme,  ainsi 
la  Divinit6  jointe  ä  Fhomme  en  feroit  Fhomme  ä  Dieu*).  11  est  vray  quo 
dans  le  fond  la  Divinite  est  jointe,  mais  moins  ^troitement,  ä  toutes  les 
Creatures,  et  que  toutes  les  Creatures  ont  un  degr^  d'activite,  qui  les  fait 
imiter  la  Divinit6.  Et  m^me  toutes  les  substances  veritables  ou  simples 
(c^est  ä  dire  qui  ne  sont  pas  un  assemblage  d'autres  choses]  doivent  sub- 
sister  tousjours. 

4. 

ßeibntj  on  Me  Königin  Sophie  &)axlotk. 

J'ay  ICi  la  feuille  que  Y.  M.  m^a  fait  la  grace  de  me  communiquer  au 
sujet  de  ma  lettre.  Elle  est  fort  it  mon  grö,  lors  qu'elle  dit  que  Fimma- 
leriel  est  actif,  et  que  le  materiel  est  passif.  C'est  justement  mon  idee. 
Je  reconnois  aussi  des  degrös  dans  les  activitös,  comme  vie,  perception, 
raison,  et  qu'ainsi  il  y  peut  avoir  plus  de  sortes  d'ames,  qu*on  appelle 
vegetative,  sensitive,  raisonnable,  qu'il  y  a  des  corps  qui  ont  vie  sans  sen- 
timent,  et  d'aulres  qui  ont  vie  et  sentiment  sans  raison.  Cependant  je 
crois  que  Famo  sensitive  est  vegetative  en  m6me  temps,  et  que  Famo  rai- 
sonnable est  sensitive  et  vegetative,  et  qu^ainsi  en  nous  une  seule  ame 
comprend  ces  trois  degrös,  sans  qu41  seit  necessaire  de  concevoir  comme 
trois  ames  en  nous,  dont  Finferieure  seit  materielle  par  rapport  ä  la  supe- 
rieure,  et  il  semble  que  ce  seroit  multiplicr  les  estres  sans  necessilö. 

Je  doute  aussi  si  on  peut  dire  qu^une  ame  agit  sur  une  autre  ame, 
ou  sur  Factif  d'une  autre  substance. 


*)   3n  bem  ©riefe  an  bic  (Sf^urfürpin  @op^ic  [einreibt  ?ct6tiii:   ainsi  la  Divinilö  jointe  a 
homnie  en  feroit  rhomme-dicu. 
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Toule  subslance  cre^e  estaDt  composce  de  l'actif  et  du  passif,  il  suffil 
qu'ellc  palisse  par  son  passif.  Pour  ce  qui  est  de  Dicu,  son  Operation  est 
tout  d'une  autre  espece,  car  c'est  une  produclion  continuelle,  et  ainsi  ä 
propreiiient  parier  nostre  ame  ne  patit  pas  ä  cet  6gard. 

Dans  la  mort  ou  apparenee  de  mort,  car  je  ne  la  prends  que  pour  un 
enveloppement,  on  ne  perd  ny  vie,  ny  sentinient,  ny  raison ,  inais  ce  qui 
nous  enip^che  de  nous  en  appercevoir  pour  un  lenips,  c*est  la  confusion, 
c'est  a  dire  que  nous  avons  alors  ä  la  fois  une  infinite  de  petites  pereep- 
tions,  oii  il  n'y  a  aucune  qui  se  distingue  fort  des  autres.  C'est  pourquoy 
dans  un  songe  peu  distinct,  et  dans  un  evanouissement  nous  nous  souve- 
nons  de  vie. 

Au  reste  Tordre  des  degr^s  dans  la  Suspension  des  activites  ne  s'ob- 
serve  pas  tousjours  tel  qu'il  a  este  marque,  coninie  s^l  appartenoit  a  la 
raison  de  cesser  la  premiere,  car  on  raissonne  quelques  fois  dans  les  songes, 
quoyqu'alors  on  ne  sente  point^  car  confusement  on  sent  tousjours. 

Mais  ces  petites  remarques  ne  delruisent  point  le  fond  de  Tid^e  de 
la  lettre,  oü  je  trouve  quelque  chose  de  solide  et  d'original. 


5. 

Setbmj  an  bie  Königin  Sophie  ^f)axlotk. 

Madame. 

Quoyque  j'aye  Phonneur  d'estre  aupres  de  Vostre  Majestö,  un  rhunie 
m'a  reduit  »  ne  pouvoir  presque  parier  que  par  ecrit.  C'est  pourquoy, 
ayant  trouve  dernierement  dans  son  Cabinet  Tart  de  bien  penser  d'un 
auteur  celebre,  ecrit  en  forme  de  dialogues,  livre  fort  superflu  ä  vostre 
egard,  puisque  V.  M.  possede  naturellement  cet  art  et  qu'on  pourroit  tirer 
les  plus  beaux  preceptes  des  exeniples  qu'Elle  fournit  lous  les  jours  sans 
y  songer,  je  me  suis  avis6  de  marquer  quelques  endroits  du  livre  qui  ne 
m'ont  point  satisfait.  Je  n'aime  point  ä  critiquer  que  ceux  qui  critiquent 
injustement  les  autres. 

L'auteur  de  l'art  de  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit  est  de  ce  nombre. 
C'est  un  habile  homme  sans  doute ,  et  qui  a  bien  du  merite :  mais  il  fall 
trop  le  Caton  et  le  Censeur  en  matiere  d'eloquence.  II  semble  m^me  que 
l'envie  de  critiquer  a  eu  bonne  part  ä  son  ouvrage,  il  blame  le  rafinemenl 
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dans  les  pensees,  et  moy  je  Irouve  qu'il  n'y  en  a  que  trop  dans  ses  juge- 
rnens;  et  bien  souvent  on  ne  s'appercoit  des  defauts  des  expressioDS  qu*il 
blamo,  que  lorsqu'on  les  regarde  de  Irop  pr6s.  A  mon  avis  quand  il  ne 
s'agit  que  de  plaire,  c'est  assez  qu^oD  seit  frapp6  et  m^me  troinp6  agreable- 
mcDt,  et  je  pardonne  ä  ce  qui  me  charnie  du  premier  coup  quelque  faule 
mediocre,  que  j'y  pourrois  decouvrir  ä  force  de  reilexions.  Ceux  qui  out 
Tesprit  si  penctraut  qu'ils  remarquent  d'abord  les  defauts  cachös,  ont  le 
malbeur  de  perdre  les  agremeus  des  eboses,  comme  il  arrive  aux  personnes 
Irop  sensibles,  fi  qui  la  moindre  senteur  donne  des  vapeurs,  et  ceux  qui 
n'ont  pas  les  yeux  plus  percans  que  rordinaire,  pouiToient  bien  epargncr 
la  peine  de  creuser  dans  la  lecture  et  de  nous  communiquer  leur  ehagrin 
ou  leur  vanil^.  J'avoue  que  lorsque  les  pensees  sont  egalement  agreables 
et  exaetes,  elles  en  valent  bien  d^avantage.  Mais  il  se  trouve  ordinaire- 
ment  que  les  ouvragcs  des  auteurs  trop  scrupuleux  sont  sans  vie  et  sans 
vigueur.  Leur  vers  ressemblent  ä  ces  Epigrammes  Grecs  qui  parurent 
irop  unis  ä  Racan  et  qui  le  lirent  appeller  ce  qui  estoit  sans  goust  un 
potage  k  la  Grecque,  parce  qu'il  ne  connoissoil  les  Grecs  que  par  ces  mau- 
vais  endroits.  La  prose  aussi  de  ces  auleurs  puristes  me  fait  Souvenir  du 
jugement  de  la  Damoiselle  de  Gournay  qui  ne  disoit  pas  mal  des  ouvrages 
de  quelques  auteurs  fran^ois  qui  affectoient  de  la  purete  et  de  Texactitude 
dans  le  Stile  au  depens  de  la  force,  que  c'estoit  un  bouillon  d'eau  chiire. 
Nostre  auteur  n*est  pas  loul  ä  fait  de  ce  nombre;  il  me  semble  qu*il  ecrit 
assez  bien.  Cependant  il  n'y  auroit  rien  de  si  ais6  que  de  luy  rendre  la 
pareille;  mais  comme  ce  n'est  pas  mon  humeur  de  recbercher  los  fautes 
des  gens,  je  me  contenleray  d'un  seul  exemple  qui  me  tombe  presentement 
sous  les  yeux*).  11  rapporte  et  traduit  mal  un  passage  du  panegyrique  de 
Pline  le  jeune,  ä  qui  il  fait  dire  qu*ä  Tavenement  de  Trajan  ä  TEmpire, 
les  uns  publioient  apres  avoir  vü  d*avoir  assez  vecus,  les 
autres  qu'ils  devoient  encor  vivre.  Gesi  affoiblir  la  pensöe  de 
Pline  qui  porte  que  les  uns  disoient  d'avoir  assez  vecus,  les  autres  que 
c^estoit  maintenant  le  temps  de  vivre.  Je  m'elonne  aussi  qu'il  fait  cas 
quelques  fois  de  peu  de  chose**),  comme  lorsque  parlant  de  Lorenzo  ou 
Baltazar  Gratian,  il  dit:  On  nous  a  appris  que  Baltazar  est  son 
veri table  nom,    et  nous  devons  une  si  belle  decouverte  a  un 


♦)  ^cibnij  \)at  bemerlt    Dial.  2.  p.  163. 
*♦)  eabnig  \)at  bcmcrft:  Dial.  4.  p.  354. 
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savant  de  nos  jours.  Voila  bien  de  quoy  faire  une  decouverle.  Je  ne 
suis  pas  moins  surpris  qu'uD  juge  aussi  severe  que  luy  a  voulu  approuver 
les  expressions  outr^es  de  Terluliien  sur  les  mysteres  de  la  foy,  lorsquMI 
dit  (Üb.  de  carne  Chrislij  [Mortuus  est  Dei  filius,  credibile  est  quia  ineplum 
est,  et  sepultus  resurrexit,  certum  est  quia  impossibile]  en  parlant  de  ia 
mort  du  fiis  de  Dieu:  cela  est  croyable  parceque  cela  est  ridicule,  et  de 
la  resurrectioD  du  Sauveur  enseveli :  cela  est  oertain  parceque  cela  est  im- 
possible.  11  me  fait  souvenir  d'un  mot  que  je  n'oserois  appeller  bon  qu'on 
atlribue  ä  la  Reine  Christine,  qu'en  matiere  de  foy  il  faut  s^arracher  les 
yeux  pour  voir  clair,  et  du  point  de  raison  tant  mieux,  de  ce  Pere 
qui  estoit  avec  M.  de  S.  Evremont  ä  la  table  du  Mareschal  de  Hoquincourt. 
Cos  saillies  fönt  tort  ä  la  religion,  qui  doit  estre  raisonnable  et  fond^e  en 
raisons,  suivant  les  meilleurs  Theologiens.  Nostre  auleur  ne  Testoit  peul- 
cslre  pas  trop,  quoyqu'il  fut  d'une  profession  ä  Festre.  C*est  pourquoy  il 
vaut  mieux  Tattaquer  dans  son  fort,  lorsqu'il  a  laissö  passer  des  fautes  qui 
saulent  aux  yeux  dans  les  ouvrages  d'esprit,  oü  il  estoit  plus  vers6.  11 
approuve  par  exemple  celte  Traduction  d'un  Epigramme  d'Ausone : 

Pauvre  Didon,  oü  t'a  reduile 

De  tels  maris  le  Iriste  sort, 

L'un  en  mourant  cause  ta  fuite, 

L'autre  en  fuyant  cause  ta  mortl 
Sans  prendre  garde,  que  c'estoit  le  sorl  de  Didon  m^ime,  et  non  pas  celuy 
de  ses  maris  qui  estoit  Iriste,  car  Enee  fut  heureux.  Autres  fois  im 
Francois,  homme  de  savoir,  m'ayant  dit  qu*on  n^ivoit  pas  cncor  reussi  de 
mettre  cet  Epigramme  en  dislique  pour  le  rendre  aussi  serre  en  francois 
qu'il  Test  en  laiin,  voicy  comme  je  Tessayay: 

Quel  man  qu'ait  Didon,  son  malbeur  la  poursuit. 
Elle  fuit  quand  Tun  meurt,  et  meurt  quand  Tautre  fuit. 
La  partialitö  pour  Voilure  que  Tauteur  monstre   dans  toutes   les  occa- 
sions  jusqu'iii  avouer  quHl  le  porte  par  lout,  Va  fait  donner  un  passeport  «i 
une  badinerie  fori  turlupine,  lorsque  Voilure  en  ecrivant  au  Duo  d*Engie 
apres   la  prisc  de  Dunkerque,    luy    dit:    Vous  prendriös   la   Lune  avec  les 
dens  si  vous  Tavi^s  enlrepris.     II  semble   que  Voilure   est   Fobjet   de  sor» 
admiralion  et  Balzac  celuy  de  son  mepris.     Et  il  ne  s'en  faut  gueres  qu'il 
n'ait  fait  comme  cet  Italien  qui  sacrifioil  tous  les  ans  aux  manes  de  Calull^ 
un    exemplaire   des  Epigrammes   de  Martial.     II  est   si  prevenu  qu'il  croil 
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par  exemple  que  Balzac  a  trop  rafin^  en  disanl  d^uD  petit  bois  sombre, 
qu*il  n'y  entre  du  jour  qu^autant  qu'il  en  faut  pour  n*estre 
pas  nuil"^).  Cependant  que  peut  od  dire  de  plus  juste,  de  plus  naturel. 
Le  Tasse  aussi  se  reuconlre  souveut  eu  son  ehemin.  Et  generalement  il 
fait  une  guerre  ouverte  aux  auteurs  de  delä  les  monts,  le  pardon  m^me 
qu'il  leur  aecorde  est  plus  insultant  que  la  eritique,  lorsqu'il  declare  qu'il 
ne  pardonneroit  pas  si  aisement  ä  un  Francois,  comme  si  les  Pran^ois  de- 
voient  avoir  Tesprit  plus  juste.  11  repete  le  clinquant  du  Tasse  apres 
Boileau,  et  cependant  il  attaque  sans  raison  ce  fameux  poete  Italien  sur 
ee  qu'il  dit  d'Argante  mourant: 

Mia  aeciava  morendo  e  non  languia; 
il  veut  que  ce  non  languia  a  nulle  vraisemblance  et  que  la  fermete  de 
Farne  d'un  beros  n'empeche  pas  que  le  coi*ps  ne  s'affoiblisse.  Mais  on  peut 
raourir  sans  avoir  le  loisir  de  languir  et  que  la  mort  surprend  assez  sou- 
vent  tout  d'un  eoup  au  milieu  d'un  mouvement  de  colere  ou  de  joye  et 
laisse  Timage  de  la  derniere  passion  empreinte  dans  le  visage,  et  sur  tout 
lorsqu'on  meurt  d'une  mort  violente  en  se  demenant. 

La  Metamorphose  des  yeux  de  Philis  en  Astres,    est  une  piece  qui  a 
eu    Fapplaudissement    du    public    et    m^me    Fapprobation    de    TAcademie 
Francoise.     Uauteur  dit   qu'il   en   a   esl6   charm6   comme  les  autres,    mais 
quil  en  est  revenu.     11   paroist  ou    que   TAge   luy  a  chang6   le   goust,    ou 
que  le  plaisir  de  criliquer  et  de  s'elever  par  la  critique  sur  les  autres  luy 
a  paru  plus  grand  que  le  plaisir  innocent  de  se    laisser  toucher^    il  fait  la 
guerre  ä  cette  description  d'une  fontaine  qui  s'y  trouve: 
C'est  1^  par  un  chaos  agreable  et  nouveau 
que  ia  terre  et  le  ciel  se  rencontrent  dans  Feau, 
c'est  la  que  Toeil  souffrant  des  douces  impostures 
confond  tous  les  objets  avecque  leur  figures, 
c'est  1^  que  sur  un  arbre  il  croit  voir  des  poissons, 
qu'il  trouve  des  roseaux  aupres  des  hamecons, 
et  que  le  sens  charme  d'une  Irompeuse  idole 
doute  si  Toiseau  nage  et  si  le  poisson  vole. 
Cependant   51    ne   marque   pas  ce  qu'il  y  trouve  ä  redire,    et  moy  en  con- 
sidorant  ces  vers,  je  n'ay  rencontre  qu'un  mot  qui  m'a  paru  sujet  c^i  quelque 


•)  ?eihiis  bat  kmcrtt:  Dial.  3.  p   329. 
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doute,  c'est  lorsque  l'auteur  des  vers  appelle  un  chaos  nouveau  ce  qui 
est  aussi  ancien  que  Teau  m^me.  Cependant  je  Tay  justifiö  incontinent,  en 
considerant  qu^il  Poppose  au  vieux  chaos  qui  a  devanc^  le  monde.  L^auteur 
traitant  si  mal  le  Tasse  et  Balzac,  il  estoit  naturel  qu'il  blamat  Seneque, 
dont  les  belies  pens6es  sont  mal  arrang^es,  mais  il  est  all^  plus  loin,  il  juge 
comme  Yoiture  du  beau  panegyrique  de  Pline,  et  il  auroit  cru  de  paroistre 
manquer  de  jugement,  s'il  n'avoit  donD^  quelque  coup  en  passant  ä  Taeite 
dont  le  style  luy  paroist  m^me  dur.  J'ay  souvent  pri^  les  censeurs  de 
Tacite  de  me  marquer,  oü  est  cette  pretendue  duret^;  il  semble  qu'ils 
parlent  d'un  Ammian  Marcellin  ou  dW  Symmaque.  Au  commencement 
Rome  estoit  sous  des  Rois,  comme  Tacite  debute,  est  il  plus  dur  que  Tentree 
de  Tite  Live:  facturusne  operae  pretium  sim,  je  ne  say  si  je  feray 
ce  qui  en  vaudra  la  peine.  Cependant  comme  j'aime  ä  rendre  justice,  je 
say  bon  gr6  ä  Fauteur  d'avoir  soutenu  apres  la  Motte  le  Vayer  un  Apo- 
phthegme  du  grand  Pomp6e  contre  un  jugement  temeraire  de  Balzac. 
Pomp^e  s^embarquant  contre  l'avis  des  gens  de  mer  par  un  temps  fori 
orageux,  dit  ä  ceux  qui  Ten  dissuadoient :  II  est  necessaire  que  je  parle, 
mais  il  n'est  pas  necessaire  que  je  vive.  Le  Grec  est  plus  rond  et  plus 
barmonieux:  plein  anagke.  zein  ouk  anagke.  Et  il  est  frivole  d'objecler 
qu'il  y  a  contradiction,    et  que  pour   aller  il  faut  vivre,    comme    si  aller 

ne *)    entendoit  du  present  et  vivre  de  Favenir,    et  comme  s'il  nesloil 

visible  que  c'est  dire  d'une  fa^on  tres  noble,  qu^il  faut  preferer  le  devoir 
ä  la  vie.  Mais  il  faut  avouer  que  Balzac  a  quelques  fois  des  absences,  el 
que  le  commencement  m^me  de  son  Aristippe  a  quelque  chose  de  de- 
raisonnable.  Cela  ne  Femp^che  point  d'estre  un  excellent  auteur,  et  il  n'a 
deplü  que  parce  qu'on  a  desesperö  de  Fatteindre. 

Je  finiray  par  un  ancien;  c^est  Lucain,  qui  n'est  pas  ä  la  verit^  de  la 
force  de  Virgile,  mais  qui  ne  meritoit  pourtant  pas  d'estre  critiqu6  dans 
un  endroit  qui  a  eu  une  approbation  si  generale  qu^il  est  presque  passe 
en  proverbo.     Mais  nostre  critique  s'y  oppose:    c'est 

Yictrix  causa  diis  placuit,  sed  victa  Catoni, 
Le  ciel  fut  pour  Cesar,  et  Caton  pour  Pomp6e, 
car  j'aime  mieux  de  la  traduire  ainsi  qu'avec  Brebeuf, 

Les  dieux  servent  Cesar,  et  Caton  suit  Pompee, 


*)  imle|erllrf?. 


ce  qui  est  mettre  Caton  ä  la  suite  de  Pompöe,  au  lieu  que  le  poäle  Latin 
en  fait  comme  un  arbitre  qui  tient  la  balauce  du  jugement  contre  les 
dieux.  Noslre  auteur  veut  qu'il  y  a  lä  du  faux  brillant,  et  qu'un  sage 
n'est  sage  que  parce  qu'il  ressemble  aux  dieux.  Mais  qui  ne  sait  que  ia 
Theologie  des  payens  que  le  poöte  a  suivi,  n'estoit  point  si  raisonnable? 
et  qu'ainsi  falloit  blamer  le  payen  et  non  pas  le  po6te.  C'est  ä  pcu  pres 
comme  la  divinit^  est  envieuse  ä  ce  que  dit  Herodote  quelque  part.  Lors- 
qu'un  honeste  homme  estoit  malheureux,  ils  appelloient  cela  un  crime  des 
dieux  et  leur  disoient  m6me  des  injures  dans  quelques  Epitaphes  qui  nous 
restent.  Nostre  auteur  excuse  luy  m6me  ailleurs  ce  qu'il  accuse  icy,  car 
il  approuve  plus  bas  ees  mots  d'Agamemnon  a  Iphigenie: 

Monströs  en  expirant  de  qui  vous  estes  n^e, 
Faites  rougir  les  dieux  qui  vous  ont  condamn^e. 

M^me  encor  aujourdhuy  nous  voulons  quelques  fois  qu'aux  yeux  de  Tuni- 
vers  le  ciel  se  justiße,  temoin  ce  sonnet  de  Benserade  qui  a  tant  plü  en 
France  quMI  y  a  est6  traduit  en  latin  par  plus  d'un  auteur,  mais  qui  a 
quelque  chose  de  desobligeant  pour  une  autre  nation.  Cette  expression 
de  Claudien,  que  les  dieux  ont  est^  absous  par  la  cheute  de  Rufin  (ab- 
solvitque  deos)  a  tousjours  paru  belle:  et  je  croy  m6me  qu'on  pourroit  ex- 
cüser  un  Chrestien  qui  parleroit  comme  Lucain,  car  on  peut  prendre  sans 
crime  le  parti  contraire  ä  celuy  que  le  ciel  favorise,  avant  que  la  pro- 
vidence  se  declare  entierement.  Et  un  Caton  a  raison,  lorsque  le  parti  le 
plus  heureux  nest  pas  le  plus  juste.  Un  bon  palriote  qui  voit  que  les 
affaires  vont  mal,  ne  doit  point  se  relacher,  et  il  luy  convient  d'imiler  en 
cela  ce  Consul  Romain,  que  le  public  remercia  pour  n^avoir  poinl  des- 
esperö  [quod  de  patria  non  desperasset].  Mais  il  ne  faut  point  aussi  s'üb- 
stiner  et  se  chagriner  contre  le  destin  de  la  providence 

fatis  accede  Diisque, 

car  on  doit  tousjours  estre  persuad^  que  Dieu  fait  tout  pour  le  mieux, 
quoyqu'il  ne  soit  point  possible  a  nous  dans  Testat  oü  nous  sommes  et  oü 
nous  ne  voyons  qu'une  petite  partie  des  choses,  de  juger  de  ce  qui  con- 
vient le  mieux  ä  Tharmonie  universelle.  Et  cette  confiance  en  Dieu  qui 
nous  rend  contens  et  qui  nous  fait  croire  quMI  fait  tout  reussir  pour  le 
plus  grand  bien  des  bons,  est  proprement  ce  qu*on  pourroit  appeller  la 
foy  de   la    religion   naturelle   qui   va   aussi   bien   au  dela   de  ce  qu'on  voit, 
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que  la  revelee.  Mais  Voslre  Majesl6  a  des  preuves  plus  visibles  de  la 
justice  du  ciel,  en  voicy  qu'il  ramene  le  Roy  Iriomphant  d'une  expedition 
des  plus  difficiles,  oü  il  falloit  lütter  contre  le  veut  et  la  mar^e.  Od  en 
doit  le  bon  succ6s  ä  la  fermet6  de  Sa  Mt6,  et  ce  n'est  pas  peu  de  chose 
dans  le  commenceraent  d'une  guerre  qui  doit  decider  du  sort  de  TEurope. 
Je  suis  avec  devotion  etc. 


II. 

Considerations  snr  la  doctrine  d'nn  Esprit  Uniyersel 

Unlqne  *). 

Plusieurs  personnes  ingenieuses  ont  crü  et  croyent  encor  aujourdhuy 

m 

qu'il  n'y  a  qu^un  seul  Esprit,  qui  est  Universel,  et  qui  anime  lout  Tunivers 
et  toutes  ses  parties,  chacune  suivant  sa  structure  et  suivant  les  organes 
qu^il  trouve,  comme  ud  m6me  souffle  de  vent  fait  sonner  differemment  di- 
vers tuyaux  d'orgue.  Et  qu'aiDsi  lorsqu'un  animal  a  ses  organes  bien  dis- 
pos^s,  il  y  fait  Peffeet  d'uDe  ame  particuliere,  mais  lorsque  les  organes  sont 
corrompus,  cette  ame  particuliere  revient  ä  rien  ou  retourne  pour  ainsi 
dire  dans  i^ocean  de  Tesprit  universel. 

Aristote  a  paru  ä  plusieurs  d'une  opinion  approchante,  qui  a  est6  re- 

nouvell^e  par  Averroes,  celebre  philosophe  Arabe.     II  croyoit,  qu'il  y  avoit 

en  nous  un  intellectus  agens,  ou  enteudement  actif,  et  aussi  ud  iu- 

tellectus   patiens   ou  entendement  passif;    que  le  premier,   venaut  au 

dehorSy  estoit  etemel  et  universel  pour  tous,  mais  que  Tentendement  passif, 

particulier  ä  chaeun,   s^^loignoit  dans  la  mort  de  Fhomme.     Cette  doctrine 

«1  est^  Celle  de  quelques  Peripateticiens  depuis  deux  ou  trois  siecles,  comme 

de  Pomponatius,  Contarenus  et  autres;  et  on  en  reconnoist  les  traces  dans 

feu  M.  Naud6,  comme  ses  lettres  et  les  Naudaeana  qu'on  a  imprimes  depuis 

peu,    le   fönt  connoistre.     Ils  Fenseignoient  en  secret  ü  leur   plus  intimes 

et  plus  habiles  discipleS;  au  lieu  qu^en  public  ils  avoient  Tadresse  de  dire, 

que  cette  doctrine  estoit  en  effect  vraye  selon  la  philosophie,  par  la({uene 

ils   entendoient  celle   d'Aristote   par  excellence,    mais  qu'elle   estoit  fausse 

selon  la  foy,  d'oü  sont  venues  enfin  les  disputes  sur  la  double  verite,  qui 

a  est^  condamn^e  dans  le  dernier  concile  de  Lateran. 


*)  3(uf  bcm  9)fiatiufcn^t  ^at  SeiBntj  bcmcrtt:  1702.   ä  Luzenbourg  pr6s  de  Berlin. 
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On   rn'a   dit  que    la  Reine  Christine  avoil   beaucoup  de  penehant  pour 
cette  opinion,  et  comme  M.  Naude.  qui  a  este  son  Bibliotheeaire,  en  estoit 
imhti,  il  y  a  de  Tapparence,  qu'il  luy  a  donne  les  informations  qu'il  avoit 
de  ces  opinions  secretes  des  phüosophes  celebres,  qu'il  avoit  practiques  en 
Italic.     Spinosa,  qui  n'admel  qu'une  seule  substance  ne  s^eloigne  pas  beau- 
coup de   la   doctrine  de   Fesprit  universcl    unique,    et   ni^mc  les  nouveaux 
Cartesiens,    qui   pretcndent  que  Dieu  scul  agit,    l'elablissent  quasi  sans  y 
penscr.     II  y  a  de  Tapparence,   que  Molinos  et   quelques  aulres  nouveaux 
Quietistes,  entre  autres  un  certain  auteur,  qui  sc  nomme  Joannes  Angelus 
Silesius,  qui  a  ecrit  avant  Molinos,  et  dont  on  a  reimprinie  quelques  ouvrages 
depuis  peu,  et  m(^me  Weigelius  avant  eux ,    ont  donne  dans  cette  opinion 
du  Sabbat  ou  repos  des  aines  en  Dieu.     C*est  pourquoy  ils  sont  crö ,  que 
la  cessation  des  fonctions  particulieres  estoit  le  plus  haut  estat  de  la  per- 
fection . 

II  est  vray,  que  les  phüosophes  Peripaleticiens  ne  faisoient  pas  cel 
esprit  tout  a  fait  universel;  car  outre  le$  intelligences,  qui  selon  eux  ani- 
moient  les  Astres,  ils  avoient  une  intelligence  pour  ce  bas  monde,  et  cett 
intelligence  faisoit  la  fonction  d'entendement  actif  dans  les  ames  des  hommes  ^ 
ils  estoient  portes  ä  cette  doctrine  de  l'ame  Immortelle  universelle  poiu  t 
tous  les  hommes  par  un  faux  raisonnement.  Car  ils  supposoient,  que  ^  ^ 
multitude  inßnie  actuelle  est  impossible,  et  qu'ainsi  il  n'estoit  point  po^^- 
sible,  qu^il  y  eüt  un  nombre  infini  d'ames,  mais  qu'il  faudroit,  qu'il  y  ^^b 
eüt  pourtant,  si  les  ames  particulieres  subsistoient.  Car  le  monde  est^a^^^l 
eternei  selon  eux,  et  le  genre  humain  aussi,  et  des  no^velles  ames  naiss^*  »^^ 
tousjours,  si  elles  subsistoient  toutes,  il  y  en  auroit  maintenant  une  inOc^mte 
actuelle. 

Ce   raisonnement  passoit  chez   eux  pour  une   demonstration.     Mai^     i' 
estoit  plein  de  fauSses  suppositions.     Car  on  ne  leur  accorde  pas  ny  rm«n- 
possibilile   de  Tinlini   actuel ,    ny  que  le   genre  humain  ait  dure  eterneli^- 
ment,    ny  la   generalion  des  nouvelles  ames,    puisque  les  Platoniciens    ^d- 
seignent    la   preexistence   des    ames,    et    les   Pythagoriciens   enseignent     ^^ 
Metern psychose,  et  pretcndent  qu'un  certain  nombre  determin^  d'ames   t/e- 
meure  tousjours  et  fait  ses  revolutions. 

La  doctrine  d'un  Esprit  Universel   est   bonne  en  eile  m^me,    car  tous 
ceux  qui  Penseignent,    admettent  en  effect  Pexistence  de  la  Divinit^,  soit 
qu'ils  croyent  que  cet  Esprit  Universel  est  supreme,  car  alors  ils  tiennent 


que  cVsl  Dieu  m^rne,  soil  qu'ils  croyent  avec  les  Cabalisles,  que  Dieu  I'a 
cre6 ,  qui  esloit  aussi  i'opinion  de  Henri  Morus  Anglois  et  de  quelques 
autres  nouveaux  philosophes  et  particulierement  de  certains  Chymistes,  qui 
ont  crü,  qu'il  y  a  un  Arch6e  llniversel  ou  bien  une  ame  du  monde,  et 
quelques  uns  oat  soutenu,  que  c'est  cet  esprit  du  Seigneur,  qui  se  re- 
muoit  sur  les  eaux,  dont  parle  le  Commencement  de  la  Genese. 

Mais   lors  qu'on    va  jusqu'ii   dire  que  cet  Esprit  Universel  est  Tesprit 

unique,    et   qu'il    n'y  a   point  d'ames  ou  esprits   particuliers  ou   du   moins 

que  ces  ames  particulieres  cessent  de  subsister,   je  crois  qu*on   passe   les 

bornes  de  la  raison ,    et  qu*on  avance  sans  fondement   une  doctrine ,    dont 

on  n'a  pas  m^me  de  notion  distincte.     Examinons   un  peu   les  raisons  ap- 

parentes,    sur  lesquelles  on  veut  appuyer  cette  doctrine,  qui  detruit  Fim- 

mortalit^   des  ames   et   degrade   le   genre  humain^   ou   plustost   toutes  les 

creatures  Vivantes,    de  ce  rang  qui  leur  appartenoit  et  qui  leur  a  este  at- 

tribu6  communement.     Car  il  me  semble  qu'une  opinion  de  cette  force  doit 

estre   prouv^e,   et   ce  n^est  pas  assez  d^en  avoir  une  Imagination,    qui  en 

effect  n^est   fond^e  que  sur  une  comparaison    fort  clochante  du  soufflc  qui 

^inirne  les  organes  de  Musique. 

J'ay  monstre  cy  dessus  que  la  pretendue  Demonstration  des  Peripateti- 
oiens  qui  soutenoient,  qu'il  n'y  avoit  qu'un  esprit  comiDun  h  tous  les 
faommes,  est  de  nulle  force  et  n*est  appuy^e  que  sur  des  fausses  sup- 
positions.  Spinosa  a  pretendu  demonstrer,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  sul)- 
stance  dans  le  monde:  mais  ces  demonstrations  sont  pitoyables  ou  non- 
intelligibles.  Et  les  nouveaux  GartesienS;  qui  ont  crü,  que  Dieu  seul  agit, 
in'en  ont  gueres  donn6  de  preuve.  Outre  que  le  P.  Malebranche  paroist 
admettre  au  moins  Vaction  interne  des  esprits  particuliers. 

Une  des  raisons  plus  apparentes,  qu'on  a  allegu^es  contre  les  ames 
particulieres,  e'est  qu'on  a  est6  en  peine  de  leur  origine.  Les  philosophes 
cie  r^cole  ont  fort  dispute  sur  Porigine  des  formes,  parmy  lesquelles  ils 
comprennent  les  ames.  Les  opinions  ont  est6  fort  partag^es  pour  savoir, 
s'il  y  avoit  une  eduction  de  la  puissance  de  la  matiere,  comme  la  figure 
est  tir6e  du  marbre,  ou  s*il  y  avoit  une  traduction  des  ames,  en  sorle 
qu'une  ame  nouvelle  naissoit  d'une  ame  precedente,  comme  un  feu  s'allume 
d'un  autre  feu;  ou  si  les  ames  existoient  d^ja  et  ne  faisoient  que  se  faire 
connoistre  apres   la  generation  de   Tanimal;   ou  enfin  si   les  ames  estoient 

cre6es  de  Dieu  toutes  les  fois,  qu'il  y  a  une  nouvelle  generation. 

34* 
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Ceux  qui  nioient  les  ames  parliculieres ,  croyoient  par  la  se  tirer  de 
toute  la  diff]cuil6,  mais  c'esl  couper  le  noeud  au  lieu  de  le  resoudre,  el  il 
n'y  a  point  de  foree  dans  un  argumenta  qu'on  fei*oit  aiusi:  Od  a  vari6  dans 
Texplication  d'une  doclrine,  donc  loule  la  doctrine  est  fausse.  Cest  la 
maniere  de  raisonner  des  Sceptiques,  et  si  eile  esloit  recevable,  il  n'y 
auroit  presque  rien  qu'on  ne  pourroit  rejelter.  Les  experiences  de  nostre 
temps  nous  portent  ä  croire,  que  les  ames  et  m6me  les  aniinaux  ont  tous- 
jours  exisl6,  quoyqu'en  petit  volume,  et  que  la  generation  n'est  qu'une 
espece  d^augmentation,  et  de  cette  maniere  toutes  les  difficult^s  de  la  gene- 
ration des  ames  et  formes  disparoissent.  On  ne  refuse  pourtant  pas  a 
Dieu  le  droit  de  cr^er  des  ames  nouvelles,  ou  de  donner  un  plus  haut 
degre  de  perfection  ä  celies,  qui  sont  deja  dans  la  nature;  mais  on  parle 
de  ce  qui  est  ordinaire  dans  la  nature,  sans  entrer  dans  l'oeconomie  parti- 
culiere  de  Dieu  a  Tegard  des  ames  humaines,  qui  peuvent  estre  privilegiees 
puisqu^elles  sont  infiniment  au  dessus  de  celles  des  animaux. 

Ge  qui  a  contribu^  beaucoup  aussi,  a  mon  avis,  ä  faire  donner  des 
personnes  ingenieuses  dans  la  doctrine  de  FEsprit  Universel  Unique,  c^est 
que  les  philosophes  vulgaires  debitoient  une  doctrine  touchant  les  ames 
separ^es  et  les  fonctions  de  Famo  independantes  du  corps  et  des  organes, 
qu^ils  ne  pouvoient  pas  assez  justifier.  lls  avoient  grande  raison  de  vouloir 
soutenir  Timmortalit^  de  Tame  comme  conforme  aux  perfections  divines, 
et  a  la  veritable  morale,  mais  voyant  que  par  la  mort  les  organes,  qu'on 
remarque  dans  les  animaux,  se  derangeoient,  et  estoient  corrompus  enfin, 
ils  se  crurent  Obligos  de  recourir  aux  ames  separ^es,  c^est  a  dire  de  croire 
que  Tame  subsistoit  sans  aucun  corps,  et  ne  laissoit  pas  d'avoir  alors  ses 
pens6es  et  fonctions.  Et  pour  le  mieux  prouver  ils  tachoient  de  faire  voir, 
que  Tame  d^ja  dans  cette  vie  a  des  pens^es  abstraites  et  independantes 
des  id^es  materielles.  Or  ceuX;  qui  rejettoient  cet  estat  separ6  et  cette 
independance  comme  contraire  ä  Fexperience  et  ä  la  raison,  en  estoient 
d^autant  plus  porl^s  a  croire  l'extinction  de  Tame  particuliere ,  et  la  con- 
servation  du  seul  esprit  universel. 

J'ay  examine  cette  matiere  avec  sein,  et  j'ay  monstr^  que  veritabiement 
il  y  a  dans  Tame  quelques  materiaux  de  pens^e  ou  objets  de  Tentendement, 
que  les  sens  exterieurs  ne  fournissent  point,  savoir  Tame  m^mc'^t  ses 
fonctions  (nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu,  nisi 
ipse  inlellectus],  et  ceux  qui  sont  pour  l'esprit  universel  Faccorderont 


aisement,  puisquMls  le  dislinguenl  de  la  maliere,  mais  je  Irouve  pourtant, 
qu'il  n'y  a  jamais  pens^e  abstraite,  qui  ne  seit  aecompagn^e  de  quelques 
images  ou  traces  materielles,  et  j'ay  etabli  un  parallelisme  parfait  entre  ce 
qui  passe  dans  Tarne  et  entre  ce  qui  arrive  dans  la  maliere,  ayant  monstre, 
que  Tarne  avec  ses  fonctions  est  quelque  chose  de  distinct  de  la  matiere; 
mais  que  cependant  eile  est  tousjours  accompagn^e  des  organes  de  la  ma- 
ttere, et  qti'aussi  les  fonctions  de  Tame  sont  tousjours  accompagn^es  des 
fonctions  des  organes,  qui  leur  doivent  repondre,  et  que  cela  est  reciproque 
et  le  sera  tousjours. 

Et  quant  ä  la  Separation  entiere  de  Tame  et  du  corps,  quoyque  je  ne 
puisse  rien  dire  des  loix  de  la  grace,  et  de  ce  que  Dieu  a  ordonn6  ä 
Tegard  des  ames  humaines  en  particulier,  au  delä  de  ce  que  dit  la  Sainte 
Ecriture,  puisque  ce  sont  des  choses,  qu'on  ne  peut  point  savoir  par  la 
raison,  et  qu'elles  dependent  de  la  Revelation  de  Dieu  m^me;  neantmoins 
je  ne  voy  aucune  raison  ny  de  la  religion  ny  de  la  philosophie,  qui  m'oblige 
de  quitter  la  doctrine  du  parallelisme  de  Tame  et  du  corps,  et  d'admettre 
une  parfaite  Separation.  Gar  pourquoy  Tame  ne  pourroit  eile  pas  tousjours 
garder  un  corps  subtil,  organis^  ä  sa  maniere,  qui  pourra  m^me  reprendre 
un  jour  ce  qu'il  faut  de  son  corps  visible  dans  la  resurrection ,  puisqu*on 
accorde  aux  bien-heureux  un  corps  glorieux,  et  puisque  les  anciens  peres 
ont  accorde  un  coq)S  subtil  aux  anges. 

Et  cette  doctrine  d*ailleurs  est  conforme  ä  Tordre  de  la  nature,  6labli 
sur  les  experiences,  car  comme  les  observations  de  fort  habiles  observa- 
leurs  nous  fönt  juger  que  les  animaux  ne  commencent  point,  quand  le 
vulgaire  le  croit,  et  que  les  animaux  seminaux,  ou  les  semences  animees 
ont  subsist6  d6ja  depuis  le  commencement  des  choses,  et  Tordre  et  la 
raison  veut,  que  ce  qui  a  exist^  depuis  le  commencement  ne  finisse  pas 
non  plus,  et  qu'ainsi  comme  la  generation  n^est  qu'un  accroissement  d^in 
animal  transform^  et  developp^,  la  mort  ne  sera  que  la  diminuation  d'un 
animal  transforme  et  developpö,  mais  que  Tanimal  demeurera  tousjours 
pendant  les  transformations,  comme  le  ver  ä  soye  et  le  papillon  est  le 
möme  animal.  Et  il  est  bon  icy  de  remarquer,  que  la  Nature  a  celle 
adresse  et  bont6,  de  nous  decouvrir  ses  secrets  dans  quelques  petils 
echantillons,  pour  nous  faire  jXiger  du  reste,  tout  estant  correspondant  et 
harmonique.  G^est  ce  qu'elle  monstre  dans  la  transformation  des  chenilles 
et   autres   insectes,    car   les  mouches  viennent  aussi  des  vers,    pour  nous 
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faire  deviner,  qu'il  y  a  des  transformations  par  lout.  Et  les  experiences 
des  iDsecles  onl  detruit  i'opiDioD  vulgaire,  qua  ces  animaux  s'engendroienl 
par  la  nourriture  sans  propagation.  C'est  ainsi,  que  ia  Natura  nous  a 
monstre  aussi  dans  les  oiseaux  un  echantiilon  de  la  generatiou  da  tous  les 
animaux  par  la  moyen  das  oeufs,  que  les  nouvelles  decouvertes  ont  fail 
admettra  maintenant. 

Ge  sont  aussi  les  experiences  des  Microscopes,  qui  ont  monstre,  que 
le  papillon  n^est  qu'un  developpement  de  la  cheniile,  mais  surtout  que  les 
semences  contiennent  d6ja  la  plante  ou  Fanimal  formö,  quoyqu'il  ait  be- 
soin  par  apres  de  transformation  et  de  nutrition  ou  d'accroissement  pour 
devenir  un  de  ces  animaux,  qui  sont  remarquables  cli  nos  sens  ordinaires. 
Et  comme  les  moindres  insectes  s'engendrent  aussi  par  la  propagation  de 
Tespece,  il  en  faut  jugar  de  m6me  de  ces  petits  animaux  seminaux,  sa- 
voir  qu'ils  viennent  eux  m6mes  d'autres  animaux  seminaux  encor  plus 
petits,  et  qu'ainsi  ils  n^ont  jamais  commence  qu^avec  le  monde.  Ce  qui 
s^accorde  assez  avec  la  Sainte  Ecriture  qui  insinue,  que  les  semences  cot 
est^  d^abord. 

La  nature  nous  a  monstr6  dans  le  sommeil  et  dans  les  evanouissemeos 
un  echantiilon,  qui  nous  doit  faire  juger,  que  la  mort  n'est  pas  une  Cassa- 
tion de  toutes  les  fonctions,  mais  seulement  une  Suspension  de  certaines 
fonctions  plus  remarquables.  Et  j'ay  expliqu^  ailleurs  un  point  importani, 
lequel  n'ayant  pas  est^  assez  consider^  a  fait  donner  plus  aisement  les 
hommes  dans  Topinion  de  la  mortalite  de  l'ame,  c'est  qu'un  grand  nombre 
de  petites  perceplions  egales  et  balancöes  entre  elles,  qui  n'ont  aucun  re- 
lief,  ny  rien  de  distinguant,  ne  sont  point  remarquees,  et  on  ne  sauroit 
s'en  Souvenir.  Mais  d'en  vouloir  conclure,  qu'alors  Fame  est  tout  a  fail 
Sans  fonction,  c'est  comme  le  vulgaire  croit,  qu'il  y  a  un  vuida  ou  rien 
ia,  oü  il  n^y  a  point  da  matiare  notable,  et  que  la  terra  est  sans  mouve- 
ment,  parce  que  son  mouvement  n'a  rien  de  remarquable,  estant  unifoi*me 
et  sans  secousses.  Nous  avons  une  infinite  de  petites  perceptions  et  que 
nous  ne  saurions  distinguer:  Un  grand  bruit  ^tourdissant ,  comme  par 
exemple  le  murmure  de  tout  un  peuple  assembl^  est  compos^  de  tous  les 
petiles  murmures  de  personnes  particulieres,  qu'on  ne  remarquaroit  pas  a 
pari,  mais  dont  on  a  pourtant  un  senliment,  autrement  on  ne  sentiroit 
point  le  tout.  Ainsi  quand  Tanimal  est  priv^  des  organes,  capables  de 
luy  donner  des  perceptions  assez  distinguees,  ii  na  s'ensuit  point,  qu'il  ne 
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luy  reste  point  de  perceplions  plus  petites  et  plus  uniformes,  ny  qu'ii 
seit  privö  de  tous  les  organes  et  de  toutes  les  pereeptions.  Ses  organes  ne 
sont  qu'enveloppes  et  reduits  en  petit  volume,  mais  Tordre  de  la  nature 
demande,  que  tout  se  redeveloppe  et  retourne  un  jour  a  un  estat  reujar- 
quable,  et  quMl  y  ait  dans  ces  vicissitudes  un  certain  progres  bien  regle, 
qui  serve  ä  faire  meurir  et  perfectionner  les  choses.  11  semble  que  Demo- 
crite  luy  m^nie  a  vu  cette  ressuscitalion  des  animaux,  car  Plotine  luy  atlri- 
bue  qu'il  enseignoit  une  resurreclion. 

Toutes  ces  considerations  fonl  voir,  cominent  non  seulement  les  ames 
particuliereS;  mais  m<^mes  les  animaux  subsistent,  et  qu'il  n^  a  aucune 
raison  de  croire  une  extinction  entiere  des  ames,  ou  bien  une  destruclion 
entiere  de  Tanimal,  et  par  consequent,  qu'on  n*a  point  besoin  de  recourir 
a  un  esprit  universel  unique,  et  de  priver  la  nature  de  ses  perfections 
particulieres  et  subsistantes :  ce  qui  en  elTect  seroit  aussi  n'en  pas  assez 
considerer  Fordre  et  Pharmonie.  II  y  a  aussi  bien  des  choses  dans 
la  Doctrine  de  FEsprit  Universel  Unique,  qui  ne  se  soutiennent  point 
et  s'embarrassent  dans  les  difficultds  bien  plus  grandes  que  la  doctrine 
ordinaire. 

En  voicy  quelques  unes:  On  voit  d'abord,  que  la  comparaison  du 
soufüe  qui  fait  sonner  diversement  des  difl'erens  tuyaux,  flatte  Fimagination, 
mais  qu'elle  n'explique  rien,  ou  pluslost,  qu'elle  insinue  tout  le  conlraire. 
Car  ce  souffle  universel  des  tuyaux  n'est  qu'un  amas  de  quantite  de 
Souffles  particuliers ;  puis  chaque  tuyau  est  renipli  de  son  air,  qui  peut 
m^me  passer  d^un  tuyau  dans  Fautre,  de  sorle  que  cette  comparaison 
(^tabliroit  plustost  des  ames  particulieres  et  favoriseroit  m^me  la  trans- 
migration  des  ames  d'un  corps  dans  Fautre,  comme  Fair  peut  changer 
de  tuyau. 

Et  si  on  s^imagine,  que  FEsprit  Universel  est  comme  un  Ocean  com- 
posö  d'une  infinite  de  gouttes,  qui  en  sont  delach^es  quand  elles  animent 
quelque  corps  organique  particulier,  mais  qu'elles  se  reunissent  ä  leur 
Ocean  apres  la  destruclion  des  organes,  on  se  forme  encor  une  idee  ma- 
terielle et  grossiere,  qui  ne  convient  point  ä  la  chose  et  s'embarrasse  dans 
les  m^mes  difficulles  que  celles  du  souffle.  Car  comme  Focean  est  un 
amas  des  gouttes,  Dieu  seroit  pour  ainsi  un  assemblage  de  toutes  les 
ames,  ä  peu  pres  de  la  m<^me  maniere,  qu'un  Essaim  d'abeilles  est  un 
assemblage  de  ces  petits  animaux,    mais  comme  celte  essaim  n^est  pas  luy 
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ni^me  une  veritable  substance,  il  est  clair,  que  de  celle  maniere  Tesprit 
universel  De  seroit  point  un  Estre  veritable  luy  m6me,  et  au  Heu  de  dire, 
qu'il  est  le  seul  Esprit,  il  faudroit  dire,  qu'il  n'est  rien  du  tout  en  soy, 
et  quMl  n'y  a  dans  la  nature  que  les  ames  particulieres,  doDt  il  seroit 
Tamas. 

Outre  que  les  gouttes  reunies  ä  l'Oeean  de  Tesprit  universel  apres  la 
deslruction  des  organes  seroient  en  effeet  des  ames,  qui  subsisteroient  se- 
parees  de  ia  matiere,  et  qu'on  retomberoit  ainsi  dans  ce  qu'on  a  voulu 
eviter^  surtout  si  ces  gouttes  gardent  quelque  reste  de  leur  estat  prece- 
dent  ou  ont  eneor  quelques  fonetions  et  pourroient  m6nie  aequerir  des  plus 
sublimes  dans  cet  Oeean  de  la  divinit6  ou  de  Tesprit  universel. 

Que  si  Ton  veut,  que  ces  ames  reunies  ä  Dieu  sont  sans  aucunes 
fonetions  propres,  on  tombe  dans  une  opinion  contraire  ä  la  raison  et  a 
toute  la  bonne  philosophie,  eomme  si  aucun  estre  subsistant  pouvoit 
jamais  parvenir  ä  un  estat  oü  il  est  sans  aueune  fonetion  ou  Impression. 
Car  une  chose  jointe  ä  une  autre  ne  laisse  pas  d'avoir  ses  fonetions  parti- 
culieres,  lesquelles  jointes  avec  les  fonetions  des  autres  en  fönt  resulter 
les  fonetions  du  tout,  autrement  le  tout  n'en  auroit  aueune,  si  les  parties 
n'en  avoient  point 

Outre  que  j'ay  monstre  ailleurs,  que  chaque  Estre  garde  parfaitement 
toutes  les  impressions  qu^il  a  recues,  quoyque  ees  impressions  ne  soyent 
plus  remarquables  ä  part,  parce  qu'elles  sont  jointes  avec  tant  d'autres. 
Ainsi  Tarne,  reunie  ä  Focean  des  ames,  demeureroit  tousjours  l'ame  parti- 
culiere  qu'elle  a  est6,  mais  separ^e. 

Ce  qui  monstre  qu'il  est  plus  raisonnable  et  plus  conforme  ä  Tusage 
de  la  nature  de  laisser  subsister  les  ames  particulieres  dans  les  animaui 
m^mes  et  non  pas  au  dehors  en  Dieu,  et  ainsi  de  conserver  non  seule- 
ment  Tarne,  mais  encor  Tanimal,  comme  je  Tay  expliqu^  cy  dessus  et 
ailleurs;  et  de  laisser  ainsi  les  ames  particulieres  demeurer  tousjours  en 
faction,  c'est  ä  dire  dans  des  fonetions  particulieres  qui  leur  conviennent 
et  qui  contribuent  ä  la  beaute  et  ä  l'ordre  de  Tunivers,  au  lieu  de  les 
reduire  au  sabbat  des  Quietistes  en  Dieu,  c'est  ä  dire  ^  un  estat  de  faine- 
antise  et  d'inutilit^.  Car  quant  ä  la  vision  beatifique  des  ames  bien  beu- 
reuses,  eile  est  compatible  avec  les  fonetions  de  leur  corps  glorifi^s,  qui 
ne  laisseront  pas  d'estre  organiques  ä  leur  maniere. 

Mais  si  quelcun  veut   soutenir,    qu'il  n'y  a  point  d'ames   particulieres 


du  tout,  pas  m6mc  mainlenant,  lors  que  la  fonction  du  sentiment  et  de  la 
pens6e  se  fait  avec  Taide  des  organes,  il  sera  refut6  par  nostre  experience, 
qui  nous  enseigne,  ce  me  semble,  que  nous  sommes  quelque  chose  en 
nostre  particulier,  qui  pense,  qui  s'appercoit,  qui  veut,  et  que  nous  sommes 
distingu^s  d'un  autre  qui  pense,  et  qui  veut  autre  chose.  Autrement  od 
tombe  dans  le  sentiment  de  Spinosa,  ou  de  quelques  auteurs  semblables, 
qui  veulent  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  savoir  Dieu,  qui  pense, 
croit  et  veut  Fun  en  moy,  mais  qui  pense,  croit  et  veut  tout  le  contraire 
dans  un  autre,  opinion,  dont  M.  Bayle  a  bien  fait  sentir  ie  ridicule  en 
quelques  endroits  de  son  Dictionnaire. 

Ou  bien,  s'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  que  TEsprit  universel  et  la 
matiere,  il  faudra  dire,  que  si  ce  n'est  pas  FEsprit  universel  luy  m6me 
qui  croit  et  veut  des  choses  oppos6es  en  differentes  personnes,  que  c'est 
la  matiere,  qui  est  differente  et  qui  agit  differemment;  mais  si  la  matiere 
agit,  ä  quoy  bon  donc  Tesprit  universel?  Si  la  matiere  n'est  qu'un  pre- 
mier  passif,  ou  bien  un  passif  tout  pur,  comment  luy  peut  on  attribuer 
ces  actions?  II  est  donc  bien  plus  raisonnable  de  croire,  qu'outre  Dieu, 
qui  est  l'Actif  supreme,  il  y  a  quantit6  d'actifs  parliculiers,  puisqu'il  y  a 
quantit^  d'actions  et  passions  particulieres  et  opposees,  qui  ne  sauroient 
estre  attribu^es  ä  un  m6me  sujet,  et  ces  actifs  ne  sont  autre  chose,  que 
les  ames  particulieres. 

On  sait  aussi,  qu'il  y  a  des  degr^s  en  toutes  choses.  II  y  a  une  in- 
finita  de  degr6s  entre  un  mouvement,  lel  qu'on  voudra  et  le  parfait  repos, 
entre  la  duret^  et  la  parfaite  fluiditö  qui  seit  sans  resistance  aucune,  entre 
Dieu  et  le  neant.  Ainsi  il  y  a  de  m6me  une  infinite  de  degr^s  entre  un 
actif  lel  qu*il  puisse  estre  et  le  passif  tout  pur.  Et  par  consequent  il  n'est 
pas  raisonnable  de  n'admeltre  qu'un  seul  Actif,  c'est  ä  dire  l'Esprit  Uni- 
versel, avec  le  seul  Passif,  c*est  ä  dire  la  matiere. 

II  faut  encor  considerer,  que  la  matiere  n'est  pas  une  chose  oppos^e 
ä  Dieu,  mais  qu'il  la  faut  opposer  plustost  ä  Tactif  born6,  c'est  ä  dire  ä 
Fame  ou  ä  la  forme.  Gar  Dieu  est  Testre  supreme,  oppos^  au  Neant,  dont 
la  matiere  resulle  aussi  bien  que  les  formes,  et  le  passif  tout  pur  est  quel- 
que chose  de  plus  que  le  neant,  estant  capable  de  quelque  chose,  au  lieu 
que  rien  ne  se  peut  attribuer  au  neant.  Ainsi  il  faut  faire  figurer  avec 
chaque  portion  particuliere  de  la  matiere  des  formes  particulieres,  cVst  ä 
dire  des  Ames  et  Esprits,  qui  y  conviennent. 
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Je  ne  veux  point  recourir  icy  a  un  Argument  demoostratif,  que  j'ay 
employe  ailleurs,  et  tire  des  Unilds  ou  choses  simples,  oü  les  ames  parli- 
culieres  sont  comprises,  ce  qui  nous  oblige  indispensablement  non  seule- 
ment  d'admettre  les  ames  parliculieres,  mais  d'avouer  encor  qu^elles  sont 
immortelles  par  leur  nature  et  aussi  indestructibles  que  Funivcrs,  et  qui 
plus  est,  que  chaque  ame  est  un  miroir  de  Funivers  a  sa  maniere  sans 
auGune  Interruption,  et  qui  contient  dans  son  fonds  un  ordre  repondant  a 
celuy  de  Tunivers  möme,  que  les  ames  varient  et  representent  d'une  infi- 
nitö  de  facons,  toutes  differentes  et  toutes  veritables,  et  multiplient  pour 
ainsi  dire  Tunivers  autant  de  fois,  qu'il  est  possible,  de  sorte  que  de  cette 
facon  elles  approchent  de  la  divinit6  autant  qu'il  se  peut  selon  leur  difife- 
rens  degr^s  et  donnent  ä  Funivers  toute  la  perfection,  dont  il  est  capable. 

Apres  cela,  je  ne  voy  point  quelle  raison  ou  apparence  on  puissc  avoir 
de  combatlre  la  doctrine  des  Ames  particulieres.  Ceux  qui  le  fönt  accor- 
dent^  que  ce  qui  est  en  nous  est  un  Effect  de  FEsprit  Universel.  Mais 
les  effects  de  Dieu  sont  subsistans,  pour  ne  dire  que  m^me  en  quelque 
facon  les  modifications  et  effects  des  creatures  sont  durables,  et  que  leur 
impressions  se  joignent  seulement  sans  se  detruire.  Donc;  si  conforme- 
ment  a  la  raison  et  aux  experiences,  comme  on  a  fait  voir,  Fanimal  avec 
ses  perceptions  plus  ou  moins  distinctes  et  avec  certains  organes  subsiste 
lousjours,  et  si  par  consequent  cet  eiTect  de  Dieu  subsiste  tousjours  dans 
ces  organes,  pourquoy  ne  seroit  il  pas  permis  de  Fappeller  Fame  et  de  dire 
que  cet  effect  de  Dieu  est  une  ame  immaterielle  et  immorlelie,  qui  imite 
en  quelque  fa^^on  Fesprit  universel,  puisque  cette  doctrine  d'aiileurs  fail 
cesser  toutes  les  difGcult^s,  comme  il  paroist  par  ce  qu^on  vient  de  dire 
icy  et  en  d'autres  Berits,  que  j'ay  faits  sur  ces  matieres. 


III. 

ConsideratioiiH  nur  les  Principes  de  Vle,  et  sur  les 
Natures  Plastiqnes,  par  FAuteur  du  Systeme  de 

PHarmonie  preötablie. 

Comme  la  dispule  qui  s'est  eievöe  sur  ies  nalures  piastiques,  et 
sur  ies  principes  de  vie,  a  donn^  occasion  aux  personnes  celebres, 
qui  s'y  inleressent,  de  parier  de  mon  Systeme,  dont  il  semble  qu^on  de- 
mande  quelque  eclaircissement  (voy^s  Bibiioth.  chois.  Tom.  5  art.  5 
pag.  304  et  puis  TUistoire  des  ouvrages  des  savans  de  1704  art.  7 
pag.  393)  j'ay  crü  qu'il  seroit  ä  propos  d'adjouter  quelque  chose  sur  ce 
sujet,  a  ce  que  j'ay  d^ja  publik  en  divers  endroits  des  Journaux  cites  par 
M.  Bayle  dans  son  Dictionnaire,  article  Rorarius.  J'admets  effectivement 
les  principes  de  vie  repandus  dans  loule  la  nature,  et  immortels,  puisque 
ce  sont  des  substances  indivisibles,  ou  bien  des  UNlTIiS,  comme  les  corps 
sont  des  multitudes  sujettes  ä  perir  par  la  dissolution  de  leur  parties.  Ges 
principes  de  Vie.  ou  ces  Ames,  ont  perception  et  appetit.  Quand  on  me 
demande,  si  ce  sont  des  Formes  substantielles,  je  reponds  en  distinguant : 
car  si  ce  Terme  est  pris,  comme  le  prend  M.  des  Cartes,  quand  il  soutient 
contre  M.  Regis,  que  TAme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  de 
l'homme,  je  repondray  qu'ouy.  Mais  je  diray  que  non,  si  quelcun  prend 
le  Terme  comme  ceux  qui  s'imaginent  qu^il  y  a  une  forme  substantielle 
d'un  morceau  de  pierre,  ou  rfun  autre  corps  non-organique ;  car  les  prin- 
cipes de  Vie  n'appartiennent  qu'aux  coi*ps  organiques.  II  est  vray  (seien 
mon  Systeme)  quMl  n'y  a  point  de  portion  de  la  matiere,  oü  il  n'y  ait  une 
infmit^  de  corps  organiques  et  animes;  sous  lesquels  je  comprends  non 
seulement  les  animaux  et  les  plantes,  mais  encor  d'autres  sortes  peutestre, 
qui  nous  sont  entierement  inconnues.  Mais  il  ne  faut  point  dire  pour  cela, 
que  chaque  portion  de  ia  maliere  est  animee,  c'est  comme  nous  ne  disons 
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pas  qu'uD  etang  plein  de  poissons  est  un  corps  anim^;  quoyque  1e  poisson 
le  soit. 

Cependant  mon  sentiment  sur  les  Principes  de  Vie  est  differenl 
en  certains  points  de  ce  qu'on  en  a  enseign^  auparavant.  L'un  de  ces 
points  est,  que  lous  ont  crü  que  ces  Principes  de  Vie  changent  le  cours 
du  mouvement  des  corps,  ou  donnent  au  moins  occasion  ;\  Dieu  de  le  chan- 
ger,  au  Heu  que  suivant  mon  Systeme  ce  cours  n'est  point  chang6  du  tout 
dans  Tordre  de  la  nature,  Dieu  Fayant  preötabli  comme  il  faut.  Les  Peri- 
pateticiens  ont  cvä  que  les  ames  avoient  de  Tinfluence  sur  les  corps,  et 
que  Selon  leur  volonte  ou  appetit  ellcs  donnoient  queique  impression  aux 
Corps;  et  les  celebres  auteurs,  qui  ont  donnö  occasion  ä  la  contestation 
presente  par  leur  principes  de  vie  et  leur  natures  plastiques,  ont  este  du 
m^me  sentiment,  quoyqu'ils  ne  soyent  point  Peripaleticiens.  On  ne  peut 
dire  autant  de  ceux  qui  ont  employe  des  Archees  ou  des  Principes 
Hylarchiques,  ou  d'aulres  principes  immateriels  sous  de  differens  noms. 
Des  Cartes  ayant  bien  reconnu,  qu'il  y  a  une  Loy  de  la  Nature,  qui  porle, 
que  la  m^me  quantitö  de  la  force  se  conserve  (quoyqu'il  se  soit  tromp6 
dans  Fapplication,  en  confondant  la  quantitd  de  la  force  avec  la  quantite 
du  mouvement)  a  crü  qu'il  ne  falloit  pas  accorder  ä  FAme  le  pouvoir 
d'augmenter  ou  de  diminuer  la  force  des  corps,  raais  seulement  celuy  d'en 
changer  la  direction,  en  changeant  le  cours  des  esprits  animaux.  Et  ceux 
d'entre  les  Cartesiens,  qui  ont  mis  en  vogue  la  doctrine  des  causes  occa- 
sionnelles,  ont  crü  que  Tarne  ne  pouvant  point  avoir  de  l'influence  sur  le 
corps,  il  falloit  que  Dieu  changeast  le  cours  et  la  direction  des  esprits 
animaux  suivant  les  volontös  de  Tarne.  Mais  si  Ton  avoit  sü  du  temps  de 
M.  des  Cartes  cette  nouvelle  Loy  de  la  Nature,  que  j'ay  demonstr^e,  qui 
porte  que  non  seulement  la  m^me  quantite  de  la  force  totale  des  corps^ 
qui  ont  commerce  entre  eux,  mais  encor  leur  direction  totale^  se  conserve, 
il  seroit  venu  apparemment  ä  mon  Systeme  de  THarmonie  pre6tablie,  car 
il  auroit  reconnu,  qu^ii  est  aussi  raisonnable  de  dire,  que  Tame  ne  change 
point  la  quantite  de  la  direction  des  corps,  qu'il  est  raisonnable  de  refuser 
ü  Fame  le  pouvoir  de  changer  la  quantite  de  leur  force,  Fun  et  Fautre 
estant  ^galement  contraire  ä  Fordre  des  choses  et  aux  loix  de  la  nature, 
comme  Fun  et  Fautre  est  dgalement  inexplicable.  Ainsi  selon  mon  Systeme, 
les  Ames  ou  les  principes  de  vie  ne  changent  rien  dans  le  cours  ordinaire 
des  corps,    et  ne  donnent  pas  m^me  ä  Dieu   occasion   de   le  faire.     Les 
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Arnes  suivent  leur  loix,  qui  consistent  dans  un  certain  developpemenl  des 
pereeptioDs  selon  les  biens  et  les  maux;  et  les  corps  suivent  aussi  ies 
leurs,  qui  consisteDt  dans  les  regles  du  mouvement :  et  cependant  ces  deux 
Estres  d'un  genre  tout  ä  fait  different,  se  rencontrent  ensemble  et  se  re- 
pondent  comme  deux  pendules  parfaitement  bien  reglees  sur  le  m^me  pied, 
quoyque  peutestre  d^une  construetion  toute  diflerente.  Et  c'est  ce  que 
j'appelle  ['Harmonie  pre^tablie,  qui  eearte  toute  notion  de  miracle  des 
actions  purement  naturelles,  et  fait  aller  les  choses  leur  train  regl^  d'une 
maniere  inlelligible :  au  lieu  que  le  Systeme  comnmn  a  recours  ä  des  in- 
fluences  absolument  inexplicables,  et  que  dans  celuy  des  causes  occasion- 
nelles,  Dieu  par  une  espece  de  loy  generale  et  comme  par  un  pacte  s'est 
Obligo  de  changer  ä  tout  moment  le  train  naturel  des  pens^es  de  Famo 
pour  les  accommoder  aux  impressions  des  corps,  et  de  troubler  le  cours 
naturel  des  mouvemens  du  corps  selon  les  voiont^s  de  Tarne,  ce  qui  ne 
se  peut  expliquer  que  par  un  miracle  perpetuel;  pendant  que  j'explique 
le  tout  intelligiblement  par  les  natures  que  Dieu  a  stabiles  dans  les  choses. 
Ge  Systeme  de  THarmonie  pre^tablie  fouiiiit  une  nouvelle  preuve  in- 
connue  jusqu'icy  de  TExistence  de  Dieu,  puisqu'il  est  bien  manifeste,  que 
Taccord  de  tant  de  substances,  dont  Tune  n'a  point  dUnfluence  sur  Pautre, 
ne  sauroit  venir  que  d'une  cause  generale,  dont  elles  dopenden t  toutes,  et 
qu'elle  doit  avoir  une  puissance  et  une  sagesse  infinie  pour  pre^tablir  tous 
ces  accords.  M.  Bayle  m^me  a  jug^,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'hypothese, 
qui  ait  donn^  tant  de  relief  ä  la  connoissance  que  nous  avons  de  la  sagesse 
divine.  Ce  Systeme  a  encor  cet  avantage,  de  conserver  dans  toute  sa 
rigueur  et  generaiit^  ce  grand  principe  de  la  physique,  que  jamais  un 
corps  ne  re^oit  un  changement  dans  son  mouvement,  que  par  un  autre 
corps  en  mouvement,  qui  le  pousse.  Corpus  non  moveri  nisi  im- 
pulsum  a  corpore  contiguo  et  meto.  Cette  Loy  a  est^  viol^e  jus- 
qu'icy  par  tous  ceux  qui  ont  admis  des  Ames  ou  d'autres  principes  imma- 
teriels,  y  compris  m^me  tous  les  Cartesiens.  Les  Democritiens,  Hobbes  et 
quelques  autres  materialistes  tout  purs,  qui  ont  rejett^  toute  substance 
immaterielle,  ayant  seuls  conserv6  cette  loy  jusqu'icy,  ont  crü  y  avoir 
trouv^  un  sujet  d'insulter  les  autres  philosophes,  comme  s41s  soutenoient 
ainsi  un  sentiment  fort  deraisonnable.  Mais  le  sujet  de  leur  triomphe  n'a 
est^  qu'apparent  et  ad  hominem;  et  bien  loin  qu'il  leur  puisse  servir, 
il  sert  a  les  terrasser.     Et  maintenant  leur  illusion   estant   decouverte,   et 
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leur  avanlage  tourne  conlre  eux,  il  semble,  qu'on  peul  dire,  que  c'esl  la 
preraiere  fois  que  la  meilleure  philosophie  se  monstre  aussi  la  plus  conve- 
nable  en  toul  avec  la  raison,  ne  restant  rien  qu'on  luy  puisse  opposer.  Ce 
principe  general,  quoyqu'il  donne  Texclusion  aux  premiers  raoleurs  parli- 
culiers,  en  faisanl  rofuser  celte  qualile  aux  Arnes  ou  aux  principes  imma- 
leriels  crees,  nous  mene  d'autant  plus  seurement  et  clairemenl  au  premier 
raoteur  universel,  de  qui  vient  egaleraent  la  suite  el  Taccord  des  percep- 
tions.  Ce  sont  comme  deux  Regnes,  Fun  des  Causes  Efficientes,  Faulre 
des  Finales,  donl  chacun  suffil  ä  pari  dans  le  detail  pour  rendre  raison 
de  tout,  comme  si  Tautre  n'existoit  point.  Mais  Fun  ne  suffit  pas  sans 
Pautre  dans  le  general  de  leur  origine,  car  ils  emanent  d'une  source,  oü 
la  puissance  qui  fait  les  causes  efficientes,  et  la  sagesse,  qui  regle  les 
finales,  se  Irouvent  reunies.  Cetle  maxime  aussi,  qu'il  n'y  a  point  de 
mouvement,  qui  n'ait  son  origine  d'un  autre  mouvement  suivant  les  regles 
mechaniques,  nous  mene  au  premier  Moteur  encor,  parce  que  la  matiere 
estant  indifferente  en  eile  m^me  ü  tout  mouvement  ou  au  repos,  el  posse- 
dant  pourtant  tousjours  le  mouvement  avec  toute  sa  force  et  direction,  il 
n'y  peut  avoir  esl6  mis  que  par  Tauteur  mÄme  de  la  matiere. 

11  y  a  encor  une  autre  difference  entre  les  sentimens  des  aulres  au- 
teurs,  qui  sont  pour  les  principes  de  vie,  et  entre  les  miens.  C'est  que 
je  crois  en  m^me  temps  et  que  ces  principes  de  vie  sont  immortels,  el 
qu'il  y  en  a  par  tout;  au  Heu  que  suivant  Topinion  commune  les  ames  des 
bestes  perissent,  et  que  selon  les  Gartesiens  il  n'y  a  que  Thomme,  qui  ail 
verilablement  une  ame,  et  m^me  qui  ait  perception  et  appetit,  opinion, 
qui  ne  sera  jamais  approuv6e,  et  oü  Ton  ne  s'esl  jett6  que  parce  qu'on  a 
vö,  qu'il  falloit  ou  accorder  aux  bestes  des  ames  immortelles,  ou  avouer, 
que  Tarne  de  Thomme  pouvoit  estre  mortelle.  Mais  il  falloit  dire  plustost, 
que  toute  substance  simple  estant  imperissable ,  et  toute  ame  par  conse- 
quent  estant  immortelle,  celle  qu'on  ne  sauroit  refuser  raisonnablement 
aux  bestes,  ne  peut  manquer  de  subsister  aussi  tousjours,  quoyque  d^une 
maniere  bien  differente  de  la  nostre,  puisque  les  bestes  autant  qu'on  en 
peut  juger,  manquent  de  cette  reflexion,  qui  nous  fait  penser  ä  nous- 
m^mes.  Et  Fon  ne  voit  point,  pourquoy  les  hommes  ont  eu  tant  de  re- 
pugnance  a  accorder  aux  corps  des  autres  creatures  organiques  des  sub- 
stances  immaterielles  imperissables,  puisque  les  defenseurs  des  alomes  onl 
introduit  des  subslances  nialerielles,  qui  ne  perissent  point,    et  que  Farne 


de  la  beste  n'a  pas  plus  de  reflexion  qu'iin  atome.  Car  il  y  a  bien  de  ia 
distance  enire  le  sentiment,  (|ui  est  commun  ä  ces  umes,  et  la  reflexion 
qui  aecompagne  la  raison,  puisque  nous  avons  mille  sentimens  sans  y  faire 
reflexion ;  et  je  ne  trouve  point  que  les  Cartesiens  ayent  jamais  prouv6  ny 
qu'ils  puissent  prouver,  que  toute  perception  est  aecorapagn^e  de  conscience. 
11  est  raisonnable  aussi,  qu'il  y  ait  des  substances  capables  de  perception 
au  dessous  de  nous,  comme  il  y  en  a  au  dessus;  et  que  nostre  Arne,  bien 
loin  d'estre  la  derniere  de  toutes,  se  trouve  dans  un  milieu,  dont  on  puisse 
descendre  et  monter;  autrement  ce  seroit  un  defaut  d^ordre,  que  certains 
Philosophes  appellent  Vacuura  formarum.  Ainsi  la  Raison  et  la  Nature 
portent  les  hommes  au  sentiment  que  je  viens  de  proposer;  raais  les  pr6- 
juges  les  en  ont  detoum^s. 

Ce  sentiment  nous  mene  h  un  autre,  oü  je  suis  encor  Obligo  de  quitter 
Topinion  receue.  On  demandera  ä  ceux  qui  sont  de  la  mienne,  ce  que 
feront  les  ames  des  bestes  apres  la  mort  de  Fanimal :  et  on  nous  imputera 
le  Dogme  de  Pythagore,  qui  croyoit  la  transmigration  des  ames,  que  non 
seulement  feu  M.  van  Helmont  le  Als,  mais  encor  un  Auteur  ingenieux 
de  certaines  Meditalions  Metaphysiques  publikes  a  Paris,  a  voulu  ressusciter. 
Mais  il  faut  savoir,  que  j'en  suis  fort  eloign6,  parce  que  je  crois  que  non 
seulement  Farne,  mais  encor  le  möme  animal  subsiste.  Des  Personnes  fort 
exactes  aux  experiences  se  sont  döja  apper^ues  de  nostre  temps,  qu'on 
peut  douter  si  jamais  un  animal  tout  ä  fait  nouveau  est  produit,  et  si  les 
animaux  tout  en  vie  ne  sont  d6ja  en  petit  avant  la  conception  dans  les 
semences,  aussi  bien  que  les  plantes.  Gette  doctrine  estant  pos^e,  il  sera 
raisonnable  de  juger,  que  ce  qui  ne  commence  pas  de  vivre,  ne  cesse  pas 
de  vivre  non  plus,  et  que  la  mort,  comme  la  generation,  n'est  que  la  trans- 
formation  du  m^me  animal,  qui  est  tantost  augmentö,  et  tantost  diminu^. 
Ce  qui  nous  decouvre  encor  des  merveilles  de  Fartifice  divin,  oü  Fon  n'avoit 
jamais  pensö:  c'est  que  les  machines  de  la  nature  estant  machines  jusques 
dans  leur  moindres  parties,  sont  indestructibles,  ä  cause  de  Fenveloppe- 
ment  d'une  petite  machine  dans  une  plus  grande  a  Finflni.  Ainsi  on  se 
trouve  Obligo  de  soutenir  en  m^me  temps  et  la  pre-existence  de  Fame 
comme  de  Fanimal,  et  la  substance  de  Fanimal  comme  de  Fame. 

Je  suis  venu  insensiblement  ä  expliquer  mon  sentiment  de  la  forma- 
tion  des  plantes  et  des  animaux,  puisqu^il  paroist  par  ce  que  je  viens  de 
dire,  qu'ils  ne  sont  jamais  form^s  tout  de  nouveau.     Je  suis  donc  de  Favis 
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de  Monsieur  Gudworth  (dont  l^excelient  ouvrage  ine  revient  extrememenl 
dans  la  plus  grande  partie]  que  les  loix  du  Mechanisme  toutes  seules  ne 
sauroient  former  un  animal^  Ici  oü  il  n'y  a  rien  encor  d^organis^;  et  je 
trouve,  qu^il  s^oppose  avec  raison  ä  ce  que  quelques  anciens  ont  imagine 
sur  ce  sujet,  et  m^me  Mens,  des  Cartes  dans  son  homme,  dont  la  forma- 
tion  luy  couste  si  peu,  mais  approche  aussi  tres  peu  de  Thomme  veritable. 
Et  je  fortifie  ce  sentiment  de  M.  Gudworth  en  donnant  ä  considerer  que 
la  matiere  arrang^e  par  une  sagesse  divine  doit  estre  essentiellement  or- 
ganis^e  partout,  et  qu'ainsi  il  y  a  machine  dans  les  parties  de  la  machine 
naturelle  a  Finfini,  et  tant  d^enveloppes  et  corps  organiques  envelopp^s 
les  uns  dans  les  autres,  qu'on  ne  sauroit  jamais  produire  un  corps  organi- 
que  tout  k  fait  nouveau,  et  sans  aucune  preformation,  et  qu'on  ne  sauroit 
detruire  entierement  non  plus  un  animal  deja  subsistant.  Ainsi  je  n'ay 
pas  besoin  de  recourir  avec  M.  Gudworth  a  certaines  Natures  Plasti- 
ques  immaterielles,  quoyque  je  me  souvienne,  que  Jules  Scaliger  et 
autres  Peripateticiens,  et  aussi  quelques  sectateurs  de  la  doctrine  Helmon- 
tienne  des  Arch^es,  ont  crü,  que  Tarne  se  fabrique  son  corps.  J'en  puis 
dii*e,  Non  mi  bisogna,  e  non  mi  basta,  par  cette  raison  möme  de 
la  preformation  et  d'un  organisme  ä  Tinfini,  qui  me  fournit  des  natures 
plastiques  materielles  propres  ä  ce  qu'on  demande;  au  Heu  que  les  prin- 
cipes  plastiques  immateriels  sont  aussi  peu  necessaires,  qu^ils  sont  peu 
capables  d'y  satisfaire.  Gar  les  animaux  n^estant  jamais  formes  naturelle- 
ment  d'une  masse  non  organique,  le  mechanisme  incapable  de  produire  de 
nouveau  ces  organes  infiniment  vari^s,  les  peut  fort  bien  tirer  par  un 
developpement  et  par  une  transformation  d'un  corps  organique  preexistant. 
Gependant  ceux  qui  employent  des  natures  plastiques,  soit  materielles  seit 
immaterielles,  n'affoiblissent  nullement  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu 
tir^e  des  merveilles  de  la  nature,  qui  paroissent  particulierement  dans  la 
structure  des  animaux,  suppos^  que  ces  defenseurs  des  natures  plastiques 
immaterielles  y  adjoutent  une  direction  particuliere  de  Dieu  et  suppose  que 
ceux  qui  se  serviront  d'une  cause  materielle  avec  moy,  en  se  consentant 
du  mechanisme  plastique  soutiendront  non  seulement  une  preformation 
continuelle,  mais  encor  un  pre^tablissement  divin  originaire.  Ainsi  de 
quelque  maniere  qu'on  s'y  prenne,  on  ne  sauroit  se  passer  de  TExistence 
divine,  en  voulant  rendre  raison  de  ces  merveilles,  qu'on  a  tousjours  ad- 
mir^es,  mais  qui  n'ont  jamais  mieux  paru  que  dans  mon  Systeme. 


$(>itofo^^tr((e  ^6^atib(ungett.  545 

Od  voit  par  lä,  que  non  seulement  PAme,  mais  encor  ranimal  doit 
subsister  tousjours  dans  le  cours  ordinaire  des  choses.  Mais  les  loix  de 
la  nature  sont  faites  et  appliqu^es  avec  tant  d'ordre  et  tant  de  sagesse, 
qu'elles  servent  ä  plus  d'une  fin,  et  que  Dieu,  qui  tient  lieu  d'inventeur 
et  d'Architecte  ä  Pegard  des  Machines  et  Ouvrages  de  la  nature,  tient  lieu 
de  Roy  et  de  Pere  aux  substances  qui  ont  de  Tintelligence ,  et  dont  Tarne 
est  un  esprit  form^  ä  son  Image.  Et  ä  Fegard  des  Esprits,  son  Royaume, 
dont  ils  sont  les  Citoyens,  est  la  plus  parfaite  Monarchie,  qui  se  puisse 
inventer;  oü  il  n'y  a  point  de  pech^,  qui  ne  s'attire  quelque  chastiment, 
et  point  de  bonne  action  sans  quelque  recompense;  oü  tout  tend  enfin  ä 
la  gloire  du  Monarque  et  au  bonheur  des  sujets,  par  le  plus  beau  m^lange 
de  la  justice  et  de  la  bont6,  qui  se  puisse  souhaiter.  Cependant  je  n'ose 
rien  asseurer  ny  ä  Pegard  de  la  pr^existence,  ny  ä  Pegard  du  detail  de 
Pestat  futur  des  Arnes  Humaines,  puisque  Dieu  se  pourroit  servir  ä  cet 
egard  de  voyes  extraordinaires  dans  le  Regne  de  la  Grace:  neanmoins  ce 
que  la  raison  naturelle  favorise,  doit  estre  prefer6,  ä  moins  que  la  reve- 
lation  ne  nous  enseigne  ie  contraire,  ce  que  je  n^entreprends  point  icy 
decider. 

Avant  que  de  finir   ii  sera  peutestre   bon   de  faire   remarquer  parmy 

les  autres  avantages  de  mon  Systeme  ceiuy  de  Puniversalit^  des  Regles  que 

j'employe,  qui  sont  tousjours  sans  exception  dans  ma  philosophie  generale : 

et  c'est  tout  le  contraire  dans  les  autres  systemes.     Par  exemple,  j'ay  döja 

dit,  que  les  loix  mechaniques  ne  sont  jamais  viol^es   dans  les  mouvemens 

naturels,  qu'il  se  conserve  tousjours  la  m6me  force  et  tousjours   la   m^me 

direction,  que  tout  se  fait  dans   les  ames  comme  sMl   n'y   avoit  point   de 

Corps,  et  que  tout  se  fait  dans  les  corps   comme   s'il   n'y   avoit  point  des 

ames;  qu'il  n'y  a  point  de  partie   de  Pespace  qui   ne   seit   remplie;    qu'il 

n'y  a  point  de  partie  de  la  matiere  qui   ne   seit   divis^e   actuellement ,    et 

qui  ne  contienne  des  corps  organiques ;  qu'il  y  a  aussi  des  ames  par  tout, 

comme  il  y  a  par  tout  des  corps;    que   les  ames   et   les   m6mes   animaux 

subsistent  tousjours;  que  les  corps  organiques  ne  sont  jamais  sans  ames, 

et  que  les  ames  ne  sont  jamais  separ^es  de  tout   corps  organique;  quoy- 

qu'il  seit  vray  cependant,  qu'il  n'y  a  point  de  portion  de  la  matiere,  dont 

on  puisse  dire,  qu'elie  est  tousjours  affect^e  ä  la  m^me  ame.    Je  n'admets 

donc  point  qu'il  y  a  des  ames  entierement  separ^es  nalurellement,  ny  qu'il 

y  a  des  Esprits  cre6s  entierement  detaches  de  tout  corps,  en  quoy  je  suis 
VI.  35 
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du  senliment  de  plusieurs  anciens  Peres  de  PEgiise.  Dieu  seul  esl  au 
dessus  de  toute  la  matiere,  puisqu'il  en  est  i^auteur;  mais  les  creatures 
franches  ou  affranchies  de  la  matiere,  seroient  detach6es  en  m^me  temps 
de  la  liaison  universelle,  et  comme  des  deserteurs  de  Tordre  generai. 
Gelte  universalit^  des  Regles  est  soutenue  d^une  grande  facilite  des  expli- 
cations,  puisque  I'uniformite,  que  je  crois  observ6e  dans  toute  la  nature, 
fait,  que  par  tout  ailleurs,  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  on  pourroit  dire, 
que  c'est  tout  comme  icy,  aux  degr^s  de  grandeur  et  de  perfection 
präs;  et  qu'ainsi  les  choses  les  plus  eloign^es  et  les  plus  cach^es  s'expli- 
quent  parfaitement  par  Tanaiogie  de  ce  qui  est  visible  et  pr^s  de  nous"^). 


^Beilage. 


Eclaircissement  sur  les  Natures  Plastiques   et  les   Principes  de 
Vie  et  de  Mouvement,    par   l'Auteur   du  Systeme   de   PHarmonie 

pr66tablie**). 

1)  Ayant  est6  invit^  fort  obiigeamment  par  M.  le  Giere  ä  donner  quelque 
Eclaircissement  de  mes  sentimens   ä  Fegard   des  Principes    de  Vie   et   des 


*)  Xa9  t^orliegenbe  SRanufcri^t  brid^t  ^ter  al)  (^Bd^fl  n>a^rfd^einlid^  ^t  2eibni|  ber  an 
8adnage  gefc^idtten  Slbfc^rift  bad  gcigenbe  unmittelbar  ^injugeffigt:  Au  reste,  Monsieur,  je 
fais  imprimer  in  folio  une  collection  des  äcrivains  servani  ä  Thistoire  de  Brunswick, 
lir^s  des  manuscrits,  ou  r^tablis  par  les  manuscrits;  j'y  joins  quelques  pieces  qui  ont 
d^ja  est^  imprim^es,  parce  qu'elles  sont  entre  les  mains  de  peu  de  gens,  et  qu'elles 
scrvent  ii  mon  but.  II  y  aura  entr'autres  Ditmarus  Ev^que  de  Mersebourg.  oii  j'ay 
supple^  quelques  feuillcs  qui  y  manquoient  par  le  nioyen  d'un  exemplaire  que  les  RR. 
PP.  Papebrock  et  Jannin  m'ont  coramuniqud.  J'ay  conferö  aussi  Domnison,  Auteur  de 
la  vie  de  la  celebre  Comtesse  Mathilde,  et  son  contemporain,  avec  le  manuscript  du 
Vatican  qui  est  de  ce  temps  \h,  et  je  Tay  rendu  inlelligible,  ce  qui  n'est  point  dans 
l'edition  de  Grelserus.  II  y  aura  la  vie  de  Theodoric  Evöque  de  Metz,  contemporain 
d'Olhon  le  Grand,  qui  n'a  point  encor  esl6  publice,  quoyqu'on  le  traite  de  Saint ;  je  l'y 
mets  parceque  cel  Evdque  estoit  Saxon  de  la  race  de  Wilikind.  On  y  Irouvera  la  vie 
de  St.  Conrad  Evöque  de  Constance,  de  la  race  des  Guelphes,  qui  n'a  point  paru  jus- 
(|u'icy,  et  les  anciennes  Chroniques  de  Halberstadt,  de  Hildesheim,  de  Minde  et  autres 
qui  n'ont  jamais  vü  le  jour.  Ce  recueil  ne  cedera  gueres  ä  d'autres  de  cette  nature, 
et  cet  exemple  pourra  encourager  d'autres  famillcs  et  pays.  Remarquez  que  tout  ce 
qu'il  contiendra  de  pieces,  sont  plus  anciennes  que  la  Reformation,  et  par  consequent 
elles  peuvent  passer  pour  des  öcrifs  du  moyen  dge,  et  ainsi  exemptes  des  partialil^s 
que  le  changemenl  de  Religion  a  causäes.    Je  suis  etc. 

•*)  3luf  bem  SWanufcri^t  i)at  Üeibnij  bcmcrft:  Je  Tay  un  peu  changö,  comme  M.  Basnage 
Ta  publik. 
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Nalures  Plastiques,  soutenues  par  des  habiles  Anglois  M.  Gudworth  et 
M.  Grew,  dont  il  avoit  rapport^  les  ouvrages  et  dont  il  maintient  ia  doctrine 
ä  certains  6gards,  contre  quelques  objections  de  M.  Bayie  mises  dans  la 
Continuation  de  ses  pens^es  diverses,  et  ayant  vü  depuis  1a  feplique  de 
ce  dernier  dans  PHistoire  des  ouvrages  des  Savans  de  1704  (Artic.  7)  oü 
il  me  fait  aussi  Thonneur  de  parier  de  moy  (p.  393)  en  disant  que  je  medite 
un  Systeme  nouveau,  et  qu'il  sera  ceiuy  des  formes  substantielles  reform^: 
j'ay  crü  qu41  seroit  ä  propos  de  m'expliquer  icy  sur  ces  deux  points  dont 
je  viens  de  parier,  quoyque  je  n'aye  garde  de  m'eriger  en  juge  du  different 
qu'il  y  a  entre  deux  excellens  hommes.  Mais  auparavant,  ä  fin  qu'on  ne 
prenne  point  les  paroles  de  M.  Bayle,  comme  si  j'avois  change  ce  que  j'ay 
d6ja  public,  je  dois  dire  qu'il  y  a  long  temps  que  j'ay  achev6  de  mediter 
mon  Systeme,  et  que  je  Tay  donn^  m^me  au  public  en  abregt,  quoyque  je 
puisse  dire  encor  bien  des  choses  pour  l'^claircir  et  pour  le  forlifier. 

2)  Je  dois  adjouter  aussi  que  je  ne  suis  pas  autrement  pour  les  formes 
substantielles  que  M.  Descartes  Testoit  luy  m^me  ä  Tegard  de  Tarne  de 
Thommc,  qu'il  reconnoissoit  pour  la  forme  substantielle  du  Corps  humain, 
voulant  qu^on  dise,  que  Thomme  est  une  substance  donnere  d'une  veritable 
unit^,  et  non  pas  un  Estre  par  accident,  comme  Ton  peut  voir  dans  ce 
qu'il  a  ecrit  contre  M.  Regius.  Je  diff6re  seulement  de  M.  Descartes  sur 
ce  sujet,  en  ce  que  je  reconnois  encor  dans  les  autres  corps  organises  de 
la  Nature  des  ames  ou  quelque  cbose  d^approcbant ,  douö  de  perception  et 
d'appetit:  comme  je  diff^re  des  Peripateticiens,  en  croyant  que  toutes  les 
ames  sont  ingenerables  et  incorruptibles  naturellement ,  aussi  bien  que  la 
nostre,  ce  qui  leve  les  difficult^s  de  Torigine  des  formes:  et  comme  je 
m'eloignc  aussi  un  peu  des  Peripateticiens  et  des  Cartesiens  ensemble,  en 
adjoutant  deux  choses  ä  leur  Sentimens:  Tune,  que  l'animal  m^me  sub- 
siste  tousjours,  aussi  bien  que  Tame,  et  l'autre  enfin,  que  suivant  la 
Doctrine  de  Fharmonie  pr6^tablie,  les  ames  ne  changent  rien  dans  le  me- 
chanisme  de  la  matiere  par  rappoi*t  aux  directions  des  Corps  aussi  bien 
qu'ä  leur  forces,  au  lieu  que  les  Peripateticiens  croyent  que  l'Ame  donne 
de  la  force  au  corps,  et  que  Descartes  se  contente  de  vouloir  qu'elle  peut 
changer  le  cours  et  la  direction  des  corps  tels  que  les  Esprits  animaux, 
quoyque  la  quantit6  de  la  force  totale  ne  puisse  estre  augment^e  ny  di- 
minuee  dans  la  nature  ou  dans  quelques  corps  pris  ä  part;  car  il  ne  sa- 
voil   pas   encor  aloi*s   les   nouvelles    loix  de  la  nature  qui  fönt  voir  que  la 

35* 
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direclion  totale  ne  change  pas  non  plus  dans  quelque  nonibre  de  corps 
qu'on  puisse  prendre  ensemble  et  supposer  comme  detach^s  des  autres. 

3j  AiDsi  moD  Systeme  gardant  une  parfaile  uniformit^  dans  toute  la 
nature,  explique  le  toul  tres  inteiligiblement  (ce  seinble)  savoir  les  choses 
cach^es  et  eloign^es  par  les  choses  visibies  et  prochaines,  qui  ne  changenl 
pas  autanl  qu'on  pense^  quand  elles  se  d^robbent  a  nos  yeux,  puisque  la 
naissance  et  la  inoi*t,  qui  sont  les  plus  grands  changemens,  ne  produissent 
pas  dans  le  fonds  une  aussi  grande  differenee  qu'on  s'imaginoit.  En  sorie 
que  dans  ce  Systeme  (comme  je  nie  souviens  d'avoir  eu  I^honneur  d'ecrire 
un  jour  a  Mylady  Masham,  fille  du  celebre  M.  Gudworth)  on  pourroit  dire 
comme  dans  TEmpereur  de  la  Lune,  que  c'est  tout  comme  icy  par 
tout  et  tousjours^  aux  degres  de  grandeur  et  de  perfection  prös.  Ce  qui 
fait  aussi  que  je  suis  du  sentiment  le  plus  receu  chez  les  anciens  philo- 
sophes  ei  chez  les  Peres  de  TEglise,  que  les  Anges,  ou  ce  que  les  payens 
appelloient  les  bons  et  les  mauvais  Demons,  sont  Ctt>a,  et  ont  aussi  des 
Corps  animes,  quoyque  bien  differens  des  nostres,  en  vigueur  et  en  sub- 
tilit6.  Car  je  tiens  quMI  y  a  une  infinite  d'especes  et  de  degres  de  per- 
fection dans  les  Ames  comme  dans  les  Corps,  et  qu^il  faut  accorder  la  per- 
ception  a  toules  les  ames,  une  Intelligence  sublime  ä  Celles  des  Anges,  et 
le  Sentiment  destitu^  de  Raisonnement  aux  Ames  des  Bestes,  qu'on  ne 
sauroit  leur  refuser  sans  faire  la  nostre  la  derniere,  qu'il  est  plus  juste  de 
mettre  au  milieu,  puisqu^il  est  aussi  raisonnable  de  descendre  que  de 
monter,  ä  fiu  qu'il  n'y  ait  point  ce  que  quelques  uns  appelloient  Yacuum 
Formarum. 

4]  Mais  pour  venir  ä  ce  que  M.  Bayle  a  objecto  aux  Auteurs  des  Prin- 
cipes  de  vie  et  des  Natures  Plastiques,  comme  si  leur  Doctrine  affoiblissoil 
les  preuves  qu'on  a  de  Texistence  de  Dieu  et  pour  m'expliquer  sur  ce  que 
M.  le  Clerc  y  repond,  qu'elles  doivent  agir  sous  la  direction  de  Dieu,  je 
diray  qu'en  effect  le  but  principal  de  la  Philosophie  doit  estre  une  con- 
noissance  de  Dieu  et  de  l'Ame  qui  puisse  exciter  l'Ame  ä  aimer  Dieu  et  a 
practiquer  la  vertu.  Et  je  regarderois  avec  M.  le  Clerc  une  Philosophie 
et  une  Theologie  comme  tres  mauvaises,  si  elles  fournissoient  des  armes 
aux  Ath^es  ou  des  argumens  efficaces  ad  Hominem,  contre  ceux  qui 
suivroient  cetle  philosophie.  Je  ne  voudrois  pas  m^me  qu'on  soutint  des 
dogmcs  capables  d'affoiblir  les  bons  argumens  que  nous  avons  pour  Tex- 
islence  de   Dieu.      Le    principe    d'un    Moteur   necessaire    pour    donner    du 
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fnouvement  a  la  matiere,  a  est6  en  effect  le  fondement  d^un  tres  bon  argu- 
ment  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes,  pour  6tablir  un  premier 
Moteur:  et  je  suis  fort  du  sentiment,  dont  il  semble  quelques  fois  qu'Aristote 
ne  s'eloigne  pas  (sur  tout  iorsqu^l  compare  le  roouvefment  des  animaux 
avec  celuy  des  automates]  qui  a  este  m^me  celuy  de  Democrite  et  de 
Leucippe  seien  les  apparences,  et  que  Descartes  et  Gassendi  ont  adopt6: 
que  natureliement  une  portion  de  la  roatiere  ne  sauroit  produire  un  mouve- 
ment,  quand  eile  n'en  a  pas,  ny  changer  d'elle  m^me  le  degr6  de  sa 
vitesse,  ou  la  direction  de  la  tendence:  cela  ne  se  pouvant  faire  ä  mon 
avis,  suivant  Tordre  de  la  nature,  que  par  un  corps  qui  est  d^ja  en  mouve- 
ment,  et  qui  touche  celuy  qui  doit  estre  chang^.  Et  comme  on  ne  savoit 
trouver  la  raison  du  mouvement  dans  la  matiere,  qui  d'elle  m^me  est  in- 
differente ä  toutes  les  directions,  il  faut  bien  la  chercher  dans  un  Moteur 
immateriel,  qui  par  bien  des  raisons  ne  sauroit  estre  autre  que  Dieu: 
quoyque  Arislote  ait  encor  compt^  parmy  ces  Moteurs  certaines  intelligences 
inferieures  qu'il  fait  tourner  les  spheres  planetaires,  et  que  ceux  d'entre 
les  Cartesiens  qui  croyent  Tinfluence  de  l'ame  humaine  sur  le  corps,  comp- 
tent  aussi  nos  Ames  parmy  ces  intelligences  capables  de  donner  du 
mouvement. 

5)  Pour  moy,  quoyque  je  soutienne  quMl  y  a  tousjours  de  la  force 
dans  le  corps  m^me,  je  tiens  en  m^me  temps  qu'il  y  a  tousjours  aussi  un 
mouvement  effectif  par  lequel  cette  force  se  peut  faire  connoistre:  ainsi 
Dieu  est  le  seul  moteur  qui  puisse  donner  ä  la  matiere  une  nouvelle  force 
ou  une  nouvelle  tendence,  laquelle  ne  suive  point  par  les  loix  de  mecha- 
nique  des  forces  et  des  directions  qui  s'y  trouvent  d^ja :  ce  quMl  ne  fera 
que  par  miracle,  et  dans  les  cas  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  cours 
ordinaire  de  la  nature  d6ja  stabile.  M.  Bayle  paroist  avoir  entendu  tout 
autrement  mon  sentiment  mis  dans  les  Joumaux  de  Leipzig,  particuliere- 
ment  Fan  4698,  et  je  me  souviens  que  dans  une  lettre  qu'il  me  fit  Thon- 
neur  de  m'ecrire  il  y  a  quelques  ann6es,  il  le  prit,  comme  si  je  donnois 
quelque  effort  ou  quelque  tendence  ä  un  corps  qui  est  en  repos,  et  qui 
n'est  point  pousse.  Je  tachay  de  Ten  desabuser  dans  ma  röponse;  mais 
ou  il  Tavoit  oublie,  lorsque  dans  ses  nouvelles  Pens^es  sur  les  Cometes  il 
me  mit  (ce  semble)  parmy  ceux  qui  cherchent  la  raison  du  mouvement 
dans  la  matiere,  ou  il  avoit  6crit  ces  Pens^es  avant  mon  Eclaircissement, 
et  ne  s'est  point  souvenu  depuis,  en  les  publiant,  d*y  changer  cet  endroit. 
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6)  Pour  ce  qui  esl  des  formes  substanlielles  ou  des  Eiitelcchies  primi- 
tives, que  M.  Bayle  s'etonne  qu^on  veut  ressusciter,  je  ne  les  approuve  que 
lorsqu'on  les  prend  pour  des  substances  simples,  capables  de  pereeption 
el  d'appetit,  en  un  inot,  pour  des  Ames^  ou  pour  quelque  chose  qui  alt 
de  i^analogie  avec  Tarne,  et  qu'on  pourroit  appeller  Principe  de  Vie; 
couime  en  efTect,  je  tiens  que  toute  la  nature  est  pleine  de  corps  organiques 
vivans.  Ainsi,  je  ne  veux  pas  ä  la  veritc  qu'un  morceau  de  pierre  seit 
luy  m^ine  une  substance  corporelle  anim^e  ou  dou6e  d'un  principe  d'unite 
et  de  vie;  mais  bien  qu'il  y  en  a  par  tout  de  telles  lä  dedans,  et  qu'il 
n'y  a  aucune  piece  de  la  matiere,  oü  il  n^y  ait  ou  animal  ou  plante,  ou 
quelque  autre  corps  organique  vivant,  quoyque  nous  n^en  connoissions  que 
les  plantes  et  les  animaux.  De  sorte  qu^une  masse  de  matiere  n'est  pas 
proprement  ce  que  j'appelle  une  substance  corporelle,  mais  un 
amas  et  un  resultat  (aggregatum)  d^une  infinite  de  telles  substances, 
comme  Fest  un  trouppeau  de  moutons  ou  un  tas  de  vers.  Mais  je  ne 
Tentends  pas  comme  les  defenseurs  de  ces  principes  de  vie  Tentendent 
ordinairement ,  c'est  ä  dire,  comme  si  un  tel  principe  estoit  capable  de 
donner  du  mouvement  et  de  la  force  ^i  une  masse  qui  est  en  repos  ou  qui 
a  moins  de  force,  ou  d^en  changer  la  direction :  puisque  suivant  mon  Sy- 
steme de  Fharmouie  preetablie,  Farne  humaine  m^me,  qui  est  la  plus  par- 
faile  de  toutes  les  ames  que  nous  connoissons ,  ne  le  £ait  pas.  Et  au  Heu 
que  plusieurs  philosophes,  quand  ils  disent  qu'un  corps  ne  peut  estre  mis 
en  mouvement  que  par  un  autre,  en  exceptant  les  corps  anim^s,  je  tiens 
que  la  Regle  est  sans  Exception  (comme  sont  ordinairement  Celles 
que  j'ay  coustume  d'employer)  quoyque  les  Carlesiens  mömes  ayent  crü 
que  cette  regle  est  violee  au  moins  par  rapport  a  Fame  humaine,  seit 
qu'on  la  croye  capable  de  changer  la  direction  du  corps  par  les  efforts  de 
la  volonte,  seit  qu^on  s'iroagine  avec  les  auteurs  du  Systeme  des  causes 
occasionnelles ,  que  Dieu  change  Feffect  des  loix  des  corps  dans  les  occa- 
sions,  comme  la  volonte  de  Fame  le  demande,  et  que  Dieu  le  fait  par  une 
espece  de  Pacte  ou  de  loy  generale,  ce  que  je  ne  saurois  croire  süffisant, 
puisque  cette  Loy  ne  sauroit  executer  que  par  un  miracle  perpetuel.  Mais 
on  n'a  point  besoin  d^y  recourir,  et  encor  moins  de  s'imaginer  avec  Fecole 
une  influence  inconcevable  de  la  volonte  sur  le  mouvement,  pourveu  qu'on 
reconnoisse  cette  souveraine  sagesse  de  Dieu  qui  Fa  port6  ä  pre^tablir 
Fharmonie  des  substances,  sentiment  qui  suivant  le  jugement  de  M.  Bayle 
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iuy  mÖDie  (dans  Tarlicle  de  Rorarius  de  son  Dictionnairej  porte  cetle  sagesse 
divine  au  dela  de  lout  ce  qu^on  en  avoit  coddu  jusqu'icy,  el  leve  toute 
notion  de  miracie  dans  une  occasion  oü  il  est  hors  de  saison :  d'autant  que 
suivant  mon  Systeme  Tunion  de  Tarne  avec  le  corps  paroist  fort  explicable, 
et  qu'on  ne  peut  point  nier,  que  Texplication  que  j'en  donne  ne  soit  fort 
digne  de  Dieu.  Je  suppose  aussi  par  tout  ces  priueipes  de  perception  et 
de  vie  que  les  Gartesiens  n'accordent  qu'ä  une  petite  portion  de  la  matiere, 
par  une  exception  tout  a  fait  ölrange  et  bien  eloign6e  de  Tusage  de  la 
nature.  Et  je  leve  en  m^me  temps  les  difficult^s  qui  les  embarrassent  sur 
Tunion  de  ce  principe  avec  la  matiere. 

7)  M.  le  Giere,  en  expliquant  les  sentimens  de  quelques  habiles  mo- 
dernes, ä  qui  M«  Bayle  avoit  attribu^  qu'ils  tachent  de  ressusciter  les  for- 
mes  substantielles,  remarque  que  ces  Messieurs  cultivent  la  Philosophie 
corpusculaire,  aussi  bien  que  Descartes;  que  la  matiere  de  tous  les  corps, 
suivant  eux,  est  divisible,  solide,  capable  de  figure  et  de  mouvement,  qu'ils 
n'attribuent  aucune  autre  forme  a  chaque  corps,  considere  simplement 
comme  corps,  qu^une  forme  accidentelle  qui  consiste  dans  la  grosseur,  la 
figure,  la  Situation,  le  mouvement  et  le  repoS;  et  qu'ils  tachent  de  rendre 
raison  par  la  des  qualites  des  corps.  Cest  en  quoy  je  suis  entierement 
d'accord  avec  eux:  je  suis  aussi  du  sentiment  de  ceux  qui  reconnoissent 
des  principes  de  vie  dans  les  corps  organiques  de  la  nature  comme  je  Tay 
d^ja  marque.  Monsieur  le  Giere  distingue  ces  principes  de  vie  d'avec  les 
formes  substantielles  Peripateticiennes :  et  il  est  seur  en  effect,  que  celles 
que  les  Peripateticiens  donnent  (par  exemple)  ä  une  pierre  ou  ä  un  me- 
tail,  n'ont  point  de  fondement,  et  point  de  rapport  a  ces  principes.  Ge- 
pendant  comme  les  Peripateticiens  prennent  Famo  humaine  pour  la  forme 
substantielle  de  nostre  corps  (notion  dont  Mens.  Descartes  Iuy  m^me  n*a 
point  voulu  se  departir)  ils  auroient  eneor  honnore  ou  deshonnore  du 
titre  de  forme  substantielle  tous  ces  principes  de  vie  et  d'unit^  que  je  re- 
connois  dans  les  corps  organiques  de  la  nature.  Et  c'est  ce  qui  m^a  fait 
croire  qu'il  me  seroit  permis  de  me  servir  de  ces  principes  bien  fondes, 
pour  rectifier  la  doctrine  receue  dans  les  Ecoles,  sans  la  detruire  entiere- 
ment, lorsquVUe  .peut  avoir  un  sens  raisonnable.  G^est  aussi  ce  qui  a 
peutestre  contribue  ä  faire  dire  ä  M.  Bayle  de  certains  auteurs  modernes 
qui  ont  parle  de  la  facult^  plastique  et  du  monde  vital,  qu'ils  n'ont 
pas  trouv6qu*il  fut  digne  d'eux  de  fortifier  et  d'eclaircir  hy- 
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pothese  Carlesienne,  qui  est  dans  ie  fonds  (ä  ce  qu'il  jugej  la 
plus  capable  de  soutenir  la  spiritualil^  de  Dieu,  mais  quMls 
ont  trouvc  plus  de  gloire  ä  fortifier  la  secte  chancelanle  et 
presque  atterr^e  des  Peripateticiens,  comme  il  en  parle.  II  est 
vray  qu'il  D^y  fait  pas  mentioD  de  moy,  mais  aussi  ces  autres  auteurs, 
dont  il  y  parle,  ne  se  sont  point  mis  en  peine  des  formes  substantielles. 
II  faut  croire  qu'ils  ont  eherchö  la  veritö,  et  pour  moy  j'aime  de  la  rendre 
plus  recevable,  en  donnant  un  bon  sens  aux  opinions  receues,  autant 
qu'elles  en  sont  capables.  £n  quoy  j'ay  plus  en  veue  Fedification  et  Tutilite 
publique,  que  la  gloire  qu'on  trouve  bien  plus  souvent  par  la  nouveaut6 
et  par  les  paradoxes. 

8)  Cependant  je  ne  voy  pas  bien  comment  Monsieur  Bayle  a  jug6  que 
ceux  qui  croyent  qu'il  y  a  des  ames  repandues  par  toute  la  nature, 
^tablissent  rooins  la  spiritualit^  de  Dieu ,  que  les  Cartesiens  qui  n'admet- 
tent  que  Farne  humaine:  si  ce  n'est  qu'il  a  crü  (comme  j'ay  d^ja  remarque 
auparavant)  que  ces  Auteurs,  en  tant  qu'ils  donnent  aux  vivans  un  prin- 
cipe interne  du  mouvement,  d^truisent  Pargument  qu'on  a  tir6  du  mouve- 
ment  m^me,  pour  prouver  un  premier  rooteur  incorporel,  puisqu'ils  ad- 
mettent  des  moteurs  parliculiers  dans  les  corps.  Mais  les  Cartesiens  eux 
m^mes,  au  moins  ceux  qui  ne  sont  point  pour  les  causes  occasionnelles, 
reconnoissent  aussi  un  tel  principe  de  mouvement  dans  le  corps  humain, 
et  ne  peuvent  point  bl^mer  en  ce  point  ceux  qui  en  admettent  encor  ail- 
leurs.  De  Sorte  que  Pa  van  tage  que  Mr.  Bayle  paroist  attribuer  aux  Carte- 
siens en  general,  n'appartiendroit  qu'aux  defenseurs  des  causes  occasion- 
nelles.  C'est  ainsi  quMl  s'explique  aussi,  mais  ä  mon  avis  ce  Systeme  re- 
courant  au  miracle  et  violant  les  loix  du  Mechanisme,  ne  sauroit  subsister 
dans  la  nature.  C'est  donc  le  Systeme  de  Pharmonie  pre^tablie  qui  a 
veritablement  Pavantage  que  M.  Bayle  demande,  puisqu'il  conserve  par 
tout  le  mechanisme  dans  les  Operations  des  corps  et  maintient  ainsi  pai^ 
faitement  Paxiome  ancien,  que  le  mouvement  ne  peut  estre  naturellement 
donn6  au  corps  que  par  un  moteur  externe  materiel  contigu  qui  se  re- 
mue:  Axiome,  que  tous  les  Philosophes  qui  ne  sont  pas  entierement  Ma- 
terialistes,  jusqu'ä  moy,  avoient  abandonn^  en  quelques  rencontres,  savoir 
par  rapport  ä  leur  substances  immaterielles,  ce  qui  rendoit  ces  substanoes 
suspectes.  Outre  que  cet  Axiome,  bien  loin  d'estre  favorable  aux  Ad- 
versaires  des  substances  immaterielles  (qui  le  cherissent  sans  en  penetrer 
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les  consequences)  nous  oblige  d'aller  ä  unc  Substance  universelle  au  delä 
de  la  nature  des  choses  particulieres,  pour  trouver  Forigine  du  mouvement: 
il  nous  mene  au  premier  Moteur  et  rend  Dieu  seul  auteur  du  mouvement. 
Et  c'est  en  quoy  j'avoue  que  je  suis  d*un  autre  avis  que  Messieurs  Cud- 
worth  et  Grew,  et  la  pluspart  d^autres  Philosophes  qui  ont  accord6  des 
moteurs  particuliers  aux  corps  vivans  sous  le  nom  de  principes  de  vie,  ou 
dUntelligences  plastiques.  J'ay  döja  dit,  que  j^admets  ces  principes  de  vie, 
ou  ces  ames,  mais  je  ne  leur  accorde  que  des  actions  vilales  internes,  qui 
sont  aussi  li^es  entre  elles  par  certaines  loix  dans  un  m6me  Agent,  et 
aussi  harmoniques  d' Agent  a  l'autre,  que  les  actions  de  la  masse  corporelle 
sont  li^es  entre  elles  par  les  loix  du  mechanisme. 

9)  Pour  ce  qui  est  de  la  facult^  plastique,  je  suis  de  Favis  de  M. 
Cudworth  (dont  Pexcellent  ouvrage  me  revient  extremement)  lorsqu'il  sou- 
lient  que  les  loix  du  mechanisme  toutes  seules  ne  sauroient  former  un  ani- 
mal,  lä  oü  il  n'y  a  rien  d'organis^,  contredisant  avec  raison  ä  ce  que 
quelques  anciens  ont  imagin^  et  m6me  M.  Descartes  dans  son  homme,  dont 
la  formation  luy  coute  si  peu,  mais  approche  aussi  tres  peu  de  Phomme 
veritable.  Mons.  fiayle  dit  excellemment  la  dessus  (Hist.  des  ouvrages  des 
sav.  Dec.  4704.  Art.  42)  que  la  construction  de  nostre  corps  demande 
plus  de  lumieres  que  tous  les  ouvrages  de  Part  humain,  machines,  haran- 
gues,  poämes  epiques  etc.  et  selon  moy  c^est  un  artifice  qui  demande  une 
science  veritablement  infinie.  Ainsi  je  fortifie  ce  sentiment,  en  donnant 
ä  considerer  que  la  Matiere  arrang^e  par  une  sagesse  divine,  doit  estre 
essentiellement  organique  par  tout,  et  qu'ainsi  11  y  a  machine  dans  les 
parties  de  la  machine  naturelle  ä  Finfini,  et  tant  d'enveloppes  les  unes 
plus  subtiles  que  les  autres,  qu^on  ne  sauroit  jamais  produire  un  animal 
ou  corps  organique  tout  ä  fait  nouveau,  ny  d^truire  entierement  un  Animal 
ou  autre  corps  organis6  d6ja  subsistant:  mais  je  ne  suis  pas  de  Favis  de 
M.  Cudworth,  lorsqu'il  demande  des  intelligences  particulieres  pour  former 
les  animaux  et  je  m'en  dispense  par  cette  raison  m^me  d'un  organisme  ä 
Finfini  qui  rend  ces  intelligences  peu  necessaires  selon  moy,  et  peu  capables 
encor  selon  M.  Bayle  d^y  satisfaire.  Les  animaux  ne  sont  jamais  formös 
d'une  masse  non  organique;  il  y  a  tousjours  une  preformation  et  les  loix 
Mechaniques,  insuffisantes  pour  produire  de  nouveau  ces  organes  infiniment 
vari6s,  les  peuvent  fort  bien  tirer  de  ce  qui  est  d6ja,  par  un  developpe- 
ment  ou  par  une   transformation  d'un  corps  organique   pr^existant.     Ainsi 
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non  seulement  rAme,  mais  encor  rAnimal  existe  tousjours,  dans  le  cours 
ordinaire  des  choses.  Mais  les  loix  de  la  nalure  sonl  faites  avec  tant  de 
sagesse  que  Dieu  qui  tient  lieu  d'auteur  ou  d^Archilecte  a  Fegard  des  ma- 
chines  de  la  nature  et  particulierement  ä  Fegai'd  de  la  structure  des  ani- 
maux,  tient  lieu  de  Roy  et  de  Pere  aux  substances  qui  ont  de  l'intelligeDce 
et  dont  Farne  est  un  esprit  formd  a  son  Image.  Car  son  royaume  est  la 
plus  parfaite  Monarchie  qui  se  puisse  inventer,  oä  11  n'y  a  point  de  peche 
Sans  quelque  chastiment  qu'il  s'attire,  et  point  de  bonne  Action  sans  re- 
compense,  oü  tout  tend  enfin  au  bonheur  des  sujets,  par  ie  plus  beau 
melange  de  la  justice  et  de  la  bont^  qui  se  puisse  souhaiter :  ce  que  nous 
devons  juger  par  les  perfections  Divines,  quoyque  nous  ne  puissions  pas 
encor  connoistre  le  detail  de  ce  gouvernement.  Cependant  je  n'ose  point 
asseurer  la  preexistence  des  ames  intelligentes,  car  Dieu  pourroit  employer 
un  moyen  extraordinaire  pour  les  produire  encor;  mais  aussi  je  ne  saurois 
asseurer  que  cette  preexistence  n'est  point :  et  considerant  les  choses  seien 
la  seule  raison,  eile  paroistroit  preferable  ä  d'autres  suppositions ,  sur  les 
connoissances  que  nous  avons  acquises  jusqu^icy  par  la  nature.  Mais  si 
la  revelation  nous  apprend  autre  chose,  c^est  ce  que  je  n'entreprends  point 
de  decider. 

40)  Quant  ä  ces  substances  immaterielles  plastiques,  je  ne  voy  pas 
bien  ny  comment  elles  y  suffisent,  ny  en  quoy  elles  ayent  de  Favantage 
sur  le  Mechanisme.  II  sembie  qu^il  leur  faudroit  une  intelligence  toute 
divine  pour  former  les  organes  des  animaux  avec  la  connoissance  d'un 
architecte:  mais  si  elles  n'ont  point  cette  connoissance  architectonique, 
et  s^il  faut  que  Dieu  y  suppl6e  et  les  dirige  particulierement,  ä  quoy 
bon  ces  intelligences ,  et  quelle  raison  de  les  etablir?  sur  tout  si  elles 
diff^rent  des  ames,  a  qui  Jules  Scaliger  et  autres  Peripateticiens  accor- 
doient  autres  fois  la  facult^  plastique,  comme  si  elles  se  formoient  leur 
Corps.  £n  quoy  pourtant  je  ne  saurois  estre  de  leur  sentiment,  car  Dieu 
dirigeroit  aussi  aisement  le  mechanisme,  que  ces  intelligences  ou  ames 
occup^es  a  se  bastir  leur  corps,  s'il  falloit  le  faire  intervenir  par 
miracle.  Mais  dans  le  fonds  le  mechanisme  ne  forme  pas  de  nouveau  des 
animaux,  et  n'a  point  besoin  d'un  autre  concours  de  Dieu  que  de  celuy 
qu'il  preste  a  toute  la  nature,  apres  luy  avoir  donne  sa  Constitution 
prealable,  conformement  ä  cette  merveilleuse  sagesse  qui  y  fait  aller  toutes 
choses  depuis  avec  autant  d'ordre.    que  si  des   intelligences  partlcu Heises 
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les  conduisoient  par  toul.  Je  irouve  que  M.  fiayle  a  eu  raison  de  juger 
(dans  le  dil  Article  12]  qu^il  seroit  plus  difficile  inoomparabiemeiit  aux. 
creatures  plastiques  de  former  le  corps  d^un  animal,  que  de  faire  un 
poc^me  plus  beau  que  FEneide,  et  qu^il  leur  faudroit  une  sagesse  mer- 
veilleuse  pour  reussir  dans  eelte  formation  par  leur  lumieres :  ou  bien  si 
elles  le  fönt  sans  savoir  ce  qu'elles  fönt,  il  a  encor  raison  de  dire  que 
Dieu  les  doit  done  diriger  a  chaque  pas,  non  comme  un  architecte  dirige 
ses  ouvriers,  mais  comme  un  artisan  manie  ses  instrumens,  ce  qui  rend 
ces  substances  plastiques  tout  ä  fait  inutiles.  II  monstre  aussi  fort  bien, 
que  si  une  ereature  aveugle  pouvoit  venir  ä  beut  de  former  un  aussi  bei 
ouvrage  que  le  corps  organique  d^un  animal,  rien  n'empechera  les  Athees 
de  dire  qu'une  puissance  aveugle  a  form6  le  monde,  comme  Straton,  Phi- 
losophe  ancien,  le  soutenoit,  ou  bien  le  concours  fortuit  des  atomes  selon 
Epicure.  Cependant  je  crois  avec  Messieurs  Cudworth  et  Grew  qu^il  y  a 
par  tout  des  principes  de  vie,  que  le  principe  plastique  des  animaux  est 
en  eux,  et  que  le  mechanisme  n^est  point  capable  de  produire  une  Organi- 
sation toute  nouvelle. 

14)  Au  reste  je  ne  voy  point,  sur  quel  fondementM.  Bayle  peut  croire 
que  le  Systeme  des  causes  occasionnelles  est  le  plus  propre  de  tous  ä  etablir 
Texistence  du  vray  Dieu ;  puisque  ce  Systeme  fait  tort  ä  la  sagesse  divine, 
dont  toute  la  grandeur  ne  se  monstre  ass^s  que  dans  le  Systeme  de  Thar- 
monie  pre^tablie,  comme  11  sembloit  que  M.  Bayle  Favoit  reconnu  luy 
möme  dans  la  seconde  edition  de  son  Dictionnaire,  et  qu'il  n'a  point  paru 
que  les  Solutions  qu'il  a  receues  depuis  sur  des  dif6cult^s  qui  luy  estoient 
restlos,  luy  ayent  deplü.  En  effect  je  ne  voy  plus  de  difficult^s  main- 
tenant  dans  la  Philosophie  generale.  Ce  Systeme  aussi  fournit  une  preuve 
nouvelle  d'une  supreme  intelligence  qui  ne  souffre  point  de  replique, 
puisque  cette  Harmonie  ne  sauroit  venir  que  d'une  cause  commune  dont 
ia  puissance  et  la  sagesse  soyent  infinies. 


IV. 

Obseryatio  ad  Recensionem  libri  de  Fidel  et  Bationig 
consensu  a  Domino  Jaqueloto  editi  mense  Octobri 

proxime  praecedenti  factam. 

Cum  haec  Recensio  Glarissimi  Jaqueloti  sententiam  de  Leibnitiana 
Uarnioniae  praestabilitae  Hypothesi  attigerit,  quac  nuspiam  adhuc 
in  bis  Actis  est  explicata,  operae  pretium  visum  est,  ad  meliorem  ejus  in- 
teiiectum,  missam  nobis  ipsorum  Dn.  Jaqueloti  verborum  ex  Libro  recensito 
exGei7)torum  Latinam  versionem  adjungere,  ut  appareat,  quis  coDsensus 
aut  dissensus.  »Quia  (inquit  pag.  38i.  382)  difficile  est  comprehendere, 
quomodo  voluntas  motum  corpori  imperet,  Celeberrimus  Leibnitius  Corpus 
considerat  tanquam  inachinam  tensam  et  dispositam  ad  efficiendos  omnes 
motus  quos  producit,  et  Animam  tanquam  substantiam  omnes  continentem 
ideas  sese  successive  evolventes,  modo  motibus  omnibus  corporis  conformi 
et  correspondente.  Itaque  cum  brachium  movere  volo,  evenit,  ut  brachium 
moveatur  virtute  machinae  dispositae  atque  tendentis  ad  brachium  in  hoc 
instanti  movendum.  Hoc  modo  Anima  et  Corpus  se  fere  habebunt  ut  duo 
horoiogia  pendula,  quae  motus  suos  pariter  iisdemque  momentis  exercent. 
Qui  causas  occasionales  defendunt,  volunt  ob  unionem  animae  et  cor- 
poris, Deum  ad  certorum  motuum  praesentiam  in  anima  formare  cerlas 
ideas,  et  ad  praesentiam  certorum  actuum  voluntatis,  Deum  producere 
certos  motus  in  corpore.  Quod  Dn.  Leibnitius  non  probat ,  quia  ista 
hypolhesis  perpetua  supponit  miracula.  Systema  receptum  medium  inter 
has  duas  sententias  tenet,  quae  magnas  difficultates  pati  videntur.  Vi- 
deri  possit  prima  specie,  in  priore  systemate  libertatem  non  nisi  quan- 
dam  illusionem  esse,  cum  anima  et  corpus  per  causam  efficacem  et  ante- 
cedentem  ad  omnes  suas  cogitationes  et  actiones  disponantur,  tantumque 
revera  evolvatur,  quod  erat  tectum  et  involutum.  Systema  causa rum 
occasionalium  majoribus  adhuc  difficultatibus  laboral.     Nam  in  eo  Deus 
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agit  omnia,  creaturae  non  nisi  umbrae  sunt  vanae,  et  entia  actionis  ex- 
pertia.  Quid  ergo  virtutibus  et  vitiis  fiet?  An  credi  oportet,  Deum  ad 
aspectum  Batsebae  in  anima  Davidis  ideam  coneupiscentiae  excitasse,  et  in 
animas  Pharisaeorum  impressisse  ideas  blasphemiae  contra  Spirituna  Sanctum, 
cum  daemones  viderent  ex  corporibus  daemoniacorum  ejectos?  Quocunque 
efiugio,  aut  quacunque  subtilitate  utamur,  res  huc  semper  redit.  Exponit 
deinde  Clarissimus  Autor  rationes,  cur  systema  receptum,  quo  aninaa  in 
corpus  et  corpus  in  animam  influxum  exercet,  ipsi  magis  piacet.  Sed 
tandem  pergit  p.  387  sqq.a  . 

Si  tarnen  systema  Leibnitianum  bene  intelligitur,  reperietur,  in  eo 
non  destrui  libertatem;  anima  enim  facultatem  habet  decreta  sua  formandi, 
ac  volendi  quod  piacet.  Et  quod  actiones  corporis  ab  anima  imperatas  at- 
tinet,  non  potest  officere  libeilati  dispositio  corporis  ita  a  Deo  formati,  ut 
motus  ejus  praecise  voiuntatibus  animae  respondeant,  quod  tali  exemplo 
intelligi  potest.  Ponamus,  Mechanicum  egregium  'scire,  quae  ego  famulo 
meo  tali  die  sim  imperaturus,  eumque  posse  formare  automatum  par  ex- 
equendis  omnibus  motibus  a  me  ea  die  imperandis:  Certum  est,  me  tunc 
Automato  illi  tanquam  famulo  meo  imperaturum  ea,  qua  fruor,  libertate, 
neque  illam  ipsius  automati  spontaneam  ad  suos  motus  determinationem, 
quicquam  libertati  meae  praejudicaturum.  Eodem  se  modo  res  habet  in 
corpore  humano,  secundum  systema  Leibnitianum,  quod  ideo  appellari  solet 
Systema  Harmoniae  praestabilitae.  Dens  formavit  nostra  corpora 
tanquam  machinas  quae  debent  respondere  certis  motibus  nostrarum  ani- 
marum.  Tale  Automatum  non  est  impossibile  Deo,  qui  novit  omnes  de- 
terminationes  meae  voluntatis,  motusque  machinae  his  determinationibus 
accommodavit.  Hoc  systema  exemtum  est  difficultatibus,  quae  in  aliis  re- 
periuntur.  Non  intelligi tur  in  systemat«  recepto,  quomodo  voluntas  agere 
possit  in  corpus,  et  in  systemate  causarum  occasionalium  omnia  fiunt  mi- 
raculose,  et  Deus  movet  brachium  meum  occasione  meae  voluntatis,  corpus 
proprio  loquendo  nihil  agit.  Sed  in  systemate  Leibnitiano  agit  revera. 
Quod  animam  attinet,  concipi  utique  potest,  Deum  ipsi  in  creatione  dedisse 
ideas  confusas  et  involutas  omnium  objectorum  universi,  quae  evolvanlur 
et  distinctae  fiant,  prout  objecta  mutationes  producunt  in  eo  corporO;  quod 
animae  est  conjunctum,  quia  Deus  ita  creavit  animam  et  corpus,  ut  per- 
fecte  sibi  respondeant.  Anima  deinde  in  sese  ipsa  agit  secundum  illas 
ideas  et  perceptiones  distinctas,    ut  judicia  sua   formet,    suaque  placita  ac 
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destinata  animo  concipiat,  secundum  eleclionem  quam  instituit.  Ipsa  im- 
perat,  et  corpus  exequitur  virtute  dispositionis  a  Creatore  ad  exequendum 
ei  datae. 

Itaque  concludo  (inquit  Vir  Clarissimus  sub  ipsum  dissertationis  fiDem) 
si  intelligi  queat,  animani  agere  in  corpus  propria  virtute  et  quodam  genere 
influxus,  qui  motum  in  eo  producat,  sequendum  esse  systema  receptum. 
Simplicius  enim  est  aliis  et  Hquidius  (plus  simple  et  plus  degag<^j. 
Et  in  favorem  ipsius  adduci  potest  exemplum  Dei  cuncta  creantis  et  cod- 
servantis  sola  voluntate.  Sed  si  velimus  sequi  ideas,  quas  habemus  de 
corpore  et  de  spiritu,  una  cum  propriis  eorum  attributis,  atque  adeo  nolimus 
corpus  agere  in  spiritum,  aut  spiritum  (creatum)  in  corpus;  amplectendum 
erit  systema  Leibnitianum.  Systema  enim  causarum  occasionaiium  non  nisi 
mera  est  illusio.  Haec  Clarissimus  Autor,  agnoscens  commercium 
animae  et  corporis,  secundum  naturae  ordinem,  non  alio  modo  quam  se- 
cundum Leibnitianam  hypothesin  intelligibiiiter  explicari  posse.  Quoniam 
in  iis,  quae  in  corpore  et  anima  inteiligimus,  nihil  apparet  quod  ad  in- 
fluxum  eorum  motuum  expHcandum  inserviat.  Caeterum  modus,  quo  Deus 
agit  in  creaturas,  toto  genere  diversus  est,  consislit  enim  in  creando :  quo- 
niam ipsa  creaturarum  dependentia  a  Deo  seu  conservalio ,  continua  est 
creatio.  Hanc  autem  dependentiam  veram  et  necessariam  esse,  certis  de- 
monstrationibus  docemur,  etsi  modum  hunc  agendi,  ob  inßnitam  ipsius 
agentis  naturam,  explicare  non  possimus. 


Stellage- 

Sei^mj  an  ^aquelot« 

Berlin  4  Septembr.  4704. 

Remarque   sur   TAppendice   du  Trait^   de   Mons.   Jaquelot  de  la 

conformit6  de  la  foy  et  de  la  raison,  qui  est  intitul^: 

Systeme  abregt  de  PAme  et  de  la  libert6. 

Je  ne  croyois  pas,  Monsieur,  vous  avoir  donn6  sujel  de  vous  servir  a 
Tegard  de  mon  hypothese  d^une  expression  capable  de  me  faire  du  tort, 
comme  s'il  y  avoit  de  l'illusion,  ou  comme  s'il  y  avoit  des  consequences 
dangereuses.     Je  suis  ennemi  des   illusions,   j'aime   parier   neltement  et 


^^ilofo^^ifd^e  $(6^nb(ttngen.  559 

precisement,  je  deße  qui  que  ce  soit  de  inarquer  un  verilable  altribut  de 
la  iihert6  que  je  n'explique  et  n'eciaircisse,  et  de  dooner  un  Systeme  qui 
satisfasse  mieux  ä  tous  buts  de  ]a  religion  et  de  la  morale. 

Mais  Tarne  et  le  corps  sont  dispos^s  (dites  vous)  selon  moy  par  une 
cause  efficace  et  antecedente  ä  faire  tout  ce  quMls  fönt;  oü  est  donc  la 
libert^P  Je  reponds  qu'ils  ne  sont  dispos^s  a  ce  qu'ils  fönt  que  par  leur 
propre  nature,  Tarne  librement  et  avec  choix  et  suivant  les  raisons  du  bien 
et  du  mal  vray  ou  apparent,  et  le  corps  aveuglement  suivant  les  loix  du 
mouvement. 

Vous  object^s  encor  que  selon  moy  lorsque  Tame  agit  ce  n'est  rien 
autre  chose  que  developper  ce  qui  estoit  cach^  et  envelopp6.  Mais  je 
reponds  encor  que  cet  enveloppement  ne  doit  pas  estre  outr6.  Tout  en- 
veloppement  de  Tavenir  n'est  pas  tousjours  contraire  a  la  libert^.  Tout 
Tavenir  n'est  il  pas  envelopp^  dans  les  id^es  de  Tentendement  divin,  et 
m^me  d'une  maniere  parfaite  et  precise?  et  cependant  on  reconnoist  que 
cela  ne  necessite  point  les  contingens  futurs.  Or  tout  ce  qui  est  distincte- 
ment  dans  Tesprit  divin,  est  confusement  et  imparfaitement  dans  le  nostre. 
Ainsi  nos  actions  futures  sont  en  nous,  mais  ce  n'est  que  d'une  maniere 
d^inclination  qui  ne  porte  aucune  necessite  avec  soy,  quoyqu'ii  y  ait  de  la 
certitude  a  Fegard  de  Dieu. 

Je  vous  ay  marqu^  aussi,  Monsieur,  que  ce  n'est  a  proprement  parier 
ny  la  prescience  de  Dieu,  ny  son  decret,  qui  determine  la  suite  des  choses ; 
mais  la  simple  intelligence  des  possibles  dans  Ten tendement  divin,  ou 
Pidee  de  ce  monde  pris  comme  possible  avant  le  decret  de  le  choisir  et 
cr6er,  de  sorte  que  c'est  la  propre  nature  des  choses  qui  en  fait  la  suite 
anterieurement  ä  tout  decret,  laquelle  Dieu  ne  veut  que  realiser  en  trou- 
vant  cette  possibilit(^  toute  faite.  Ainsi  il  ne  faut  qu'un  seul  decret 
posterieur  h  cette  suite  ne  porte  que  le  choix  de  ce  monde  possible  parmy 
une  infinite  d^autres.  Ce  monde  possible  donc,  mais  realis^  et  devenu 
existant  est  aussi  envelopp^,  mais  confusement  dans  chaque  esprit  cree  a 
rimitation  du  divin  entendement,  oü  il  est  distinctement.  Mais  les  choses 
sont  tant  dans  Tentendement  de  Dieu  que  dans  tout  autre  d'une  maniere 
qui  les  represente  veritablement  et  conformement  ä  leur  nature,  les  libres 
comme  libres,  et  les  aveugles  et  machinales  encor  comme  machinales. 
Ainsi  cet  enveloppement  ne  nuit  en  rien.  La  suite  des  choses  de  ce  monde 
estoit  d^ja  reglee  eternellement  en  le  prenant  dans  son  pur  estat   de  pos- 
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sibi1it6,  oü  il  est  objoctum  simplicis  intelligen tiae  divinae,  avant 
toute  consideration  du  decret  qui  le  realise ;  tout  coinme  les  propriet^s 
d'un  cercle  et  d'une  parabole  y  sont  regl6es.  Mais  c^est  avec  cette  diffe- 
rence,  que  la  connexion  des  propriet^s  avec  Fessence  des  figures  Geome- 
triques  est  necessaire,  au  Heu  que  la  liaison  de  la  nature  de  Tarne  et  de 
ses  actioDS  libres,  qui  se  trouve  dans  les  id^es  des  possibles,  est  contin- 
gente,  quoyque  certaine  et  regime. 

Je  crois  mouvoir  mon  bras  (dites  vous),  cela  n'est  pas  neantmoins,  si 
la  machine  est  mont^e  pour  le  mouvoir  ä  cet  instant.  Je  reponds:  que 
cela  est,  et  n^est  pas,  selon  qu^on  prend  les  termes,  si  nous  croyons  plus 
que  nous  sentons  et  plus  que  nous  devons  croire,  et  nous  imaginons  des 
influences  physiques  oü  il  n'y  en  a  point,  ä  nostre  dam !  Ne  croyons  nous 
pas  aussi^  si  la  raison  ne  nous  corrige,  que  la  chaleur  est  quelque  chose 
d'absolu  et  determin^  dans  Feau  que  tout  le  monde  doit  sentir  comme 
nous,  que  le  soleil  n'est  que  de  quelques  pieds  de  diametre,  que  le  ciel 
se  meut?  et  mille  autres  illusions  et  prejug^s  qui  viennent  des  sens  mal 
entendus  et  de  la  coustume  mal  regime.  Ce  qu^il  y  a  de  vray  et  de  juste 
dans  cette  proposition:  je  crois  mouvoir  mon  bras,  consiste  en  ceci: 
je  crois  veritablement  que  lorsque  je  veux  que  mon  bras  soit 
mü,  il  est  mü;  et  m^me  par  une  certaine  dependence  que  le  corps  a  de 
moy  en  suite  de  la  prevalence  de  ma  nature,  et  c'est  ce  qu^on  peut  et 
doit  appeller  Action  entre  creatures,  quoyque  ce  soit  Pinfluence  immediate 
de  Dieu  qui  en  fasse  Texecution  et  que  cette  dependence  vienne  de  la 
liaison  des  id6es.  Et  dans  la  practique,  que  puis  je  ou  dois  je  deman- 
der  d^avantage  que  le  succ^s  de  ma  volonte?  Ce  qui  va  au  dela,  est 
theorie  ou  hypothese,  qui  a  besoin  de  preuve,  et  dans  les  prejug^s  vul- 
gaires  c'est  sophisma  non  causae  ut  causae.  II  n'y  a  donc  point 
dMllusion  ou  deception  icy,  que  celle  qui  vient  de  nostre  faute  et  dela 
precipitation  assez  ordinaire  de  nos  jugemens. 

Je  me  contente  icy  de  soutenir  mon  sentiment  contre  des  accusations 
qui  me  paroissent  injustes,  et  je  ne  veux  point  icy  combattre  le  vostre 
qui  est  le  plus  receu;  j'adjoute  seulement,  Monsieur,  que  vous  le  pren^s 
ä  la  fin  pour  possible.  Ce  qu'on  n'accordera  point.  L'ame  ne  peut  avoir 
ce  pouvoir  immediat  d'ouvrir  les  fontaines  des  esprits  animaux,  et  le  luy 
attribuer,  c'est  tout  autant  que  d'attribuer  ä  la  matiere  la  facult^  de  pen- 
ser, sentiment  que  vous  refut^s  vous  m^me. 
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^aquelot  an  Sei(ni)« 

Du  6.  7^'«  n04. 

Je  ferai,  Monsieur,  s'il  vous  plait,  quelques  reflexions  sur  vos  remar- 
ques. 4^.  Quftnd  je  parle  dMllusions  ou  de  dangereuses  cods6* 
quenees,  c'est  Sans  aucun  rapport  ä  volre  intention;  si  quelque  chose 
de  semblable  m'estoit  ^chapp^e,  je  vous  en  feroit  reparation.  Mon  dessein 
n'est  autre  que  d'exprimer  la  maniere  dont  je  Gon9ois  ce  Systeme,  de  sorte 
que  81  je  me  trompe,  les  termes  dMllusions  et  de  dangereuses  con- 
s6quenc^s  ne  tombent  que  sur  moi  m^me  et  sur  mon  ignorance.  Pap* 
pelle  Illusion  la  pens^e  que  nous  avons  de  faire  quelque  chose,  parce 
qu'ä  parier  exactement  nous  ne  faisons  rien  davantage,  que  de  nous  aper* 
cevoir  de  ce  qui  se  passe  chez  nous.  Et  je  nomme  des  cons^quences 
dangereuses  ce  qui  suit  de  cette  supposition. 

Pour  ^tablir  mon  raisonnement,  je  ne  me  servirai  que  de  votre  prin- 
cipe: Enl^e  plusieurs  mondes  possibles  que  Dieu  connoissoit  simplici 
intelligentia,  il  a  choisi  celui  ci,  et  par  ce  choix  ou  ce  decret  il  a 
donnö  ä  ce  monde  sa  realit^  et  son  existence.  De  sorte,  dites  vous, 
que  c'est  la  propre  nature  des  choses  qui  en  fait  la  suite  an- 
terieurement  ä  tout  decret.  Permettez  moi,  Monsieur,  de  remarquer 
ici,  quMl  faut  ^^k  mon  avis  distinguer  entre  les  Etres  corporels  et  les  spiri- 
tuels.  Les  pr^miers  agissent  n6cessairement  et  aveuglement  selon  leur 
nature  et  il  est  certain  que  cette  nature  fait  la  suite  des  choses  avant  le 
decret  de  leur  existence;  qu'un  triangle  existe,  ou  qu^il  n^existe  pas,  les 
proprietez  sont  toujours  les  m^mes.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m^me,  ä  mon 
avis,  des  Etres  spirituels  qui  sont  intelligens  et  libres,  parce  qu'estant 
capables  de  bien  el  de  mal,  ils  peuvent  produire  des  actions  bonnes  ou 
mauvaises,  sans  eslre  n^cessairement  d^terminez  par  leur  nature  aux  unes 
ni  aux  autres. 

Je  reprens  votre  monde  que  Dieu  connoit  simplici  intelligentia, 
et  je  Tapplique  aux  Etres  spirituels.  Dieu  connoit  simplici  intelli- 
gentia les  difTerentes  r6solutions  qu^Adam  ou  David  exposcz  a  la  tenta- 
tion  pouvoient  prendre.  C*estoit  une  chose  possible  qu'ils  repoussassent 
la  tentation,  ou  qu^ils  y  succombassent.  Entre  ces  deux  Mondes'  intelli- 
gibles  et  spirituels  qui  estoient  possibles,  Dieu  a  choisi  celui  ci  et  par  ce 

choix  ou  ce  decret,  il  lui  donne  son  existence  et  toute  sa  realil6,    comme 
VI.  36 
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il  la  donne  au  Monde  corporel.  N'est  on  pas  en  droit  de  conclure,  que  ce 
decret  qui  donne  la  realit^  et  Texistence  est  la  cause  efficace  et  antec«- 
dente  de  toutes  les  actions  humaines,  et  que  par  consequent  il  n^  a  plus 
de  libert^.  Vous  dites  quMls  ne  sont  disposez  ä  ce  qu'ils  fönt 
que  par  leur  propre  nature.  Pardonnez  moi,  leur  nature  consid^r^e 
en  eile  m^me  et  dans  le  Monde  possible  estoit  capable  de  bien  et  de  maK 
et  eile  n^a  est^  determin6e  au  mal  que  par  le  choix  que  Dieu  en  a  fait, 
et  par  un  decret  efficace  qui  donne  toute  la  r^alit^  qui  s^y  trouve.  Si 
Dieu  eut  voulu  choisir  TAme  d^Adam  repoussant  la  tentation  et  s^acquitant 
de  son  devoir,  il  lui  auroit  donn^  par  son  choix  cette  r^alit^.  Voila,  Mon- 
sieur, ce  qui  rae  fait  craindre  les  dangereuses  consequences.  Vous  verrez 
dans  le  trait^  que  vous  voulez  bien  lire  et  que  je  vous  prie  de  ne  coro- 
muniquer  ä  personne,  comment  je  con9ois  la  chose:  je  n^en  dirai  rien  ici. 

Vous  r^pondez  h  ce  que  je  dis  de  la  connoissance  que  nous  avons  de 
ce  pouYoir  qui  est  en  moi  pour  remuer  le  bras  quand  je  veux,  que  nous 
nous  trompons  en  beaucoup  d'autres  choses,  comme  ä  croire  que  la  cha- 
leur  se  trouve  dans  Teau  etc.  Mais  sans  remarquer  qu'on  ne  se  trompe 
pas  au  principal  qui  est  que  Teau  nous  cause  le  sentiment  que  nous  avons, 
je  dirai  qu'il  y  a  une  grande  difference  entre  ce  qui  se  passe  hors  de  nous 
et  ce  qui  se  fait  en  nous,  qui  est  du  ressort  de  notre  connoissance  et  do 
nos  reflexions.  Que  je  me  trompe  dans  le  jugement  que  je  fais  des  choses 
qui  sont  hors  de  moi,  cela  n*est  pas  ^tonnant:  mais  que  dans  les  choses 
quo  je  sens,  que  je  connois  distinctement,  par  mes  reflexions  sur  moi  m^me 
et  par  une  exp^rience  continuelle,  comme  est  le  pouvoir  que  j'ai  de  re- 
muer mon  bras,  quand  je  veux ,  si  dis  je  il  y  peut  avoir  de  l'erreur  dans 
cette  connoissance,  je  n^aurai  aucune  certitude  que  je  suis  parce  que 
je  pense.  De  sorte  que  ce  n'est  point  une  hypothese  qui  ait  besoin  de 
preuve,  ni  un  sophisme  a  non  causa  ut  causa.  Je  ne  vois  pas  ro^nie 
que  dans  votre  Systeme  on   puisse   donner  plus  de   libert6   aux   hommes 

qu'aux  b^tes ,  si  d^ailleurs  on  leur  accorde  le  moindre  degre  de 

eonnoissance,  car  la  spontaneit6  y  est  toute  entiere. 

A  quoi  bon,  Monsieur,  se  precipiter  dans  cet  abyme,  plutot  que  d^ac- 
corder  aux  creatures  et  principalement  aux  £tres  libres  le  pouvoir  d^agir 
sous  la  depondance  de  Dieu,  et  avec  son  concours.  Vous  dites  qu^on 
n'acconlcra  pas  qu^il  seit  possible  que  la  volonte  agisse  sur  le  corps,  que 
c'est  aulant  que  si  on  attribuoit  ä  la  matiere  la  faculte   de  penser.    Je  ne 
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vois  pas,  Monsieur,  que  la  chose  soit  ^gale,  la  matiere  n'atteint  la  pens^e 
par  auouD  endroit,  la  volonte  se  Joint  au  corps  par  le  desir  qu'elle  a 
de  se  m^uvoir.  Quelle  contradiction  que  Dieu  lui  accordAt  la  facult^  d^exe- 
cuter  ce  desir.  Je  ne  con^ois  pas  m^me,  que  Dieu  ait  pu  donner  Tetre 
aux  creatures  et  qu^il  n^ait  pu  leur  communiquer  la  facult^  d'agir.  A  quoi 
bon  tant  d'organes  dans  les  animaux?  Enfin  n^est  ii  pas  plus  de  la  sa- 
gesse de  Dieu  de  concevoir  les  oreatures  surtout  Celles  qui  sont  libres 
avec  la  faoulte  d'agir,  que  de  les  croire  incapables  de  toute  action.  Et 
aprös  tout,  la  communication  du  mouvement  d'un  corps  en  un  aütre  me 
paroit  autant  difficile  que  Finfluence  de  la  volonte  sur  le  corps.  Je  suis 
de  tout  mon  coeur  etc. 


Je  suis  bien  aise  que  le  oommencement  de  mon  Systeme  de  FAme 
soit  approuv6  de  Monsieur  Leibnitz.  Le  reste  me  paroit  assez  bien  suivi. 
4?  La  reigle  que  je  donne  de  la  connoissance  que  nous  avons  de  la  ve- 
ril6,  ne  sauroit  estre  contest^.  Les  veritez  identiques  doivenl  ostre 
clairement  connues,  pour  estre  re9ues  comme  v^ritables.  De  h'i  vient  que 
les  d6monstrations  les  plus  certaines  sont  incertaines  ä  ceux  qui  n*en 
oonnoissent  pas  )a  clart^  ni  T^vidence.  Au  reste  je  conviens  de  tout  ce 
qu^on  peut  dire,  pour  emp^cher  la  pr^cipitation  et  la  confusion  de  nos 
jugemens.  C'est  ce  que  je  renferme,  dans  les  termes  de  tout  bien  con- 
siderö,  de  clair  et  de  certain. 

2?  Je   ne  vois  rien   qui   nous  emp^che  d'admettre  des  Estres  intelli- 

gens   s6parez   de   la   matiere.      Car    4?  puisqu'il   y   a   des   Esprits   et   des 

Corps,    pourquoi   n*y   auroit    il    pas    des   Esprits    s6parez    de    la    matiere, 

comme  il  y  a  tant  de  matiere  s^par^e  des  Esprits?   Getto  varietö  de  com- 

binaison  le  requerroit  de  la  sagesse  de  Dieu.    Dieu  n^est  il  pas  un  Esprit 

s6pare  de  la  matiere?    Est  il  donc  impossibfe  qu'il  cr^at  de  purs  esprits? 

2?  Puisque  la  matiere  est  incapable  de  pens^es,  les  pens^es  doivent  estre 

produites  et  re9ues  dans  un  autre  sujet,  qui  doit  estre  independant  de  la 

matiere.    L'Ame  consider6e   precisement  en  ce  qu'elle  est   sibi  ipsi  con- 

scia  propriae  suae  existent! ac,  exclut  tout  corps  de  son  id^e.    Et  je 

ne   vois   pas   qu'il   soit   plus    diffioile   d'expliquer   les   actions  des   Esprits, 

separez    des   corps,    que   Celles  des  Arnes   humaines,  dans  le  syst6me  des 

causes  occasionnelles  et  dans  celui  de  Mr.   Leibnitz. 

Quand   on   parle  derapport   naturel  entre  les  vibrations  des  corps 

36* 
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et  les  S0D3  harrtionieux  dont  Tarne  s'appergoit,  les  termes  de  rapport 
naturel  peuvent  avoir  deux  sens.  €'est  un  rapport  naturel  en  ce  qua 
Dieu  Va  Stabil  dans  la  nature,  avec  sa  sagesse  ordioaire,  ce  qu^oD  peut 
remarquer  dans  le  nombre  des  vibralions,  pour  composer  une  Ociave, 
une  quarte,  ou  une  quinte«  Lorsque  l'Ame  fait  attentioii  k  ces  objets, 
eile  est  determin^e  ä  recevoir  cette  harmonie  et  Don  pas  une  autre. 
Mais ,  si  on  a  6gard  aux  reflexions  de  Tarne  qu'on  nomme  s  o  n ,  ces 
reflexions,  esiant  une  espec^  de  pens^es  confuses,  coinme  sont  toutes 
les  sensations,  oe  ne  peut  estre  ä  proprement  parier,  un  rapport  na- 
turel, paroe  que  ces  vibrations  ne  sont  point  une  cause  qui  puisse 
agir  immediatement  et  par  eile  m6me  sur  Tarne.  II  en  est  comme  de 
la  chaleur  qu'on  sent  dans  Teau  chaude.  Ainsi  Dieu  n^agit  point 
d'une  maniere  arbitraire:  tout  ce  qu'ii  fait  est  fond^  sur  ror- 
dre  et  le  rapport  naturel  des  choses.  N'y  auroit  il  point  ici  une 
dispute  de  mots?  car  enßn  je  conviens  avec  vous,  qu'il  y  a  un  rapport 
naturel  ä  un  oertain  6gard  ,  mais  j'avoue  aussi  avec  vous,  qu'il  n'y  a 
point  de  liaison  immediate,  parce  qu'il  n'y  peut  avoir  d'influence 
physique  d'un  corps  sur  un  Esprit.  D'oü  je  conolus  encore,  quMi  n'y  a 
aucune  necessit6  de  croire,  qu'il  n'y  ait  point  d'esprit  separ^  de  tout 
corps.  Bien  loin  de  1^,  il  n'y  a  que  la  connoissance  de  nous  m^mes  qui 
puisse  nous  convaincre,  qu'il  y  a  des  Esprits  unis  avec  des  corps. 

Quand  on  dit  que  la  volonte  tient  Heu  de  raison.  II  n'est  pas 
toujours  n^cessaire  d'avoir  recours  au  naturel,  ä  Teducation,  sk  la  coutume, 
aux  passions  etc.  puisqu'il  peut  arriver,  coinme  dans  cette  dispute,  pour 
montrer  que  je  suis  le  maitre  de  mes  actions,  que  je  parle,  ou  je  nie 
tais  Selon  qu'il  me  plait;  et  si  on  demande  pourquoi  je  fais  Tun  plutot 
que  i'autre,  je  n'ai  d'autre  raison,  que  le  dessein  de  montrer  que  je  suis 
maitre  de  mes  actions.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  veritable  que  la  vo- 
lonte tient  lieu  de  raison.  Si  on  dit  qu'alors  mon  inclination  me  porte 
ä  montrer  ma  liberte,  je  le  veux:  ce  qu'on  dit,  ne  laisse  pas  d'estre 
certain. 

L'indifference  que  je  rejette,  est  celle  d'un  avenir  qui  m'est  en- 
tierement  inconnu  et  ä  quoi  je  n'ai  jamais  pens^.  Get  6tat  ne  fait  rien  a 
ia  liberte,  bien  loin  qu'il  seit  n^cessaire  pour  la  composer.  Au  resle  je 
n'entens  pas  ce  que  vous  voulez  dire,  quand  vous  rejettes  sa  supposition 
de   TAne    de   Buridan    comme    quelque    chose    qui   ne    sauroit  se   trouver 


dans  la  naiure,  parce  que  Tunivers  ne  peut  estro  miparti  en  doux 
parties  ögales  et  semblables.  Pourquoi  deux  mesures  d'avoincs  ögales 
et  semblables  qui  agissent  sur  rimagination  de  PAne,  ne  pourroient  elles 
produire  le  m^me  effet,  que  deux  poids  6gaux  dans  les  bassins  d'une 
balance?    Je  ne  vois  pas  que  Tunivers  s'oppose  plus  ä  Tun  qu^ä  Pautre. 

La  rösolution  n'est  pas  en  efTet  une  nouvelle  raison;  c'est  un  rö- 
sultat  de  nos  raisonnemens.  11  est  vrai,  que  nous  ne  nous  appercevons 
pas  toujours  des  raisons  ou  des  inclinations  qui  nous  fönt  agir:  mars  or- 
dinairement  c'est  faute  d'attention  ä  ce  que  nous  faisons.  Et  le  plus  sou- 
vent,  nous  savons  pourquoi  nous  agissons. 

Je  ne  parlerai  pas  davantage  de  la  Libert^;  j'attendrai  que  Mr.  Lei[>- 
nits  ait  lü  ce  que  j'en  ai  6crit  dans  le  traitö  que  je  lui  ai  comniunique. 
Je  dirai  d'avance  que  la  Spontaneit6  ne  suffit  pas  pour  ^tablir  la  libcrte 
de  rhomme,  puisqu'elle  lui  est  commune  avec  les  b^tes. 

Je  demande  pr^sentement,  s^il  n'est  pas  vrai,  que  Dieu  par  sa  volonte 
a  cr66  la  matiere?  Voila  donc  une  volonte  qui  agit  immödiatement  pour 
produire  un  corps.  Par  quelle  influence?  Je  n'en  sais  rien;  on  la  nom- 
mera  comme  on  voudra.  Pourquoi  cette  volonte  toute  puissante,  n'auroil 
eile  pü  communiquor  ä  notre  volonte  le  pouvoir  d'agir  sur  le  corps  par 
une  influence  ä  peu  pres  de  m^me  esp^ce. 

Je  remets  ä  une  autre  fois  h  parier  du  Systeme  de  Mr.  Leibnils  qui 
me  paroit  peu  different  de  celui  dos  causes  occasionnelles. 

Lo  pouvoir  que  nous  avons  d^ctablir  des  signes  d'institution  pour 
nous  communiquer  nos  pensees,  me  paroit  d'une  grandc  utililc  a  l^ela- 
blissement  de  mon  Systeme.  Verbum  sapienti  sat  est.  Dimanche  h 
midi  7  Sept.   1704. 


On  demande  pourquoi  de  tolles  et  telles  pensöes  de  TAmo  il  s'ensuit 
tel  et  tel  mouvement  du  corps  et  vice  versa. 

On  röpond  dans  le  systöme  des  Causes  occasionnelles  quo  Dieu  pro- 
duit  ces  pensöes,  ou  ces  mouvemens  ä  la  pr^sence  de  tels  ou  tcis  objcts. 

Dans  le  Systeme  de  Tharmonie  preötabli.e,  on  dit  que  Dieu  forme 
PAme  avec  toutes  ses  pens^es  enveloppöes  qui  repondent  aux  objets  et  (k 
tous  les  mouvemens  du  corps.  Et  que  tous  les  mouvemens  du  corps  se 
succedent  les  uns  aux  autres,    comme  les  mouvemens   d'une  machine  qui 
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est  mont^e  pour  les  produire,  de  sorte  que  les  pensöes  r^pondeni  juste 
aux  mouvemens,  eomme  les  mouvemens  aux  pens^es. 

11  me  semble  que  la  difference  qü'il  y  peut  avoir  entre  ces  deux 
sysi^mes  est  fort  petite.  Pour  expliquer  mieux  ma  pens^e,  je  distinguerai 
le  premier  instant  de  Tunion  de  TAme  avec  le  corps,  et  les  instans  sui- 
vans  de  la  vie  de  Phomme.  Dans  le  premier  on  trouve  la  cause,  et  dans 
les  suivans  les  effets. 

A  l'egard  du  premier,  il  est  facile  de  voir  que  ces  deux  systemes 
s'accordent.  Puisqu'il  faut  necessairement  reconnoitre  däns  le  Systeme  des 
Gauses  occasionnelles  une  teile  volonte  de  Dieu,  qu'ä  roccasion  d'une  teile 
pens^e,  il  produira  un  tel  mouvement  etc.  De  sorte  qu'en  vertu  de  ce 
traitt^  et  de  cette  Convention,  il  s'ensuit  qu^une  teile  pens^e  de  TAme  se 
rencontrera  avec  un  tel  mouvement  du  corps.  Chacun  en  convient.  Dans 
un  Systeme  on  dit  que  Dieu  les  produira.  Dans  Tautre,  on  suppose  qu'ils 
sont  deja  produits,  mais  d'une  maniere  imparfaite  et  envelopp6e.  En 
efTet  il  faut,  que  la  haine  que  j'aurai  demain  pour  une  personne  que 
j^aime  aujourdhui,  soit  fort  incomplette  et  fort  envelopp^e.  De  ni6me  que 
le  sont  les  mouvemens  du  corps  que  je  dois  avoir  demain  ä  la  promenadc, 
sont  fort  diiferens  de  Fetat  oü  est  aujourdhui  mon  corps  quand  je  dors 
ou  que  je  suis  assis. 

11  y  doit  donc  avoir  quelque  production  nouvelle.  Quelle  en  sera  la 
cause?  On  convient  que  c'est  la  volonte  de  Dieu.  Sera  ce  un  nouvel 
ade  de  volonte?  ou  le  m6me  acte  qui  s'ex^cute?  Je  ne  vois  rien  ici  de 
diff^rent  que  la  maniere  de  s'exprimer.  Puisque  de  part  et  d'autre  on 
^tablit  d^s  le  commencement  une  volonte  pour  faire  qu'une  teile  pensec 
soit  toujours  accompagn6e  d'un  tel  mouvement  et  vice  versa. 

Quand  Dieu  a  form6  cette  teiTc  pour  durer  six  mille  ans  pour  exemple. 
N^est  il  pas  vrai  que  chaque  instant  de  cette  dur^e  est  un  effet  de  ce 
premier  acte  de  volonte,  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  en  supposer  un  nou- 
veau?  Je  crois  que  les  Autheurs  des  Gauses  occasionnelles  ne  trouveront 
pas  mauvaiS;  qu'on  explique  de  la  sorte  leur  Systeme.  Et  je  ne  vois  pas 
quil  soit  necessaire  d'en  dire  ni  plus  ni  moins  dans  le  Systeme  de  Fhar- 
monie.  .  .  Que  si  quelques  fois  on  parle  autrement  dans  Thypothese  des 
Gauses  occasionnelles,  cela  doit  se  rapporter  ä  l'application  de  cette  pre- 
miere  volonte  de  Dieu,  commo  on  doit  le  dire  dans  le  developpement  de 
nos  pens6es  pour  röpondre  ä  tels  mouvemens. 
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11  n'y  a  pas  plus  de  miracles  en  cela  que  dans  la  conscrvation  de 
rUnivers.  Supposons  que  dans  Tarne  d'un  homme  Dieu  y  ait  envelopp<?» 
la  peQs6e  ou  la  volonte  de  resusciter  cinq  ou  six  hommes  d'entre  les 
morts.  11  n'y  aura  poinl  de  miracles  dans  le  d^veloppement  de  ces  pen- 
sees:  il  se  fera  comme  les  autres:  le  miracle  sera  dans  les  corps  qui  ne 
sonl  pas  disposez  naturell  einen  t  pour  cela.  Ainsi  dans  les  actions  ordi- 
naires  ä  quoi  les  corps  sont  disposez,  pour  faire  cette  union  qui  compose 
rhomtne,  il  n'y  a  point  de  miracle,  parce  qu'il  n'y  faut  point  supposer 
d'autre  volonte  de  Dieu  que  cette  premiere  qui  a  form6  cette  union  sous 
lelles  et  telles  conditions. 

Pour  expliquer  en  quoi  consiste  la  Liberte.  Je  crois  qu'en  supposant 
que  l'Ame  peut  agir  en  eile  m6me,  et  faire  des  r^flexions,  il  suffit  de 
dire  que  l'Ame  prend  telles  ou  telles  rösolutions  en  elle-m6me,  aiant  un 
pouvoir  sur  ses  propres  actions:  Et  que  Dieu  aiant  pr^vu  tolle  et  teile 
resolulion,  y  a  accommod6  le  corps  pour  l'execution.  Si  on  admet  cela,  je 
ne  vois  plus  aucune  difficult^  dans  la  morale,  ni  dans  la  Religion. 

Ge  que  je  dis  sera  obscur  h  d'autres  que  ä  Monsieur  Leibnits.  J'ai 
re^u  deux  Lettres  de  votre  pari,  voici  la  troisidme  que  je  vous  6cris. 

Je  voulu  hier,  Monsieur,  avoir  l'honneur  de  vous  voir,  vous  n'estloz 
au  legis.    Je  ne  scais  si  je  scrai  aujourdhui  plus  heurcux. 

Du  <2.  7^"  1704. 


Seibni)  an  ^aquelot. 


Je*)  m'etonne,  Monsieur,  que  vous  persist6s  ä  tourner  mes  sentimens 
toUt  aulrement  que  je  ne  m'explique.  Vous  voul^s  que  selon  nioy  nous 
ne  faisons  rien  d'avantage,  que  de  nous  appercevoir  de  ce 
qui  se  passe  chez  nous.  Je  ne  say  d'oü  vous  l'av^s  pris.  Pour  moy 
je  tiens  que  nous  faisons  tout  ce  qui  se  passe  en  nous. 

Vous  voul6s  aussi  que  je  sois  röponsable  des  sentimens  communs  ä 
lous  les  systemes,  en  raisonnant  ainsi :  Le  decret  de  Dieu  (de  creer  le 
inonde)  qui  donne  la  realil6  et  l'existence  au  monde  possiblo  est  la  cause 
efficace  et  antecedente  de  toutes  les  actions  humaines.     Donc  il  n'y  a  point 


*)  SeiBni}  \fat  bcmerft:   Reponse  aux  trois  öcrlts  de  M.  Jaquclot  du  6.  7.  et  12  de 
Septembr.  1704. 
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de  liberl6.  Mais  vous  n*av^s  qu'di  vous  adresser  ä  toUs  les  Theologiens 
avec  vostre  objection,  car  ce  decret  de  Dieu  n'est  pas  plus  selon  moy  ]a 
cause  efficace  et  antecedente  des  actions  que  selon  eux  tous.  Et  tous  vous 
repondront  comme  moy,  que  la  creation  des  substances  et  le  concours  de 
Dieu  ä  la  realit^  de  raction  humaine,  qui  sont  Peifect  de  son  decret,  ne 
fönt  point  de  determination  necessaire. 

Je  ne  say  pas  aussi,  Monsieur,  comment  vous  pouv6s  vous  avisor  de 
dire  que  le  choix  que  Dieu  fait  de  creer  telles  ou  telles  crea- 
tures  les  determine  au  mal.  II  faudroit  donc  que  selon  tous  les 
Theologiens  Dieu  fut  cause  du  pech6.  At-on  Jamals  vü  d^objections,  oü  Ton 
se  düt  moins  attendre? 

Vous  object^s  encor  que  Dieu  suivant  ce  choix  donne  toute  la  rea- 
lit6  aux  creatures.  Mais  qui  en  doute?  Tous  les  Theologiens  n'ac- 
cordent  ils  pas  que  toutes  les  realit^s  (positives  s'entend]  ou  perfections, 
qui  sont  dans  le  bon  et  dans  le  mauvais  qui  constituent  le  materiel  da 
pech6,  viennent  egalement  de  Dieu?  Le  formel  du  pech6  est  une  priva- 
tion  volontaire  de  la  perfection  due,  et  cette  privation  volontaire  ne  vient 
que  de  nous. 

Vous  dites  que  le  principal  ou  le  plus  important  est  que  le  corps 
(par  exemple  l'eau  chaude)  nous  cause  du  sentiment,  c*est  ü  dire  par  une 
iufluence  physique  immediatc,  car  c'est  de  cela  qu41  s'agit.  Mais  disanl 
cela,  ne  prencs  vous  pas  pour  accord^  ce  qui  est  en  question?  Pour- 
quoy  cette  chimere  ou  fausse  supposilion  des  Scholastiques  (car  le  commun 
n'y  entre  point  quand  on  s'explique)  seroit  eile  plus  importante  que  Tima- 
gination  des  m^mes  Scholastiques,  que  la  chaleur  qu^on  sent  est  une  en- 
til^  absolue,  et  non  pas  un  fantome  dependant  en  partie  de  nostre  Consti- 
tution presente. 

On  ne  se  trompe  pas  (dites  vous  encor)  dans  les  choses  qui  sont  en 
nous;  d^oü  vous  infer^s  qu'on  ne  se  trompe  pas  en  croyant  qu*on  roeul 
son  bras  par  une  influence  physique  immediate.  Mais  le  bras  et  son  mou- 
vement  est  il  en  nous?  De  plus  on  ne  se  trompe  pas  dans  ce  qu'on  sent 
en  soy,  mais  on  peut  se  tromper  dans  ce  qu'on  y  croit.  On  ne  sent  pas 
cette  influence,  mais  le  philosophe  de  Fecole  Va  croit.  Ne  croit  on  pas 
quelques  fois  qu^on  veille  pendant  qu'on  songe.  Ainsi  nos  jugemens  prc- 
cipit^s  nous  trompent  encor  ä  Tegard  de  ce  qui  est  en  nous. 

J^ay  (dites  vous)  une   experience   continuelle   que  je  remue  mon  bras 
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quand  je  veux.  Mais  vostre  experience  vous  apprend  quo  Je  bras  est  mü 
quand  vous  voul^s,  et  rien  de  plus.  Elle  ne  vous  dit  pas  que  c*est  par 
une  influence  physique  immediate  de  vostre  ame  sur  le  bras. 

Vous  contiDu6s  de  dire:  que  s*i]  y  a  de  Terreur  dans  ce  jugemeut, 
vous  n'aur^s  aucuue  certitude  de  ce  que  vous  estes,  parce  que  vous  penscs. 
Quelle  consequence?  comment  pouv^s  vous  Pavancer  sans  preuve.  ffestes 
vous  pas  oblig6  d'avouer  que  mon  Systeme  et  m^me  celuy  des  causes  oc- 
casionnellos  est  au  moins  possible  ä  Dieu  ?  II  se  pourroit  donc  que  nostre 
bras  se  müt  selon  nostre  volonte  sans  Pinfluence  en  question.  Mais  il  n'est 
pas  possible  que  Dieu  fasse,  que  je  pense  sans  exister.  Ne  confondcs 
donc  pas  de  si  grandes  disparates. 

Comment  pouv6s  vous  aller  aussi  jusqu'^  dire,  sans  m6me  alleguer 
de  preuve,  que  selon  mon  Systeme  les  bestes  ont  autant  de  libertö  que 
Phomme.  Est  ce  que  je  dis  qu'elles  choisissent  en  suite  d^une  delibera- 
tion:  moy  qui  ne  leur  attribue  point  ce  qui  merite  d^estre  appell6  raison. 

Ne  craign^s  donc  pas  cet  abyme  oü  vous  dites  qu^on  se  precipite, 
mais  dont  on  ne  voit  ny  ombre  ny  trace. 

Ay-je  Jamals  refus^  aux  Estres  Libres  le  pouvoir  d'agir  sous  la  depen- 
dance  de  Dieu?  Pour  quoy  mUmposer  ä  tout  moment  des  choses  oü  je  n'ay 
Jamals  pensö? 

Je  vous  avois  dit  quMl  est  aussi  eloignö  de  la  raison  d^atlribuer  ä 
Pame  une  influence  physique  immediate  sur  le  corps,  que  d'attribuer  ä  la 
mattere  la  facult^  de  penser.  Ma  raison  est  quo  Tun  est  aussi  incxplicable 
que  Pautre  par  les  modifications  de  la  chose  ä  qui  on  Patlribue.  Pour 
repondre  a  cela,  vous  devies  monstrer  que  cette  influence  est  plus  expli- 
cable.  Mais  au  lieu  de  cela,  vous  combattös  la  comparaison  par  une  diffo- 
rence  qui  n'y  fait  rien  ou  supposo  ce  qui  est  en  question.  La  matiere 
(dites  vous)  n^atteint  la  pensöe  par  aucun  endroit.  Mais  IVmie  atteint  le 
bras.  Je  reponds  que  ceux  qui  souliendront  la  pens6e  de  la  matiere, 
soutiendront  en  möme  Icmps  que  la  matiere  atteint  la  pensöe,  comme  un 
sujet  d'inhcsion  doit  atteindre  son  attribut.  Et  ceux  qui  nient  Pinfluence 
en  question,  nieront  en  m6mc  temps  que  Pame  atteint  le  bras.  Outrc 
que  parier  d'atteinte,  ce  n'esl  rien  dire  icy,  ä  moins  qu'on  n'explique 
ce  lerme  metaphorique,  et  quand  vous  Paures  expliquc,  il  y  a  apparence 
qu^on  viendra  justement  ä  ce  qui  est  en  question. 

Mais  (dites  vous)  Pame  atteint  le   corps   par   le   desir.     Voile"!   qui   est 


570  VWo]opW6ft  Sblt^anblungen. 

admirable.  Le  desir  sufiit  il  pour  donner  une  alteinte?  Les  amans  n'en 
seroient  point  Faches.  Oulre  que  Tarne  n'a  point  ce  desir  d'influer  dans 
le  Corps,  que  ]es  Scholastiques  s'imaginent,  en  voulant  que  Tarne  separ^e 
a  de  i'appetit  pour  estre  dans  le  corps. 

Je  ne  veux  point  examiner  si  Dieu  par  sa  toute  puissanoe  pourroil 
donner  aux  annes  la  facult^  d'agir  par  influence  sur  le  corps.  II  nie  suffil 
que  cela  ne  se  peut  que  par  un  miracle  continuel,  cette  facult^  ou  cetle 
action  n'ayant  point  de  racine  dans  la  nature  de  rame,  comnae  les  predi- 
cats  ou  affections  naturelles  en  doivent  avoir. 

Quand  vous  demand^s :  ä  quoy  bon  tant  d^organes  dans  les  animaux, 
il  paroist  bien  que  vous  av6s  peu  medit6  sur  le  Systeme  que  vous  voules 
refuter.  Souvenös  vous,  Monsieur,  que  seien  moy  Toffice  de  Tarne  en  par- 
tie  est  d'exprimer  son  corps.  Sans  le  corps,  sans  les  organes  eile  ne 
seroit  pas  ce  qu'elle  est.     Toute  la  nature  est  li^e   par  le  lien  de  Tordre. 

II  est  de  la  sagesse  de  Dieu  (adjout^s  vous)  d'accorder  aux  creatures 
la  facult^  d'agir.  Je  vous  ay  dit  bien  des  fois  que  j*y  consens  et  mcNnie 
je  le  presse  plus  que  tout  autre  ä  Tegard  de  leur  inlerieur,  qui  vient 
entierennent  d^elles.  Les  ames  exercent  une  action  physique  et  immediale 
en  elles  m^mes,  car  elles  sont  tousjours  causes  immediates,  et  souvent 
niaistresses  de  leur  aclions  naturelles. 

II  n'y  a  point  de  comparaison  entre  TAction  d'un  corps  sur  Tautre 
corps  et  entre  Tinfluence  de  Tarne  sur  le  corps.  Les  corps  se  touchent 
immediatement,  et  on  concoit  comment  cela  arrive^  et  commeni  la  pene- 
tration  n'ayant  point  de  lieu,  il  faut  bien  que  leur  rencontre  change  quel- 
que  chose  dans  leur  niouvement.  Mais  on  ne  voit  point  de  teile  conse- 
({uence  de  Tarne  au  corps,  ces  deux  ne  se  touchent  et  ne  s'ompechent 
point  d'une  maniere  inmiediate  et  qu'on  puisse  entendre  ou  deduire  de 
leur  nature.  Tout  ce  qu^elles  peuvent  faire,  c'est  de  s'accorder  et  d'avoir 
de  la  dependance  entre  elles  par  une  influence  melaphysique  pour  ainsi 
dire  en  vertu  de  leur  idöes,  et  dans  les  desseins  de  Dieu  qui  y  sont  con- 
formes,  et  c^cst  par  la  mediation  de  Dieu  que  leur  rapport  s^obtient  non 
pas  par  une  interruption  continuelle  des  loix  de  Tun  par  le  rapport  a 
Tautre,  mais  par  une  harmonie  preetablie  dans  leur  natures,  une  fois  pour 
toutes. 

Enfin  je  ne  puis  me  dispenser  de  dire  qu'il  n'y  auroit  ny  plaisir  ny 
fruit  dans  une  communication;  ou  Ton  mMmputeroit  ä  tout  bout  de  champs 
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des  senlioiens  que  je  n'ay  point,  ou  Ton  ne  marqueroit  point  d'attention 
ny  ä  ce  que  je  dis,  ny  ä  ce  qu'on  me  dit;  ou  Ton  m'objecleroit  ce  qui 
est  commun  ä  tous  les  systemes,  ou  Ton  passeroil  les  raisons  que  j*ay 
alleguees,  ou  Ton  repeteroit  les  objections  repouss^es,  sans  se  mettre  en 
peine  de  ma  reponse,  enfin  ou  Ton  me  chargeroit  de  consequences  odieuses 
saus  apporter  aucune  preuve  de  ces  pretendues  consequences. 

Maintenant  voicy,  Monsieur,  mes  remarques  sur  vostre  seoond  6crit  : 
il  ne  sufflt  pas  de  parier  de  tout  bien  consider^,  de  clair,  de  certain,  si 
on  n'adjoute,  en  quoy  consiste  la  maniere  de  bien  considerer  les  choses 
qui  les  rend  claires  ei  certaines.  Et  c'est  ce  que  je  fais  en  marquant 
comment  les  verlies  non  primitives  deviennent  claires  et  certaines,  savoir 
par  la  reduction  aux  primitives,  et  en  quoy  les  verii^s  primitives  consistent. 

11  faudroit  mieux  entrer  dans  mon  Systeme,  pour  juger  qu'il  n'y  a 
point  de  pur  esprit  cre6.  J'ay  d^ja  dit,  Monsieur,  en  parlant  du  rapport 
naturel,  qu'ii  ne  s'y  agit  pas  de  cause  immediate  ou  de  liaison  dMnflu- 
ence,  car  les  vibrations  des  organes  ne  causent  point  ainsi  Tharmonie  des 
sons  par  une  influence  sur  Tarne,  comme  vous  Tavou^  vous  m6me.  Mais 
il  s^agit  seulement  de  la  ressemblance  ou  convenance  des  vibrations  et  des 
sons,  et  s'il  n'y  en  avoit  aucune,  Dieu  auroit  agi  arbitrairement  ou  sans 
sagesse  en  faisant  representer  les  vibrations  dans  Tarne  par  quelque  chose 
qui  n'y  convient  pas. 

Au  reste  je  suis  surpris  que  vous  avouös  qu'il  n'y  peut  avoir 
d'influence  physique  d'un  corps  sur  un  esprit.  Pourquoy  cora- 
battes  vous  donc  mon  Systeme  qui  ne  dit  que  cela? 

II  y  a  tousjours  une  raison  (mais  inclinante  et  non-necessilante)  de  la 
volonte,  et  la  volonte  pure  et  seule  ne  tient  jamais  lieu  de  raison.  Et 
vous  remarques  vous  mt^me  que  le  dessein  de  monstrer  sa  libert^  est  une 
raison  quelques  fois  pour  ne  pas  suivre  d'autres  raisons. 

Je  vois  bien,  Monsieur,  que  vous  estes  encor  bien  eloignö  d'enlrer 
comme  il  faut  dans  mon  Systeme,  puisque  vous  n'av^s  point  voulu  prendre 
la  peine  de  considerer,  pourquoy  le  cas  de  Tane  de  Buridan  est  cbimeri- 
que  Selon  moy,  et  contraire  au  Systeme  des  choses,  quoyque  j^en  aye  döja 
ass6s  assignö  la  raison.  11  faudroit  trop  de  prolixit6  et  de  patience  pour 
tout  expliquer  et  rendre  recevable  ä  ceux  qui  par  prevention  contre  un 
Systeme  pensent  plustost  a  le  critiquer  qu'ä  Tentendre. 

Sans  doute  la  spontaneit^  ne  suffit  pas   pour  etablir   la   libertö,    mais 
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el]e  y  est  requise.  11  y  faut  adjouter  le  choix.  Mon  Systeme  augmenie 
la  spontaneit6,  et  il  ne  diminue  point  le  choix. 

De  ee  que  Dieu  opere  sur  les  creatures  par  une  influence  immediate, 
OD  ne  peut  point  inferer  quelque  chose  de  semblable  ä  Tegard  de  PiD- 
fluence  d^une  creature  sur  l^autre,  car  ä  Fegard  de  Dieu  c'est  une  chose 
nocessaire,  et  la  dependance  parfaite  et  immediate  que  le  reel  positif  des 
creatures  doit  avoir  de  la  volonte  de  Dieu,  est  deroonstr^e,  et  consiste 
dans  une  continuelle  production  ou  creation,  mais  cela  ne  sauroit  convenir 
aux  creatures.  Ainsi  une  influence  qui  soit  ä  peu  pres  de  m6me 
espeoe  avec  celle  de  Dieu,  ne  sauroit  estre  admise,  outre  qu'une 
teile  influence  seroit  superflue,  et  m^me  peu  raisonnable  d'ailleurs.  Gar 
Sans  troubler  les  loix  des  ohoses  comme  eile  feroit,  la  sagesse  de  Dieu  a 
dcja  pourveu  de  ce  qui  se  doit  faire  dans  chaque  substance,  sans  la  spon- 
ianeil6  tousjours  (qui  la  fait  suivre  ses  propres  loix  et  son  naturel)  et 
sauf,  et  sauf  la  libert^  si  eile  est  raisonnable.  Gar  pourquoy  ne  suivroit 
eile  pas  ses  propres  loix  et  son  naturel?  Dieu  n'ayant  point  besoin  de 
les  troubler  par  celle  d'un  autre,  puisque  les  loix  des  uns  et  dos  autres 
s'accordent  conformement  ä  l'harmonie  preetablie,  qui  s'accommode  ä  la 
nature  de  chaque  chose,  autrement  son  ouvrage  n'auroit  garde  d'avoir  la 
perfection,  qui  luy  convient.  Et  tout  cela  fait  voir  que  Tinfluence  des 
creatures  des  unes  sur  les  autres  seroit  un  miracle  continuel  et  m6me  in- 
utile,  puisqu'elle  feroit  que  Dieu  tireroit  des  creatures  par  violence  ce 
quil  en  peut  obtenir  avec  spontaneit^. 

Je  re^ois  tout  presentement  vostre  troisieme  6crit,  sur  lequel  il  sufßra 
de  dire  presentement,  que  si  apres  avoir  parl6  autrement  dans  Thy- 
polhese  des  causes  occasionnelles,  on  revient  ä  des  expressions  conformes 
aux  miennes,  et  si,  ä  vostre  avis,  les  auteurs  de  cette  hypothesc 
ne  trouveront  point  mauvais  qu'on  s'explique  de  lasorte,  j'en 
seray  ravi.  Mais  alors  il  faut  qu*ils  quittent  aussi  leur  opinion  dans  Ic 
plus  reel  qui  la  distinguoit  de  la  miennc;  et  qu^au  Heu  de  vouloir  que  les 
loix  des  Corps,  soit  a  Tegard  de  la  quantitö  du  mouvement,  soit  au  moins 
(comme  le  croyoit  M.  Descartes)  ä  Tegard  de  sa  determination,  sont  chan- 
g6es  par  rapport  aux  actions  des  ames,  ils  reconnoissent  avec  moy, 
que  non. 

Au  reste  je  crois  qu'apres  avoir  mieux  compris  mon  sens,  vous  aur^s 
rcquit6,    Monsieur,    de  ne  me  point  attribuer  des  sentimens,  que  je  desa- 
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voue,  et  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  mos  Berits;  et  que  si  vous  voul^s 
tirer  des  consequences  de  mes  sentimens,  vous  le  feres  par  des  argumens 
en  bonne  forme,  sans  supposer  ce  qu^on  vous  uiera,  et  sans  supprimer 
ce  qui  a  besoin  d'estre  exprimö.  Autrement  vous  ser^s  eoupable  de  tou- 
tes  les  fautes  des  dispulans  ordinaires,  ce  qui  ne  seroit  pas  bieaseant  ä 
UDO  personne  de  vostre  merite  et  qui  vous  feroit  pas  moins  de  torl  qu'ä 
la  bonne  cause  dans  les  endroits  oü  vous  souten^s  la  verit6  comme 
il  faut*). 


')  O^ne  Ort,  2)atum  unb  Schlug. 


V. 


II  y  a  dans  les  oeuvres  posthumes  de  Mons.  Lock,  publikes  ä  Londres 
en  4706,  8vo.  un  Examen  da  sentiment  du  Pere  Malebranche  ^  qui  porte 
que  nous  voyons  toules  choses  en  Dieu.  11  reconnoil  d'abord  quMl  y  a 
quanlit^  de  pens^es  dölicates  et  de  reflexions  jadicieuses  dans  le  livre  de 
la  Recherche  de  la  v6rit6,  et  que  cela  I'a  fait  esperer  d'y  trouver 
quelque  satisfaction  sur  la  nature  de  nos  id^es.  Mais  il  a  remarqu^ 
d'abord  (§.  2)  que  ce  Pere  se  sert  de  ce  que  Mons.  Lock  appelle  argu- 
mentum ad  ignorantiam,  en  prctendant  de  prouver  son  sentiment, 
parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  d^expliquer  la  chose:  mais  selon  M. 
Lock  cet  argument  perd  sa  force,  lorsqu'on  considere  la  foiblesse  de  notre 
entendement.  Je  suis  pourlant  d'avis,  que  cet  argument  est  bon,  lorsquW 
peut  faire  un  parfait  denombrement  des  moyens  et  en  exciure  tous  hormis 
un.  C*est  m^me  dans  FAnalyse,  que  M.  Frenicie  se  servoit  de  cette  Me- 
thode d'exclusion ,  comme  il  Tappelloit.  Cependant  M.  Lock  a  raison  de 
dire,  qu'il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  cette  Hypothese  est  meilleure  que 
les  autres,  s'il  se  trouve  qu'elle  n'explique  point  ce  qu^on  voudroit  en- 
tendre  et  enveloppe  möme  des  choses,  qui  ne  sauroient  s'accorder  ensemble. 

Apres  avoir  considere  ce  qu'il  y  a  dans  le  premier  chapitre  de  la  2^* 
parlio  du  livre  3 "®  oü  le  P.  Malebranchc  pretond  que  ce  que  TEsprit  peul 
percevoir  luy  doit  6tre  uni  immediatement,  M.  Lock  demande  (§.  3.  4j  ce 
que  c*est  que  d'6tre  uni  immediatement,  cela  ne  luy  paroissant  in- 
telligible  que  dans  les  corps.  Peut<>tre  pourroit  on  repondre  que  c^cst  que 
Tun  opore  immediatement  sur  Tautre.  Et  comme  le  P.  Malebranche,  avouant 
que  nos  corps  sont  unis  ä  nos  ames,  adjoute  que  ce  n'est  pas  d'unc  ma- 
niere,  qui  fasse  que  Tame  s^en  apper^oive,  on  luy  demande  (§.  5)  qu'il 
expliquc  cette  maniere  d'union,  ou  du  moins  en  quoy  eile  differe  de  colle 
cju'il  n'accorde  pas.  Le  P.  Malebranche  dira  peuttHre  qu*il  ne  connoit 
Tunion  de  Fame  avec  le  corps  que  par  la  foy  et  que   la   nature  du  corps, 
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coDsistant  dans  Teiendue  seule,  on  n'en  peut  rien  tirer,  qui  serve  k  faire 
entendre  son  Operation  sur  le  corps.  11  accorde  une  union  inexplicable, 
mais  il  en  demande  une,  qui  serve  ä  expliquer  le  commerce  de  Tarne  et 
du  Corps. 

II  pretend  aussi  de  rendre  raison,  pourquoy  les  Etres  materiels  ne 
sauroient  6tre  unis  avec  Famo  comme  on  le  demande;  c'est  parce  que  ces 
Etres  ^tant  etendus  et  Pame  ne  Testant  point,  il  n'y  a  point  de  proportion 
entre  eux.  Mais  c'est  lä ,  oü  M.  Lock  demande  fort  ä  propos  (§.  7)  sMl  y 
a  plus  de  proportion  entre  Dieu  et  Famo.  En  effect,  il  semble  que  le 
R.  P.  Malebranche  devoit  alleguer  non  pas  le  peu  de  proportion,  mais  le 
peu  de  connexion,  qui  paroit  entre  l'ame  et  le  corps,  au  Heu  qu^il  y  a 
une  connexion  entre  Dieu  et  les  creatures,  qui  fait  qu'elles  ne  sauroient 
exister  sans  luy. 

Lorsque  ce  Pere  dit  (§.  6)  qu^il  n'y  a  point  de  substance  purement 
intelligible  que  Dieu,  j'avoue,  que  je  ne  Fentends  pas  asses  bien  nioy 
m^me.  U  y  a  quelque  chose  dans  Fame  que  nous  n'entendons  distincte- 
ment;  et  il  y  a  bien  des  choses  en  Dieu,  que  nous  n'entendons  point 
du  tout. 

M.  Lock  (§.  8)  fait  une  remarque  sur  la  fin  du  chapitre  du  Pere,  qui 
revient  ä  mes  sentimens;  car  pour  faire  voir,  que  ce  Pere  n^a  pas  exciu 
tous  les  moyens  d^expliquer  la  chose,  il  adjoute:  si  je  disois  qu'il  est 
possible  que  Dieu  ait  fait  nos  ames  en  sorte  et  les  ait  teile* 
ment  unies  au  corps  que  sur  certaines  motions  du  corps  Tarne 
ei!it  telles  ou  telles  perceptions,  mais  d^une  maniere  inconce- 
vable  ik  nous,  j'aurois  dit  quelque  chose  d'aussi  apparent  et 
d'aussi  instructif  quo  ce  quMl  dit.  M.  Lock  en  disant  cela  paroit 
avoir  envisagö  mon  Systeme  de  Fharmonie  pr^ötablie  ou  quelque  chose 
d^approchant. 

M.  Lock  objecte  (§.  20)  que  le  soleil  est  inutile,  si  nous  le  voyons  en 
Dieu.  Comme  cet  argument  iroit  aussi  conlre  mon  Systeme,  qui  pretend 
que  nous  voyons  le  soleil  en  nous,  je  reponds  que  le  soleil  nVst  pas  seule- 
ment  fait  pour  nous,  et  que  Dieu  veut  nous  faire  representer  des  verites 
sur  ce  qui  est  hors  de  nous.  II  objecte  aussi  (§.  22)  quMI  ne  coneoit  pas 
commcnt  nous  puissions  voir  quelque  chose  confusemenl  en  Dieu ,  oü  il 
n'y  a  point  de  confusion.  On  pourroit  repondre  que  nous  voyons  les 
choses  confusemeut,  quand  nous  en  voyons  trop  ü  la  fois. 
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Le  P.  Malebranche  ayant  dit,  que  Dieu  est  la  place  des  Esprits,  oomme 
Tespace  est  la  place  des  corps,  M.  Lock  dil  (p.  25j  qu'il  n^ntend  pas  ud 
mot  de  ceia.  Mais  il  entend  au  moins  Espace,  place,  corps.  11  entend 
aussi  que  le  Pere  met  une  analogie  entre 

Espace,  Heu,  corps 
et  Dieu,  iieu,  esprit. 
Ainsi  une  bonne  parlie  de  ce  quMl  dit  icy  est  intelligible.  On  peut  seule- 
ment  objecter,  que  cette  Analogie  n'est  point  ass6s  prouv6e,  quoyqu'on 
s'appercoive  aisement  de  quelques  rapports,  qui  peuvent  donner  Heu  h 
la  comparaison.  Je  remarque  souvent  que  certaines  gens  tachent  d'eluder 
ce  qu'on  ieur  dit  par  cette  affection  d^gnorance  comme  s^ils  n^y  entendoient 
rien;  ce  qu'ils  fönt  non  pas  pour  se  blamer  eux  m^mes,  mais  ou  pour 
blamer  ceux  qui  parlenl,  comme  si  Ieur  Jargon  ^toit  non>intelligible ,  ou 
pour  s'elever  au  dessus  de  la  chose  et  de  celuy  qui  la  debite,  comme  si 
eile  n'estoit  point  digne  de  Ieur  attention.  Gependant  M.  Lock  a  raison 
de  dire,  que  le  sentiment  du  P.  Malebranche  est  non-intelligible  par  rap- 
port  a  ses  autres  sentimens,  puisque  chez  luy  Espace  et  corps  est  la  m^roe 
chose.  La  verit^  luy  est  echapp^e  icy,  et  il  a  concu  quelque  chose  de 
commun  et  d'immuable,  auquel  les  corps  ont  un  rapport  essentiel  et  qui 
fait  ra^me  Ieur  rapports  entre  eux.  Get  ordre  donne  Iieu  ä  faire  une 
fiction  et  de  concevoir  TEspace  comme  une  substance  immuable ;  mais  ce 
quUl  y  a  de  reel  dans  cette  Nolion  regarde  les  substances  simples  (sous 
lesquelies  les  Esprits  sont  compris)  et  se  trouve  en  Dieu  qui  les  unit. 

Le  Pere  disant  que  les  id^es  sont  des  estres  representatifs,  M.  Lock 
a  sujet  [§.  26)  de  demander  si  ces  estres  sont  des  substances,  des  modes 
ou  des  relations.  Je  crois,  qu'on  peut  dire  que  ce  ne  sont  que  des  rap- 
ports, qui  resultent  des  attributs  de  Dieu. 

Quand  M.  Lock  declare  (§.  31)  qu'il  ne  comprend  point  comment  la 
Variete  des  id^es  est  compatible  avec  la  simplicit^  de  Dieu,  il  nie  semble 
qu'il  n'en  doit  point  tirer  une  objection  contre  le  P.  Malebranche;  car  il 
n'y  a  point  de  Systeme,  qui  puisse  faire  comprendre  une  teile  chose.  Nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  Tincommensurable  et  mille  autres  choses,  dont 
la  verit^  ne  laisse  pas  de  nous  <^tre  connue,  ei  que  nous  avons  droit 
d*employer  pour  rendre  raison  d'autres,  qui  on  sont  dependantes.  Quel- 
que chose  d'approchant  a  Iieu  dans  toutes  les  substances  simples,  oü  il  y 
a  une  variele  des  affeclions  dans  Tunil^  de  la  substance. 
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Le  Pere  soutient  que  l'id^e  de  Finfini  est  anterieure  ä  celle  du  fini. 
M.  Lock  objecto  (§.  34)  qu'uu  enfant  a  plustost  l'id^e  d'un  nombre  ou  d^un 
quarrt  que  celle  de  Pinfini.  U  a  raison  en  prenant  les  id^es  pour  des 
Images;  mais  en  les  prenant  pour  les  fondemens  des  notions^  il  trouvera 
que  dans  le  continuum,  la  notion  d'un  6tendu,  pris  absolument,  est 
anterieure  ä  la  notion  d'un  6tendu,  oä  la  modification  est  adjout^e.  11 
faut  appliquer  encor  cela  h  ce  qui  se  dit  §.  42  et  46. 

Uargument  du  Pere,  que  M.  Lock  examine  §.  40  (compt^s  §.  35)  nVst 
pas  h  mepriser,  que  Dieu  seul,  estant  la  fin  des  esprits,  en  est  aussi 
Tobjet  unique.  11  est  vray  qu'ii  s'en  faut  quelque  chose  pour  qu'on  puisse 
Fappeller  une  demonstration.  II  y  a  une  raison  plus  concluante,  qui  fait 
voir  que  Dieu  est  le  seul  objet  immediat  externe  des  Esprits,  et  c^est  qu'il 
n'y  a  que  luy  qui  puisse  operer  sur  eux. 

On  objecto  §.44  (comptös  §.  36)  que  TAposlre  commence  par  la  con- 
noissance  des  creatures  pour  nous  mener  ä  Dieu,  et  que  le  Pere  fait  le 
contraire.  Je  crois  que  ces  methodes  s'accordent.  L'une  procöde  a  priori, 
l'autre  a  posteriori,  et  la  derniere  est  la  plus  commune.  II  est  vray 
(jue  la  meilleure  voye  de  connoitre  les  choses  est  celle  qui  va  par  leur 
causes,  mais  ce  n'est  pas  la  plus  ais^e.  Elle  demande  trop  d'attention  et 
los  hommes  ordinairement  donnent  leur  attention  aux  choses  sensibles. 

En  repondant  au  §.  34 ,  j'ay  remarquö  la  difference  qu'il  y  a  entre 
Image  et  Idee.  11  semble  qu'on  combat  cette  differenc«  §.  38,  en  trouvant 
de  la  difficultö  dans  la  difference  qu41  y  a  entre  sentiment  et  id^e.  Mais 
je  crois  que  le  Pere  entend  par  sentiment  une  pefception  d'imagination, 
au  Heu  qu'on  peut  avoir  des  id^es  des  choses,  qui  ne  sont  point  sensibles 
ny  imaginables.  J'avoue  que  nous  avons  une  id6e  aussi  claire  de  la  cou- 
leur  du  violet,  que  de  la  figure  (comme  on  objecto  icy)  mais  non  pas  aussi 
distincte,  ny  aussi  inlelligible. 

M.  Lock  demande,  st  une  substance   indivisible   et   non-etendue  peut 

avoir  en*m6me  temps  des  modifications  differentes  et  m6me  qui  se  rappor- 

tent  h  des  objets  inconsislans.    Je  reponds  qu'ouy.    Co  qui  est  inconsistant 

<lans  un  möme  objet,  n'est  pas  inconsistant  dans  la  representalion  de  difle- 

rens  objets,    qu'on   concoit  tout  h  la  fois.     II  n*est  point   necessaire   pour 

cela,    qu'il    y  all   de   differentes   parties   dans    Taiiie    comme   il    n'est   point 

necessaire  qu'il  y  ait  de  differentes  parties  dans  le  point,   quoyque  de  diffe- 

rens  angles  y  aboutissent. 

VI.  37 
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On  demande  avec  raison  §.  43,  comment  nous  connoissons  les  crea- 
lures,  si  nous  ne  voyons  immediatement  que  Dieu.  C'est  que  les  objets, 
dont  Dieu  nous  fait  avoir  la  representation,  ont  quelque  chose,  qui  res- 
semble  ii  l'id^e  que  nous  avons  de  1a  substance,  et  c'est  ce  qui  nous  fail 
juger  qu'il  y  a  d'autres  substances. 

On  suppose  §.  46,  que  Dieu  a  Tidee  d'un  angle,  qui  est  le  plus  pro- 
chain  de  l^angle  droit,  mais  quMi  ne  monlre  a  personne  quelque  desir  qu^on 
puisse  avoir  de  Favoir.  Je  reponds  qu'un  lel  angle  est  une  fiction,  commc 
ka  fraclion  1a  plus  prochaine  de  Tunit^,  ou  le  nombre  le  plus  prochain  du 
Zero,  ou  le  moindre  de  lous  les  nombres.  La  nature  de  la  continuil6  ne 
permet  pas,  quMl  y  ait  rien  de  tel. 

Le  Pere  avoit  dit,  que  nous  connoissons  notre  ame  par  un  sentiment 
Interieur  de  conscience  et  que  pour  cela  la  connoissance  de  notre  ame  est 
plus  imparfaite  que  celle  des  choses,  que  nous  connoissons  en  Dieu.  M. 
Lock  y  remarque  fort  a  propos  §.  47,  que  Fid^e  de  notre  ame  ^(ant  en 
Dieu  aussi  bien  que  celle  des  autres  choses,  nous  la  devrions  voir  aussi 
en  Dieu.  La  verite  est,  que  nous  voyons  tout  en  nous  et  dans  nos  ames, 
et  que  la  connoissance  que  nous  avons  de  Fame  est  tres  veritable  et  juste 
pourveu  que  nous  y  prenions  garde;  que  c'est  par  la  connoissance  que 
nous  avons  de  Fame,  que  nous  connoissons  FEstre,  la  substance,  Dieu 
m^me  et  que  c^est  par  la  reflexion  sur  nos  pens^es,  que  nous  connoissons 
Fetendue  et  les  corps.  Et  qu'il  est  vray  cependant  que  Dieu  nous  donne 
tout  ce  quMI  y  a  de  positif  en  cela ,  et  toute  perfection  y  envelopp^e  par 
une  emanation  immediate  et  continuelle  en  vertu  de  la  dependance,  que 
toutes  les  creatures  ont  de  luy,  el  c'est  par  1^  qu'on  peul  donner  un  bon 
sens  ä  oette  phrase  que  Dieu  est  Fobjet  de  nos  ames^  et  que  nous  voyons 
tout  en  luy. 

Peutestre  que  le  dessein  du  Pere,  qu'on  examine  §.  53,  en  disant  que 
nous  voyons  les  essences  des  choses  dans  les  perfeclions  de  Dieu ,  et  que 
c'est  la  raison  universelle  qui  nous  ^claire,  tend  ä  faire  remarquer  que  les 
attributs  de  Dieu  fondent  les  notions  simples,  que  nous  avons  des  choses, 
Festre,  la  puissance,  la  connoissance,  la  diffusion,  la  duree,  prises  absolu- 
ment,  estant  en  luy  et  n'cstant  dans  les  creatures  que  d'une  maniere 
liraitee. 


VI. 

Entretien  de  Phllarete  et  d'Ariste,  suite  du  premier 

entretlen  d'Ariste  et  de  Theodore. 

Theodore  estant  parti,  Ariste  recut  une  visite  de  Philarele,  ancien 
ami,  Docteur  de  Sorbonne  fort  estim6,  qui  avoit  enseign^  autres  fois  1a 
Philosophie  et  la  Theologie  ä  la  mode  de  TEcole,  et  qui  ne  meprisoit  pas 
cependant  les  deeouvertes  des  modernes :  mais  il  y  alloit  aveo  beaucoup 
de  circonspection  et  d'exactitude.  II  s^estoit  mis  dans  une  espece  de  re- 
traite,  pour  mieux  vaquer  aux  exercices  de  piete,  et  il  travailloit  en  ra^me 
temps  ä  mcttre  les  verit^s  de  la  religion  dans  leur  jour,  dont  il  tachoit  de 
rectifier  et  de  perfectionner  les  preuves;  et  cela  Fengageoit  h  examlner 
avec  rigueur  Celles  qu'on  produisoit,  afin  de  marquer  en  quoy  elles  avoient 
hesoin  d'^tre  suppl66es. 

ARISTE  le  voyant ,  s'^cria  :  0  que  vous  ven6s  ä  propos ,  mon  eher 
Philarete,  apres  une  si  longue  Interruption  de  notre  connoissance !  Je  sors 
d*un  entretien  charmant,  dont  je  voudrois  que  vous  eussi^s  et6!  Theodore, 
ee  Philosoph  profond,  ce  Theologien  excellent,  m'a  ravi  ä  moy  m^me  ;  il 
m\n  fait  passer  de  ce  monde  corporel  et  corruptible  dans  un  monde  in- 
lelligible  et  eternel.  Cependant  quand  j'y  pense  sans  luy,  je  retombe 
aisement  dans  mes  anciens  prejug6s,  et  je  ne  say  quelques  fois  oü  j'en 
suis.  Personne  n'est  plus  capable  que  vous  de  me  fixer  et  de  me  faire 
juger  seurement,  et  pour  ainsi  dire,  de  sang  froid.  Gar  je  vous  avoue 
que  les  grandes  et  belies  expressions  de  Theodore  me  touchent,  et  m'en- 
levent;  mais  quand  il  m'a  quitt^,  je  ne  say  plus  comment  je  me  suis  elev6 
si  haut,  et  je  me  sens  une  mani^re  de  vertigo  qui  m^embarrasse. 

PHILARETE.  Le  merite  de  Theodore  m'est  connu  par  ses  ouvrages, 
oü  il  y  a  quantit6  de  pens6es  grandes  et  belies:  il  y  en  a  m^me  beau- 
coup de  bien  v^rifi^es;  mais  il  y  en  a  aussi  et  de  plus  fondamentales,  qui 

auroient  encor  besoin  d'^tre  ^claircies  davantage.     Je  ne  doute  point  qu'il 
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ne  vous  ait  dit  mille  choses  propres  ä  vous  aider  dans  le  beau  dessein 
que  vous  av^s  pris  (a  ce  quo  j'apprends)  de  quitter  les  vanites  du  monde. 
le  bruit  etourdissant  du  peuple  et  les  entretiens  vains  et  souvent  perni- 
cieux  des  gens  mondaiDs,  pour  vous  addonner  aux  meditations  solides, 
qui  Dous  attachent  li  la  vertu  et  nous  menent  ü  la  felicii^.  Ce  que  j'ay 
entendu  dire  de  votre  changement  heureux  m'a  engag6  ä  vous  rendre 
Visite  pour  renouveller  notre  ancienne  liaison;  et  vous  ne  me  pouvies 
fournir  une  meUleure  oecasion  d'enlrer  en  maliere  et  de  vous  monlrer  mon 
zele,  qu^en  nie  parlant  d'abord  de  ce  qui  a  ele  depuis  long  temps  Tobjet 
de  mes  meditations,  et  qui  doit  estre  un  des  plus  interessans  des  votres. 
Si  vous  pouvies  vous  Souvenir  de  la  substance  du  discours  de  Theodore, 
peutötre  pourray  je  vous  aider  ü  developper  une  partie  de  notioos  qu'il 
vous  a  donn^es  et  il  acbeveroit  luy  m^me  par  apr^s  d^eclaircir  et  d'elablir 
ce  qui  nous  paroitroit  encor  obscur  ou  douteux. 

ARISTE.  Je  suis  ravi  de  votre  secours,  et  je  tacheray  de  faire  une 
recapitulation  de  ce  que  Theodore  m^a  dit  en  substance :  mais  n'esperes 
point  de  moy  les  charnaes  attach^s  ä  tout  ce  qu'il  disoit.  11  a  entrepris 
premierement  de  me  faire  voir  que  ce  Moy  qui  pense  n'est  point  un  corps, 
parce  que  les  pens^es  ne  sont  point  des  manieres  d^estre  de  Tetendue, 
dans  laquelle  consiste  Tessence  du  corps.  Je  luy  demahday  de  me  prou- 
ver  que  mon  corps  n'est  que  de  T^tendue:  ii  me  sembloit  qu'il  le  prouvoit, 
quand  je  Tecoutois,  mais  je  ne  say  comment  cette  preuve  m'est  echappee. 
Je  m'y  remets  pourtant  peu  a  peu.  U  suffit  (me  dit  il),  d'avoir  de  IVlen- 
due  pour  former  le  corps.  11  adjouta  encor,  que  si  Dieu  detruisoit  Feten- 
due,  ie  corps  seroit  d^truit. 

PHILARETE.  Les  Philosophes  qui  ne  sont  point  Cartesiens  n^accurde- 
ront  point  quii  suffit  d^avoir  de  iVHendue  pour  former  un  corps;  iis  de- 
manderont  encor  queiqu^autre  chose  que  les  anciens  appelioient  antilypie^ 
c'est  a  dire  ce  qui  fait  qu'un  corps  est  impenetrabie  a  Tautrc;  et  selun 
eux,  Tetenduc  nue  ne  fera  que  le  lieu  ou  Tespace  dans  lequel  les  corps 
se  trouvent.  Et  en  efl'ect,  il  me  semble  que  des  Cartes  et  sos  sectaleurs, 
quand  ils  entreprennent  de  refuter  ce  sentiment,  ne  fönt  que  des  suppo- 
silions,  et  pour  nommer  ia  chose  par  son  nom,    des  petitions  de  principe. 

ARISTE.  Mais  ne  trouv6s  vous  pas  quo  la  supposition  de  la  deslruc- 
tion  de  Tctenduo,  qui  entraine  cellc  du  corps,  [>rouve  que  Ic  corps  ne 
consiste  quo  dans  feiend ue? 
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PHILARETE.  Cela  prouve  seulemenl  que  T^teadue  entre  dans  l*es- 
seDce  ou  la  Dature  du  corps,  mais  non  pas  qu'elle  fait  touie  son  essenoe. 
A  peu  präs  comme  la  grandeur  entre  dans  l'essence  de  P^tendue,  mais 
eile  n'y  suffit  pas,  car  le  nombre,  le  temps,  le  mouveraent  ont  aussi  de 
la  grandeur,  et  cependant  ils  sont  differens  de  Fötendue.  Si  Dieu  detrui- 
soit  toute  grandeur  actuelle,  il  detruiroit  F^tendue,  mais  en  produisant  de 
la  grandeur,  il  ne  produiroit  peut^tre  que  du  temps,  sans  produire  de 
r^tendue.  11  en  est  de  möme  de  F^tendue  et  du  corps.  Dieu  detruisant 
Felendue  detruiroit  le  corps,  mais  en  ne  produisant  que  de  F^tendue,  il 
ne  produiroit  peut^tre  que  Fespace  sans  oorps;  au  moins,  selon  des  gens 
que  les  Gart^siens  n'ont  pas  encor  bien  refut^s. 

ARISTE.  Je  suis  fach6  de  ne  m'^tre  point  avis6  d'abord  de  cette 
difficult^,  mais  je  la  marqueray  pour  la  proposer  h  Theodore.  Cependant 
si  je  m'en  souviens  bien,  il  m'apporta  encor  un  autre  argument,  qui  ten- 
doit  au  m6me  but;  mais  il  me  paroissoit  bien  subtil,  car  il  ^toit  pris  de 
la  nature  de  la  substance.  Theodore  me  prouvoit  que  F^tendue  est  un^ 
substance,  et  je  crois  qu^il  en  vouloit  inferer  que  le  corps  ne  peut  donc 
estre  que  de  F^tendue:  autrement  il  seroit  compos6  de  plus  d'une  sub<- 
stance.  JHfais  je  ne  vous  garantis  pas  cela  comme  de  Theodore.  Je  me 
puis  tromper  en  donnant  ä  son  discours  une  liaison  differente  peutötre  de 
Celle  qu'il  avoit  dans  Fesprit,  et  dont  je  mMnformeray. 

PHILARETE.  Je  trouve  encor  de  la  difficult^  dans  cette  consequence, 
que  vous  n^attribu^s  h  Theodore  qu^en  doutant.  Car  vous  savös  que  les 
Peripateticiens  composenl  le  corps  de  deux  principes  substantiels,  qui  sont 
la  matiere  et  la  forme.  11  faudroit  donc  prouver  qu'il  n'est  pas  possible 
que  le  corps  seit  compos^  en  m^me  temps  de  deux  substanceS;  c'est  ä 
dire,  de  l'etendue  (quand  on  accorderoit  que  c'est  une  substance)  et  de 
quelque  autre  substance  aussi.  Mais  voyons  comment  Theodore  prouvoit 
que  F^tendue  est  une  substance;  car  ce  point  est  assös  important. 

ARISTE.  Je  tache  de  m'en  souvenir.  Tout  ce  qu'on  peut  concevoir 
scul  et  sans  penser  ä  autre  chose,  ou  sans  que  Fidöe  qu'on  en  a  repro- 
sente  quelque  aulre  chose,  ou  bien  ce  qu'on  peut  concevoir  seul  comme 
existant  independamment  d'autre  chose,  est  une  Substance:  et  tout  ce 
qu'on  ne  peut  concevoir  seul,  ou  sans  penser  ä  quelque  autre  chose,  est 
une  maniere  d'estre,  ou  une  modification  de  substance.  C'est  ce 
qu'on  entend  quand  on  dit,    qu'une  substance  est  un  ^tre  qui  subsiste  en 
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luy  m6me.  Et  nous  n*avons  point  d*autre  voye  pour  distinguer  les  sub- 
stances  des  modifications.  Or  Theodore  me  faisoit  voir  que  je  pouvois 
penser  ä  T^tendue  sans  penser  ä  autre  chose. 

PHILARETE.  Cette  definition  de  la  substance  n'est  pas  exemte  de 
difficuU6s.  Dans  le  fond  il  n^y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  6tre  concu 
comme  independant  d'autre  chose.  Dirons  nous  done  avec  un  certain 
novateur  trop  connu,  que  Dieu  est  la  seule  substance  dont  les  creatures 
ne  soyent  que  les  modifications?  Que  si  vous  resserr^s  votre  definition, 
en  adjoutant  que  la  substance  est  ce  qui  peut  ^tre  con9u  independamment 
de  toute  autre  creature,  nous  trouverons  peut^tre  des  choses  qui  ont  autant 
d'independance  que  l'^tendue,  sans  ^tre  des  substances.  Par  exemple,  la 
force  d'agir,  la  vie,  Tantitypie  sont  quelque  chose  d^essentiel  et  de  primitif 
en  m^me  temps,  et  on  peut  les  concevoir  independamment  d'autres  no- 
tions,  et  m^me  de  leur  sujets,  par  le  moyen  des  abstractions.  Au  contraire 
les  sujets  sont  con^us  par  le  moyen  de  tels  attributs.  Cependant  ces  attri- 
buts  sont  differens  des  substances  dont  ils  sont  les  attributs.  11  y  a  donc 
quelque  chose  qui  n'est  point  substance,  et  qui  pourtant  ne  peut  pas  ^tre 
plus  con9u  dependamment  que  la  substance  m6me.  Donc  cette  indepen- 
dance  de  la  notion  n*est  point  le  caractere  de  la  substance,  puisqu'il  devoit 
convenir  enoor  ä  ce  qui  est  essentiel  ä  la  substance. 

ARISTE.  Je  crois  que  les  abstraits  ne  sauroient  estre  concus  inde- 
pendamment de  quelque  chose,  au  moins  dans  le  sujet  qui  seit  concret, 
quoyqu'inoomplet,  et  qui  Joint  ä  Fattribut  essentiel  primitif  süffisant,  fasse 
le  sujet  complet.  Mais  pour  nous  tirer  de  ces  ^pines,  disons  que  la  defi- 
nition ne  doit  6tre  entendue  que  des  concrets;  ainsi  la  substance  sera  ud 
concret  independant  de  tout  autre  concret  cre^. 

PHILARETE.  Voilä  un  nouveau  ressen*ement  de  votre  definition; 
mais  il  y  reste  encor  bien  de  la  difficult6.  Gar  4)  peut^tre  que  Texplica- 
tion  de  ce  que  c^est  que  ie  concret,  presupposera  la  substance;  et 
de  cette  maniere  nous  ferions  un  cercle  en  definissant.  2)  Je  vous  nie 
que  l'^tendue  seit  un  concret,  car  eile  est  Tabstrait  de  Tötendu.  3)  11 
s'ensuit  que  le  sujet  precis  et  incomplet,  ou  le  concret  simple  et  primitif, 
lequel  Joint  ä  Tattribut  essentiel  fait  la  substance  complete,  merite  seul  le 
nom  de  subsüance,  puisque  les  abstraits  aussi  bien  les  concrets  complets 
ne  sauroient  6tre  concus  ny  exister  sans  luy.  4)  Pour  ne  point  insister 
presentement  sur  la  doctrine  de  ces  Theologiens,   qui  soutiennent  que  les 
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accidens  peuvent  exister  sans  leur  sujet  dans  le  Sacrement  de  TEuchu- 
ristie;  car  ils  en  sont  essentiellement  independans,  et  par  consequent  votre 
definition  leur  convient. 

ARISTE.  Nous  nous  enfon9ons  ass^s  dans  les  subtilit^s,  et  bien  rn^en 
prend  d'avoir  et^  autres  fois  au  College,  et  d^avoir  retenu  quelque  ehose 
des  termes  de  FEcole.  J\ivoue  cependant  que  ces  subtilit^s  sont  indis- 
pensables icy,  et  que  vous  les  propos^s  d'une  maniere  tres  intelligible,  ce 
qui  me  met  en  6tat  de  vous  repondre.  Je  röponds  donc  au  preraier 
point,  que  la  definition  du  concret  n*a  pas  besoin  de  la  substance ;  car 
des  Accidens  peuvent  ^tre  aussi  des  concrets.  Par  exemple,  la  chaleur 
pourra  estre  grande  ou  avoir  de  la  grandeur:  Or  grand  est  un  concret. 
Un  npmbre  peut  ^tre  appelI6  grand,  proportionnel,  commensurable  etc. 
Quant  au  second  point,  je  dirois  que  T^tendue,  Fespace,  le  corps,  6tant 
une  m^me  chose  seien  Theodore,  il  dira  que  Tötendue  est  un  concret.  Je 
r6ponds  au  troisi^me,  que  F^tendue  ou  le  corps  est  justement  ce  pre- 
mier  sujet,  couqu  comme  la  matiere  formte  par  les  figures  et  par  les 
mouvemens,  pour  faire  un  sujet  complet.  Enfin  je  dis  au  qua  trimme 
point,  que  Theodore  peut^tre  n'accorde  point  la  possibilit^  de  Fexistence 
des  accidens  sans  sujet.  Les  autres  qui  voudront  maintenir  la  definition, 
diront  que  la  substance  est  un  concret  independant  natureliement  de 
tout  autre  concret  cre6. 

PHILARETE.  Votre  r^ponse  au  premier  point  me  paroist  bonne. 
11  faudroit  pourtant  expliquer  plus  distinctement  la  Notion  du  concret  et 
de  Fabstrait.  Mais  on  ne  peut  point  vous  accorder  touchant  le  second 
point,  qu'6tendu  et  ötendue  soit  la  m6me  chose:  il  n'y  a  point  d*exerople 
dans  les  creatures  de  Fidentit^  de  Fabstrait  et  du  concret.  La  r^ponso  au 
troisieme  peut  passer,  et  encor  celle  que  vous  donn^s  ü  la  quatri^mc 
objection,  seien  ceux  qui  nient  les  accidens  subsistans  hors  du  sujet.  Mais 
ceux  qui  voudront  rectifier  la  definition  par  la  limitation  de  ce  qui  se  fait 
natureliement,  la  fönt  ressembler  ä  celle  de  Fhomme  qu^on  attribue  fk 
Piaton.  On  raconte  qu'il  Favoit  defini  un  animal  ä  deux  pieds  sans  plu- 
mes,  et  que  lä  dessus  Diogene  avoit  deplum6  un  coc,  et  Favoit  jett6  dans 
FAuditoire  de  Piaton,  en  disant:  Voicy  un  homme  Platonique.  Un  Plato- 
nicien  pouvoit  de  m6me  adjouter  qu^on  parloit  d'un  animal  tel  qu'ii  est 
natureliement.  Mais  on  demande  des  definitions  prises  de  Fesscntiel  des 
choses.     11  est  vray  qu'encor  ces   definitions  prises  de  ce  qui  arrive  natu- 
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rellement  (per  se)  peuvent  servir,  et  qu'on  peut  distinguer  trois  degr^s 
dans  les  predicats,  ressentiel,  le  natural,  et  oe  qui  est  simple- 
ment  accidentel;  mais  en  Metaphysique  on  voudroit  des  attributs  es- 
sentiels,  ou  pris  de  ce  qu^on  appelle  raison  formelle. 

ARISTE.  A  ce  que  je  vois,  il  ne  reste  que  cette  question  entre  nous, 
si  TEtendue  est  un  Abstrait  ou  un  Concret? 

PHILARETE.  Je  pourrois  encor  objecter  h  votre  definition,  que  les 
Corps  ne  sont  point  independans  les  uns  des  autres,  et  qu'ils  ont  besoin, 
par  exemple,  d'^tre  comprim^s  ou  agit^s  par  les  ambians;  mais  vous  pour- 
ri6s  r6pondre  par  ma  propre  replique,  que  Fessentiel  suffit,  puisque  Dieu 
peut  faire  qu'ils  en  soyent  independans,  et  les  conserver  dans  leur  6lal, 
quand  tout  autre  corps  seroit  aneanti.  JMnsisle  donc  sur  ce  que  je  viens 
de  dire,  que  TEtendue  n'est  autre  chose  qu'un  Abstrait,  et  qu^elle  deniande 
quelque  chose  qui  seit  6tendu.  Elle  a  besoin  d*un  sujet,  eile  est  quelque 
chose  de  relalif  ä  ce  sujet,  comme  la  dur^e.  Elle  suppose  m6me  quelque 
chose  d'anterieur  dans  ce  sujet.  Elle  suppose  quelque  qualit^,  quelque 
attribut,  quelque  nature  de  ce  sujet,  qui  s'elend,  se  repand  avec  le  sujet,  se 
continue.  L'6tendue  est  la  diffusion  de  cette  qualit^  ou  nature:  par  ex- 
emple, dans  le  lait  il  y  a  une  ^tendue  ou  diffusion  de  la  blancheur,  dans 
le  diamant  une  6tendue  ou  diffusion  de  la  duret6 ;  dans  le  corps  en  general 
une  ^tendue  ou  diffusion  de  l'antitypie  ou  de  la  materialitö,  Par  ]h  vous 
voy6s  en  m^me  temps,  qu'il  y  a  dans  le  corps  quelque  chose  d'anterieur 
ä  P^tendue.  Et  Ton  peut  dire  que  T^lendue  est  en  quelque  facon  ä  Tespace, 
comme  la  dur6e  est  au  temps.  La  dur6e  et  T^tendue  sont  les  attributs 
des  choses,  mais  le  temps  et  Fespace  sont  pris  comme  hors  des  choses  et 
servent  h  les  mesurer. 

ARISTE.  Ceux  qui  admettent  un  Espace  distinct  du  corps,  le  con- 
goivent  comme  une  substance  qui  fait  le  Heu;  mais  les  Cartesiens  et  Theodore 
concoivent  la  matiere  m^me,  comme  vous  concev^s  Tespace,  excepte  qu'ils 
y  mettent  une  mobilit^  avec  Fötendue. 

PHILARETE.  Ils  avouent  donc  tacitement  que  Fötendue  ne  sufßt  poinl, 
pour  faire  la  matiere  ou  le  corps,  puisqu'il  y  faut  adjoutcr  la  mobilite, 
qui  esl  une  suite  de  FAntitypie  ou  de  la  resistance;  autrement  un  corps 
ne  pourroit  point  ötre  poussö  ou  mCi  par  un  autre. 

ARISTE.     11s  diront  que  la  mobilite  est  une  suite  de  F^lendue,  puisque 


toule  ötendue  est  divisible,  en  sorle  que   les  parties  soyenl  separables  les 
unes  des  autres. 

PHILARETE.  Ceux  qui  pretendenl  qu'il  y  a  un  vuide  ou  du  moins 
un  espace  reel,  distincl  de  la  maliere  qui  le  remplit,  ne  vous  accorderont 
pas  eette  consequence.  IIs  diront  qu'on  peut  marquer  les  diflFerentes  parties 
dans  l'espace,  mais  qu*on  ue  peut  point  les  separer.  Pour  moy,  quoyque 
je  distingue  la  notion  de  P^tendue  de  celle  du  corps,  je  ne  laisse  pas  de 
croire  qu*il  n*y  a  point  de  vuide,  et  möme  qu'il  n'y  a  point  de  substance 
qui  puisse  eslre  appeli^e  espace.  Je  distinguerois  lousjours  entre  l'ölendue 
ou  i'exlension,  et  entre  cet  atlribut  auquel  Tötendue  ou  la  diffusion  (notion 
relative)  se  rapporle,  qui  seroit  la  Situation  ou  la  localit6.  Ainsi  la  dif- 
fusion du  Lieu  formeroit  PEspace,  lequel  seroit  comme  le  TrpmTov  Bextixov, 
ou  le  premier  sujet  de  T^tendue,  et  par  lequel  eile  conviendroit  encor  ä 
d'aulres  choses  qui  sont  dans  l'espace.  Ainsi  l'^lendue,  quand  eile  est 
Tattribut  de  TEspace,  est  la  diffusion  ou  la  continuation  de  la  Situation  ou 
de  la  localit^,  comme  T^tendue  du  corps  est  la  diffusion  de  Tantitypie  ou 
•de  la  materialitö.  Car  le  lieu  est  dans  le  point  aussi  bien  que  dans 
l'espace ,  et  par  consequent  le  lieu  peut  dive  sans  ötendue  ou  diffusion, 
mais  la  diffusion  en  simple  longueur  fait  une  ligne  locale  doui^e  d'^lendue. 
11  en  est  de  möme  de  la  matiere;  eile  est  dans  le  point  aussi  bien  quo 
dans  le  corps,  et  sa  diffusion  en  simple  longueur  fait  une  ligne  materielle. 
Les  autres  continualions  ou  diffusions  en  largeur  et  en  profondeur  forment 
la  superficie  et  le  solide  des  Geometres,  et  en  un  mot  fespace  dans  le 
lieu,  et  le  corps  dans  la  matiere. 

ARISTE.  Ces  rapports  proportionneis  entre  lieu  et  maliere,  espace  et 
corps  me  plaisent,  et  servent  ti  parier  avec  justesse;  et  il  est  bon  de 
distinguer  ces  choses,  comme  encor  la  duröe  du  temps,  Fetenduc  de  IVspaco. 
11  faut  que  je  consulte  Theodore  sur  celte  question. 

PHILARETE.  Enfin,  pour  aller  plus  avant,  je  suis  d'opinion,  que  non 
seulement  l'6tendue,  mais  aussi  le  corps  mcime  ne  sauroit  <^tre  concu  in- 
dependamment  d'autres  choses.  Ainsi  il  faudroit  dire,  ou  que  les  corps 
ne  sont  point  des  substances,  ou  bien  qu^estre  con^u  independamment  ne 
convient  pas  ä  toutes  les  substances,  quand  m^me  ii  conviendroit  aux 
seules  substances;  car  le  corps  6tant  un  tout,  depend  d'autres  corps  dont 
il  est  compos^,    et  qui  en  fönt  les  parties      II   n'y  a  que  les   Monades, 


586  VWo\opW6ft  W>\^ant>innQtn. 

c'est  i\  dire,  les  substances  simples  ou  indivisibleS;  qui  soyent  veritablement 
independanles  de  toute  chose  creee  concrete. 

ARISTE.  Je  diraytdonc  que  la  Substance  est  un  Concret  independant 
de  toul  concret  cre^  hors  d'elle.  Ainsi  la  dependance  de  la  substaoce  de 
ses  attributs  et  de  ses  parties  ne  fera  point  d'obstacle  ä  nos  raisonnemens. 

PHILARETE.  Voila  le  troisi(!jme  resserrement  de  votre  definilion.  11 
vous  est  permis  d'en  faire:  mais  pour  dire  la  verit^,  il  y  a  des  choses 
permises  qui  ne  sont  pas  convenables.  Non  omne  quod  licet  expedil. 
Qu'importe  si  le  ver  qui  me  ronge  est  dans  moy,  ou  hors  de  moy?  en  se- 
rois  je  moins  dependant?  Les  seules  substances  incorporelles  sont  in- 
dependantes  de  toute  autre  substance  cre^e.  Ainsi  il  semble  que  dans  la 
rigueur  philosophique  les  corps  ne  meritent  point  le  nom  de  substances, 
ce  qui  paroist  avoir  et^  d^ja  le  sentiment  de  Piaton,  qui  a  remarqu^  qu^ls 
sont  des  ^tres  transitoires,  qui  ne  subsistent  jamais  au  de\h  d'un  moment. 
Mais  c'est  un  point  qui  demande  une  plus  ample  discussion ,  et  j'ay  encor 
d'autres  raisons  importantes  qui  me  portent  ä  refuser  aux  corps  le  titre  et 
nom  de  substances  en  langage  metaphysique.  Gar  pour  en  dire  un  mot^ 
le  corps  n'a  point  de  veritable  unit^;  ce  n'est  qu'un  aggreg^,  que  T^cole 
appelle  un  pur  accident,  un  assemblage  comme  un  trouppeau;  son 
unit6  vient  de  notre  perception.  Cest  un  6tre  de  raison  ou  plutöt 
d'imagination,  un  phenomene. 

ARISTE.  J'espere  que  Theodore  vous  satisfera  comme  il  faut  sur 
toutes  ces  difficultes.  Supposons  cependant  que  le  corps  et  Tötendue  ne 
difTerent  pas  beaucoup,  puisque  vous  n'admett^s  point  de  vuide;  ou  du 
moins  remettons  ce  point  ä  une  plus  ample  discussion,  et  passons  au  reste 
de  la  demonstration  de  Theodore.  Elle  revient  k  cecy.  Tout  ce  qui  a 
des  modifications  qu'on  ne  sauroit  expliquer  par  rötendue, 
est  distinct  du  corps,  suppos^  que  les  corps  et  P^tendue  soyent  la 
m^me  chose  ou  du  moins  qu'ils  ne  different  que  comme  Tespace  et  ce  quMI 
faut  pour  le  remplir  simplement;  ce  qui  outre  T^tendue  a  encor  quelquc 
resislance  et  mobilit6,  comme  vous  sembl6s  l'accorder:  Or  Tarne  a  des 
modifications  qui  ne  sont  point  des  modifications  de  T^ten- 
due,  ny,  si  vous  voul^s,  de  i'antitypie  ou  du  simple  remplissant.  El 
Theodore  le  prouve  m^me,  car  mon  plaisir,  mon  desir  et  toutes  mes  pen- 
söes  ne  sont  point  des  rapports  de  distance,  et  on  ne  les  sauroit  mesurer 
par  pieds  ou  par  pouces,  comme  Pespace  ou  ce  qui  le  remplit. 


$^itofopi}if(^e  ^b^anblungeit.  587 

PHILARETE.  Je  suis  du  seutiiuenl  de  Theodore,  quand  il  soutient  que 
les  modifications  de  Tame  ne  sont  point  des  modifications  de  la  matiere,  et 
par  coDsequent  que  l'ame  est  immaterielle.  Mais  sa  preuve  souffre  pour- 
tant  quelque  difficult^.  II  veut  que  toutes  les  pens^es  ne  soyent  pas  des 
rapports  de  distance,  parce  que  dous  ne  saurions  mesurer  les  pens6es. 
Mais  un  sectateur  d'Epicure  dira,  que  cela  arrive  faute  de  les  bien  con- 
noitre,  et  que  si  nous  connoissions  les  corpuscules  qui  forment  la  pens6e 
et  leur  mouvemens  qui  sont  necessaires  pour  cela,  nous  verrions  que  les 
pens6es  sont  mesurables,  et  que  ce  sont  les  jeux  de  quelques  machines 
subtiles:  a  peu  pr^s  comme  il  ne  paroist  pas  que  la  nature  de  la  couleur 
consiste  interieurement  dans  quelque  chose  de  mesurable;  et  cependant  s'il 
est  vray  que  la  raison  de  ces  qualit^s  des  objets  vient  de  certaines  con- 
figurations  et  certains  mouvemens,  comme  la  blancheur  de  Tecume  par 
exemple  vient  des  petites  bullös  creuses  polies  comme  autant  de  petits 
miroirs,  on  reduiroit  enfin  ces  qualit^s  ä  quelque  chose  de  mesurable,  de 
materiel,  de  mecanique. 

ARISTE.  Ainsi  vous  abandonn^s  aux  adversaires  toutes  les  preuves 
qu'on  peut  alleguer  pour  la  distinction  de  Tarne  et  du  corps. 

PHILARETE.  Je  n'ay  garde :  mon  intention  est  seulement  de  les  per- 
fectionner.  Et  pour  vous  en  donner  quelque  petit  6chantillon  icy,  je  con- 
sidere  que  la  matiere  ne  renferme  que  ce  qui  est  passif,  et  il  me  semble 
que  les  Democritiens  aussi  bien  que  les  autres  Philosophes,  qui  raisonnent 
mecaniquement,  en  doivent  demeurer  d'accord.  Gar  non  seulement  T^ten- 
due,  mais  encor  Tantitypie  attribu^e  aux  corps,  est  une  chose  purement 
passive,  et  par  consequenl  Torigine  de  Taction  ne  sauroit  6tre  une  modi- 
ßcation  de  la  matiere.  Donc  le  mouvement  aussi  bien  que  la  pensee  doi- 
vent venir  de  quelque  autre  chose. 

ARISTE.  Souffr6s  ä  votre  tour  que  je  vous  marque  en  quoy  votre 
argument  me  paroist  defectueux;  car  vous  m'appren^s  fi  6tre  exact  jusqu^i 
la  rigueur.  Je  diray  donc  que  votre  argument  n'est  bon  qu'ad  hominem, 
c'est  ä  dire  pour  ceux  qui  philosophent  comme  Democrite  et  comme  des 
Cartes.  Mais  les  Platoniciens  et  les  Aristoteliciens  et  quelques  nouveaux 
Archcalistes  et  encor  les  derniers  Sympathistes,  qui  soutiennent  Tattraction 
des  Corps  ä  distance,  mettent  dans  les  corps  des  qualitös  inexplicablcs 
mecaniquement,  et  par  consequent  ils  n'accorderont  point  que  les  corps 
soyent  purement  passifs.     Je   me   souviens  m^me  qu'un  certain  auteur  de 
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vos  amis,  quoyqu'il  soit  pour  les  seules  explications  mecaniques  des  phcno- 
menes  des  corps,  a  entrepris  dans  quelques  essais  inser^s  dans  les  Actes 
des  Savans  publi^s  ä  Leipsig,  de  montrer  que  les  corps  sonl  dou^s  de 
quelque  force  active,  et  qu'ainsi  les  corps  sont  compos6s  de  deux  natures, 
savoir  de  la  force  active  primitive  (appell6e  Entelechie  premiere  par 
Aristote)  et  de  la  matiere  ou  de  la  force  passive  primitive,  qui  semble 
6tre  Tantitypie.  C^est  pour  cela  qu'il  soutient,  que  tout  se  peut  expliquer 
mecaniquement  dans  les  choses  materielles,  excepte  les  principes  m^mes 
du  mecbanisme,  qui  ne  sauroient  Hre  tir^s  de  la  seule  consideration  de  la 
matiere. 

PHILARETE.  Je  suis  en  commerce  avec  cet  Auteur,  et  j'ay  passable- 
ment  bien  compris  ses  sentimens.  Cette  force  active  primitive,  qu*on 
pourroit  appeller  la  Vie,  est  justement  seien  luy  ce  qui  est  renferm^  dans 
ce  que  nous  appellons  une  Arne,  ou  dans  la  substance  simple.  C'est  une 
realite  immaterielle,  indivisible  et  indestructible;  il  en  met  par  tout  dans 
les  corps,  croyanl  qu'il  n'y  a  point  de  partie  de  la  masse  oü  il  n^  ait  un 
corps  Organist,  doue  de  quelque  perception,  ou  d'une  raaniere  d'arae. 
Ainsi  ce  raisonnement  nous  mene  directement  a  la  distinction  de  Tame  et 
de  la  matiere.  Et  quand  on  appelleroit  Corps  ce  que  j'aimerois  mieux 
appeller  avec  luy  Substance  corporelle,  compos^  de  Tame  et  de  la 
masse,  ce  ne  seroit  qu'une  question  de  nom.  Or  cette  Force  Active  est 
justement  ce  qui  montre  lo  mioux  et  d'une  maniere  bien  sensible,  la 
distinction  de  TAme  et  de  la  Masse,  parce  que  les  principes  du  meehanisme, 
dont  les  loix  du  mouvement  sont  les  suites,  ne  sauroient  6tre  tir^s  de  ce 
qui  est  purement  passif,  Geometrique,  ou  materiel,  ny  prouv6s  par  les  seuls 
axiomes  de  Mathematique.  Gar  cet  auteur  a  marqu^  dans  plus  d'un  en- 
droit  du  Journal  des  Savans  de  Paris,  et  des  Actes  de  Leipsig^  et  encor 
ailleurs  oü  il  a  parlö  de  sa  Dynaraique,  et  m^me  depuis  peu  dans  sa 
Theodic^e,  que  pour  justifier  les  regles  dynamiques,  il  faut  recourir  ü  la 
Mctaphysique  reelle  et  aux  principes  de  convenance  qui  affectent  les  Arnes, 
et  qui  n'ont  pas  moins  d'exactitude  que  ceux  des  Geometres.  Vous  trou- 
ver6s  aussi  dans  les  lettres  qu'il  a  6chang6es  avec  M.  Hartsoeker,  inser^es 
dans  les  Memoires  de  Trevoux,  comment  par  des  considerations  plus  elevi^es 
il  detruit  le  vuide  et  les  Atomes,  y  employant  m^me  sa  Dynamique  en 
partie,  au  Heu  que  ceux  qui  ne  s'occupent  que  du  materiel  ne  sauroient 
decider  la   question.      C'est   ce  qui   a   fait  que    les   nouveaux   Philosophes 
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etant  ordinairenient  trop  materialistes ,  et  n'^tant  point  Stylus  ä  allier  la 
Metaphysique  avec  les  Malhematiques ,  n'ont  poinl  ete  en  ^lat  de  decider 
s'il  y  a  des  Atomes  et  du  vuide,  ou  non;  et  plusieurs  m^mes  soDt  porles 
ä  croire  quMl  y  en  a,  c'est  ä  dire,  ou  le  vuide  avec  les  Atomes  ou  du  moins 
des  Atomes  nageans  dans  un  fluide  qui  exclut  le  vuide.  Mais  il  montrc 
que  le  vuide,  les  Atomes  ou  la  duret^  parfaite,  et  eufiu  le  fluide  parfait, 
sont  egalement  contre  la  convenance  et  Fordre. 

ARISTE.  G^est  quelque  cbose  que  cela,  et  je  veux  mediter  d'avantage 
avec  votre  assistance,  tant  sur  la  Dynamique,  puisqu'elle  est  si  importanlo 
pour  la  connoissance  des  substauces  immaterielles,  que  sur  Finconvenance 
du  vuide  et  des  Atomes.  Mais  j'ay  encor  une  chose  a  vous  objecter,  c*est 
que  Dieu  pourroit  faire  luy  seul  immediatement  tout  ce  que  vous  attri- 
bues  aux  Ames;  ainsi  les  modifications  et  les  Operations  qui  passent  la 
niatiere  ne  nous  meneroient  point  aux  Ames  distinctes  de  la  matiero, 
puisque  ce  seroient  les  Operations  de  Dieu.  II  est  vray  que  cetle  objeclion 
va  encor  contre  Theodore  luy  m^me,  et  peut^tre  plus  que  contre  les 
autres;  car  vous  sav6s  qu^il  ne  considere  les  causes  secondes  quo  comme 
occasionnelles.  ^ 

PUILARETE.  Quand  les  Operations  en  question  seroient  les  Operations 
de  Dieu,  les  modifiGations  pourUmt  qu'on  altribue  aux  Ames,  et  que  nous 
sentons  dans  la  notre,  ne  sauroient  6tre  les  modifications  de  Dieu.  Et 
quant  aux  Operations  encor,  on  ne  sauroit  refuser  ä  nous  m^mes  nos  actions 
internes,  et  elles  nous  souffiroient  icy;  car  la  matiere  n'en  est  point  ca- 
pable,  n'ötant  que  passive.  Mais  cette  supposition  qui  donne  toutes  les 
actions  externes  ä  Dieu  seul,  recourt  aux  miracles,  et  m^me  a  des  mi- 
racles  deraisonnablos  et  peu  dignes  de  la  sagesse  divine.  Par  le  memo 
droit  de  faire  des  fictions  que  la  seule  toule-puissauce  miraculeuse  de  Dieu 
pourroit  rendre  possibles,  11  seroit  permis  de  soutenir  que  je  suis  seul 
au  monde,  et  que  Dieu  produit  tous  les  phenomenes  dans  mon  ame, 
comme  s^il  y  avoit  d'autres  choses  hors  de  moy,  sans  qu'il  y  en  aye.  Ce- 
pendant  quand  m^me  le  raisonnement  present  qui  prouve  la  distinction 
enlre  Famo  et  la  matiere,  entant  qu'il  est  fonde  sur  les  Operations  ex- 
ternes, ou  sur  la  Dynamique.  n'auroit  lieu  qu'en  supposant  que  les  dieses 
se  fönt  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature  par  les  forces  naturelles,  sans 
(jue  Dieu  y  entre  qu'eo  les  conservant,  cc  seroit  tousjours  beaucoup,  car 
cela   prouvera  ou  la  distinction  de  Farne  et  du    corps,  ou  Fexistence  de  la 
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divinum.  Nous  pouvons  aller  plus  loin,  et  moDstrer  plus  distinctement, 
comment  la  Dynamique  veriße  l'une  et  Tautre  de  ees  deux  grandes  doc- 
trines ;  mais  cela  seroit  d'une  plus  grande  discussion ,  oü  il  ne  faut  point 
s'engager  presentement. 

ARISTE.  Nous  en  parlerons  d'avantage  une  autre  fois  suivant  votre 
commodit^ :  cependant  je  trouve  que  c^est  d6ja  beaucoup,  que  les  impies 
ne  sauroient  resister  a  ce  que  vous  venös  de  dire  pour  rimmortalite  des 
Arnes,  Sans  avoir  recours  ä  Dieu,  c'est  h  dire  ä  ce  qu'ils  fuyent  le  plus. 
Et  quand  ils  seront  une  fois  convenus  de  TExistence  de  Dieu,  c^est  si  dire 
d'un  Esprit  infiniment  puissant  et  sage,  il  ne  sera  pas  difficile  d^en 
inferer  qu'il  a  encor  fait  des  esprits  finis,  immateriels  comme  luy,  et 
d'ailleurs  que  Dieu  ne  seroit  point  juste,  si  nos  Arnes  perissoient  avec 
les  Corps. 

PHILARETE.  II  y  a  niöme  grand  sujet  de  douter  si  Dieu  a  fait  autre 
chose  que  des  Monades  ou  des  substances  sans  ötendue,  et  si  les  eorps 
sont  autre  chose  que  les  Phenomenes  resultans  de  ces  substances.  Mon 
ami  dont  je  vous  ay  rapportö  les  sentinriens,  temoigne  assös  qu'il  panche 
de  ce  c6t6-l^,  lorsqu^il  rcduit  tout  aux  monades,  ou  aux  substances  sim- 
ples et  h  leur  modifications,  avec  les  phenomenes  qui  en  resultent,  dont 
la  realitö  est  marquöe  par  leur  liaison  qui  les  distingue  des  songes.  J^en 
ay  deja  touche  quelque  chose,  mais  presentement  il  est  temps  que  j^ecoute 
la  suite  des  raisonnemens  de  votre  excellent  Theodore. 

ARISTE.  Apres  avoir  6tabli  la  distinction  de  Tame  et  du  corps  comme 
le  fondement  des  principaux  dogmes  de  la  Philosophie,  et  m6me  de  Tim- 
mortalitö  de  Tame,  il  m'a  fait  prendre  garde  aux  idöes  dont  Tame  s'apper- 
colt,  et  il  soutient  que  ces  idöes  sont  des  realitös.  II  va  möme  plus 
avant,  et  il  veut  que  ces  idöes  ont  une  existence  eternelle  et  necessaire, 
et  qu'elles  sont  Tarchetype  du  monde  visible,  au  lieu  que  les  choses  que 
nous  croyons  voir  hors  de  nous  sont  souvent  imaginaires,  et  tousjours 
passageres.  11  m'a  apportö  m^me  un  argument  que  voicy:  Supposons  que 
Dieu  aneantisse  tous  les  6tres  qu'il  a  oreös,  exceptö  vous  et  moy;  suppo- 
sons de  plus  que  Dieu  presente  h  nolre  esprit  les  mt^mes  idees  qui  s'y 
presenlent  a  la  presence  des  objets,  nous  verrions  les  mömes  beautes 
comme  nous  les  voyons  presentement :  donc  les  beautes  que  nous  voyons 
ne  sont  pas  des  beautos  materielles,  mais  des  beaulös  intelligibles. 

PHILARETE.   .Je   demeure   ass6s   (l'accord    que    ces   choses   materielles 


ne  sont  point  Tobjel  immediat  de  nos  perceptions :  raais  je  trouve  pour- 
tanl  quelque  difficulte  dans  la  preuve  et  dans  la  maniere  d'expliquer  Ja 
chose;  et  je  voudrois  qu'elle  füt  un  peu  mieux  developpöe.  Cette  propo- 
sitioD  hypothetique,  majeure  de  Targument,  renfermet-elle  une  consequenee 
bien  certaine?  Si  dans  le  cas  de  Taneantissement  des  cboses 
externes,  nous  verrions  tout  dans  un  monde  intelligible,  il 
faut  que  nous  voyons  tout  encor  presentement  dans  un  monde 
intelligible.  Cette  cons6quence,  dis-je,  est  eile  bien  seure ?  Ne  se  peut- 
ü  point  que  notre  pereeption  presente  et  ordinaire  soit  d^une  nature  diffe- 
rente  de  cette  pereeption  extraordinaire?  La  mineure  seroit:  Cr  en  cas 
de  cet  aneantissoment  nous  voyons  tout  dans  un  monde  intelli- 
gible. Mais  encor  cette  mineure  paroistra  douteuse  a  bien  des  gens. 
L'advcrsaire  qui  croit  que  les  corps  ont  une  influence  sur  les  ames,  ne 
diroit  il  pas  que  Dieu  en  c^s  de  Paneantissement  des  corps  suppl^eroit  a 
leur  defaut,  et  produiroit  dans  nos  ames  les  qualit^s  que  les  corps  y 
produisent,  sans  qu'il  faille  pour  cela  des  idees  eternelles,  un  monde  in- 
telligible? Et  quand  m^me  tout  se  passeroit  en  nous  dans  les  cas  ordi- 
naires,  comme  dans  le  cas  de  I'aneantissement,  c'est  a  dire  quand  il  seroit 
admis  que  nous  mi>mes  produisons  tousjours  en  nous  (comme  je  le  crois 
en  effet)  ou  que  Dieu  (selon  Theodore)  y  produit  nos  phenomenes  in- 
ternes, Sans  que  le  corps  ait  de  Finfluence  sur  nous,  est  il  ncces- 
saire  qu'il  y  entre  des  idees  externes?  Ne  suffit  il  pas  que  ces  phe- 
nomenes soyent  simplement  des  nouvelles  modifications  passageres  de 
nos  ames? 

ABISTE.  Je  ne  me  souviens  pas  que  Theodore  m'ait  prouv6  en  general 
que  les  idees  que  nous  voyons  sont  des  realitös  eternelles;  il  Fa  seule- 
ment  entrepris  A  Tegard  de  Tid^e  de  Fespace  par  un  raisonnement  parti- 
culier;  mais  cela  fait  lousjours  un  prejug^  pour  les  id^es  des  autres 
choses,  oü  Fespace  est  renferm^  le  plus  souvent.  li  a  aussi  fort  bien 
röpondu  aux  argumens  que  je  luy  ay  opposes  de  mon  cöte.  Je  luy  ay 
objecte  que  la  terre  me  r^siste,  et  que  c'est  quelque  chose  de 
solide  que  cela.  11  m*a  repondu  que  cette  resistance  pourroit  ötre  ima- 
ginaire,  comme  dans  un  songe  vif,  au  lieu  que  les  idees  ne  trompent 
point.  11  m'a  fait  encor  entendre  fort  c'k  p^opos,  que  si  la  resistence  est 
une  marque  de  la  realite,  il  y  a  encor  de  la  resistence  dans  les  idees, 
lorsqu'on  veut  leur  atlribuer  ce  qu'elles  ne  sauroient  souffrir.    Mais,  comme 
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je  Tay  d6ja  dit,  il  m'a  prouv6  que  l'idee  de  Tespace  est  necessaire,  eter- 
nelle,  immuable  et  la  m^me  dans  tous  les  esprits. 

PHILARETE.  On  vous  accorda,  Monsieur,  qu*il  y  a  des  verites  eter- 
nelles;  mais  lout  le  monde  n'accordera  pas  qu'il  y  a  des  real ites  eternelles 
qui  se  presentent  ä  notre  ame  quand  eile  envisage  ces  veritös.  On  dira 
qu'il  suffit  que  nos  pens6es  ayent  un  rapporl  en  cela  ä  Celles  de  Dieu, 
en  qui  seul  ces  verites  eternelles  sont  realis6es. 

ARISTE.  Voicy  pourtant  l'argument  que  Theodore  apporloit  pour  prou- 
ver  sa  these.  Quand  nous  avons  Hd^e  de  Tespace,  nous  avons  i'id^e  de 
Pinfini,  mais  l'id^e  de  Finfini  est  infinie,  et  une  chose  inßnie  ne  sauroit 
Hre  la  modüication  de  notre  Ame  qui  est  inßnie,  donc  il  y  a  des  id^es 
que  nous  voyons  qui  ne  sont  point  des  modißcations  de  nos  ames. 

PHILARETE.  Get  argument  me  paroist  considerable ,  et  il  meriteroit 
d'<itre  mieux  developp6.  J'accorde  que  nous  avons  Tidee  d*un  Infini  en 
perfection ;  car  pour  cela  on  n^a  besoin  que  de  coneevoir  Tabsolu,  mettant 
tes  limitations  ä  part.  Et  nous  avons  la  perception  de  cet  absolu,  parce 
que  nous  y  participons,  entant  que  nous  avons  de  la  perfection.  On 
doutera  cependant  avec  raison ,  si  nous  avons  une  idöe  d'un  tout  inßni, 
ou  d'un  infini  compose  de  parties;  car  un  composö  ne  sauroit  t^tre  un 
absolu.  On  dira  que  nous  concevons  bien,  par  exemple,  que  toule  ligne 
droile  peut  t^tre  prolongee,  ou  bien  qu^il  y  a  tousjours  une  ligne  droile 
plus  grand  que  la  donnee;  mais  que  cependant  nous  n'avons  point  d'id^e 
(Fune  ligne  droite  infinie,  ou  qui  seit  plus  grande  que  toutes  les  autres 
qu'on  peut  assigner. 

ARISTE.  Le  sentiment  de  Theodore  est  que  l'id^e  que  nous  avons  de 
Tetendue  est  infinie;  mais  que  la  pens^e  que  nous  en  avons,  et  qui  est 
une  modification  de  notre  ame,  ne  Test  point. 

PHILARETE.  Mais  comment  prouver  qu'il  nous  faiit  quelque  chale  de 
plus  que  nos  pens^es  el  leur  objets  en  nous,  et  que  nous  avons  besoin 
pour  notre  objet  d'une  idce  infinie,  existante  en  Dieu,  pour  n'avoir  qu'une 
pens^»e  finio"?  Ne  suffiroit  il  pas  quand  on  auroit  besoin  des  idees  dis- 
linctes  des  pensees  que  ces  idees  fussent  proportionoes  aux  pensees?  On 
dira  donc  qu'il  n'y  a  poinl  de  moyen  de  s'appercevoir  de  telles  id^es. 

ARISTE.  En  voicy  le  moyen  cpie  Theodore  m'a  fourni.  LVspril  ne 
voll  point  l'infini,  comme  s'il  le  mesuroit  par  sn  pens<!»e.  II  ne  suffit  pas 
aussi  cependant  qu'il   n'on   voyp  pas  le  boul,    car  il   pourroit  osperer  de  le 
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trouver;  mais  il  comprend  quMl  D'y  eu  a  point.  C*esi  comme  les  Geo- 
metres  voyent  que  la  sousdivision  eslant  continuee  tani  qu'il  vous  plaira, 
OD  ne  trouvera  jamais  une  partie  aliquote  du  cost^  du  quarrö,  quelque 
peilte  qu'elle  soit,  qui  puisse  ^tre  aussi  la  partie  aliquote  de  la  diagonale 
ou  la  mesurer  exactement.  C^est  aussi  comme  les  m^mes  Geomctres  voyent 
les  lignes  asymptotes  de  l'Hyperbole,  qu41s  savent  ne  la  pouvoir  jamais 
rencontrer,  quoyqu'elles  y  approebent  sans  fin. 

PHILARETE.  Gette  maniere  de  connoitre  Tinfini  est  certaine  et  incon- 
testable :  eile  prouve  aussi  que  les  objets  n'ont  point  de  bornes.  Mais 
quoyque  nous  en  puissions  eonelure  qu'il  n'y  a  point  de  dernier  tout  fini, 
il  ne  s'ensuit  pas  encor  que  nous  voyons  un  tout  infini.  II  n^y  a  point  de 
ligne  droite  infinie,  mais  toute  ligne  droite  peut  tousjours  ^tre  prolong6e 
ou  surpassöe  par  une  autre  plus  grande.  Ainsi  Texemple  de  Fespace  ne 
prouve  point  pai*ticulierement  que  nous  ayons  besoin  de  la  presence  de 
certaines  id^es  subsistantes  et  differentes  des  modifications  passagercs  de 
notre  pens^e;  car  il  semble  d'abord  que  nos  pens6es  y  suffisent. 

ARISTE.  Ce  n'est  pas  moy  m^me  que  je  vois  en  voyant  Tespace,  les 
figures;  je  vois  donc  quelque  chose  hors  de  moy. 

PHILARETE.    Pourquoy  ne   verreis  je  pas  ces  choses  en  moy?    11  est 

vray  que  je  vois  leur  possibilit6,  lors  m^me  que  je  ne  m'apper^ois  point 

de   leur   existence,    et   que   ces   possibilit^s,    lors  m^me  que  nous   ne  les 

voyons   point,    subsistent  tousjours   comme   des  verit^s  eternelles  des  pos- 

sibles   dont  toute   la   realit6   est   fond6e  dans  quelque  chose  d^actuel,  c'est 

ä  dire  en  Dieu:    mais   la   question   est,    si   nous  avons  sujet  de  dire  que 

nous   les  voyons  en  Dieu.    Cependant  comme  j'applaudis   assez  aux  belles 

pens6es  de  Theodore,  voicy  comment  je  crois  qu'on  peut  justifier  son  sen- 

timent  lit  dessus,    quoyqu'il   passe  pour  fort  paradoxe  aupr^s  de  ceux  qui 

n'elevent  point   l'esprit  au  del^  des  sens.    Je   suis  persuade  que  Dieu  est 

le  seul  objet  immediat  externe  des  ames,  puisqu'il  n'y  a  que  luy  hors  de 

Tame  qui   agisse   immediatement  sur  TAme.    Et  nos  pens^es  avec  tout  ce 

qui   est  en  nous,  entant  qu'il  renferme  quelque  perfection,  sont  produites 

Sans   intermission   par  son   Operation   continuee.     Ainsi,    entant  que   nous 

recevons  nos  perfections  ßnies  des  siennes  qui  sont  infinies,  nous  en  som- 

mes   affect^s   immediatement,    et   c'est   ainsi   que   notre   esprit  est   affect^ 

immediatement  par  les  id^es   eternelles   qui   sont   en  Dieu,    lorsque  notre 

esprit  a   des  pens6es   qui   s'y   rapportent,    et  qui  en  participent.    Et  e*est 
VI.  3b 
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dans    ce    sens    que    nous    pouvons    dire,     que    DOtre    Esprit    voit    tout 
en  Dieu. 

ARISTE.  J'espäre  que  vos  objections  et  vos  ^claircissemens  rejouiront 
Theodore ;  bien  loin  de  luy  deplaire:  il  aime  ä  se  communiquer.  Et  le 
recit  que  je  luy  en  feray,  luy  donnera  occasion  de  nous  faire  part  de  plus 
en  plus  de  ses  lumieres.  Je  me  flatte  ro^me  de  vous  pouvoir  obliger  tous 
deux  en  vous  faisant  connoistre  Tun  ä  Tautre;  et  ce  sera  moy  qui  en 
profiteray  le  plus. 


vn. 

Remarqne  de  PAntenr  dn  Systeme  de  PHarmonle 
pr^etablie  snr  nn  endroit  des  Memolres  de  Treyonx 

dn  Mars  1704. 

Le  R.  P.  Touraemine  a  parlö  de  moy  si  obligeamment  dans  une  de 
ses  Conjeetures  dont  les  Memoires  de  Trevoux  nous  ont  fait  part,  et  qui 
soni  ordinairemeDt  ingenieuses,  que  j'aurois  tort  de  me  plaindre  qu'il 
m'attribue  une  objection  contre  les  Cartesiens  dont  je  ne  me  souviens  pas, 
et  qu'on  peut  visiblement  relorquer  contre  moy.  Cependant  je  declare, 
que  si  je  Tay  jamais  falle,  j'y  renonce  d^s  ä  present,  et  j'aurois  donn^ 
plustost  cette  declaration,  si  je  n'avois  remarqu^  bien  tard  cet  endroit  des 
Memoires. 

II  faut  avouer  que  j'aurois  eu  grand  tort  d'objecter  aux  Cartesiens, 
que  Taccord  que  Dieu  entretient  immediatement,  selon  eux,  entre  FAme 
et  le  Corps,  ne  fait  pas  une  veritable  Union,  puisqu'asseurement  mon 
Harmonie  pr^etablie  ne  sauroit  en  faire  d^avantage. 

Mon  dessein  a  est6  d'expliquer  naturellement  ce  qu'ils  expliquent  par 
des  perpeluels  miracles:  et  je  n'ay  tach6  de  rendre  raison  que  des  Phe- 
nomenes,  c'est  ä  dire  du  rapport  dont  on  s'apper^oit  entre  TAme  et 
le  Corps. 

Mais  comme  Tünion  Metaphysique  qu'on  y  adjoute,  n'est  pas  un  Phe- 
nomene,  et  comme  on  n'en  a  pas  m6me  donn^  une  Notion  intelligible,  je 
n'ay  pas  pris  sur  moy  d'en  chercher  la  raison. 

Cependant  je  ne  nie  pas,  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  cette  nature: 
et  il  en  seroit  ä  peu  pres  comme  de  la  presence,  dont  jusqu'icy  on  n'a 
pas  expliqu^  non  plus  la  notion,  lorsqu'on  Va  appliqu^e  aux  choses  in- 
corporelles,  et  qu'on  Fa  distingu^e  des  rapports  harmoniqucs  qui 
Taccompagnent ,  et  qui  sont  aussi  des  phenomenes  propres  h  marquer 
Tendroit  de  la  chose  incorporelle. 

38» 
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Apr^s  avoir  concu  une  Union  et  une  presence  dans  les  choses  mate- 
rielles, nous  jugeons  qu^il  y  a  je  ne  say  quoy  d'Analogique  dans  les 
immaterielles :  mais  tant  que  nous  ne  pouvons  pas  en  concevoir  d'avan- 
tage,  nous  n'en  avons  que  des  Notions  obscures. 

C'est  comme  dans  les  Mysteres  oü  nous  taehons  aussi  d 'elever  ce 
que  nous  concevons  dans  le  cours  ocdinaire  des  Creatures,  ä  quelque  chose 
de  plus  sublime  qui  y  puisse  repondre  par  rapport  ä  la  Nature,  et  k  la 
Puissanee  Divine,  sans  y  pouvoir  concevoir  rien  d'assez  distinct  et  d'assez 
propre  ä  former  une  Definition  intelligible  en  tout. 

C'est  aussi  pour  cela  qu^on  ne  sauroit  rendre  raison  parfaitement  de 
tels  Mysteres,  ny  les  entendre  entierement  icy  bas.  11  y  a  quelque  chose 
de  plus,  que  des  simples  Mols,  cependant  il  n'y  a  pas  de  quoy  venir  a 
une  explication  exacte  des  Termes. 

J'apprends  aussi  qu'on  a  inser6  dans  ces  Memoires  la  m^me  relation 
touchant  Finvention  et  le  progres  de  mon  calcul  des  infinitesimales,  qui  se 
trouve  dans  les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lettres,  F^vrier  4706,  et 
que  j'ay  est^  obligä  de  refuter  du  consentement,  et  suivant  Tavis  de 
M.  Bemoulli,  dans  le  Novembre  suivant  de  ces  m6mes  Nouvelles.  En  ce 
cas  il  sera  bon  qu'on  soit  averti  icy  de  cette  Refutation:  oü  il  est  bon 
d'adjouter  que  M.  de  Fontenelle  desavoue  ce  qu'on  luy  a  attribu^  sur  ce 
sujet.  Quand  on  rapporte  ce  qui  a  est^  dit  de  vive  voix  dans  un  discours 
un  peu  etendu,  on  est  sujet  ä  se  m^prendre. 

Reponse  du  Pere  Tournemine. 

Monsieur  Leibniz  ne  me  doit  s^avoir  aucun  gr6  des  61oges  que  je  lui 
ai  donn^s.  Je  n^avois  garde  de  me  distinguer  en  parlant  de  lui  moins 
avantageusement  que  tous  les  savans  en  parlent.  La  crainte  de  se  d^crier 
engage  tousjours  ä  louer  un  Homme  tel  que  lui. 

A  r^gard  de  Fobjection  contre  les  Cart^siens  quil  desavoue,  je  con- 
sens  qu'il  soit  cru,  quoique  ma  memoire  me  repr^sente  encore  cette  ob- 
jection,  comme  lue  il  y  a  plusieurs  ann^es  dans  quelqu'un  des  Berits, 
dont  Mr.  Leibniz  a  enrichi  le  Journal  de  Paris.  II  est  au  reste  fort  indif- 
ferent pour  mon  Systeme  de  Tunion  de  Famo  avec  le  corps,  que  Mr.  Leibniz 
ait  proposö  cette  objection  contre  les  Cart6siens;  mais  je  regarde  comme 
tres-important  Faveu  quMI  fait,  que  son  barmonie  pr^et^blie  ne  suffit  pas 
pour  mettre  une  v^^rilable  union  entre  le  corps  et  Fame. 
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Celle  Union  n^est  pas,  comme  il  le  dit,  une  id6e  m^taphysique.  Le 
Corps  est  röellement  et  physiquement  uni  k  Tarne,  plus  que  deux  horloges 
parfaitement  semb)ables  ne  sont  unies.  Le  rapport  des  mouvemens  du 
Corps  aux  pens6es  et  aux  affeclions  de  Tarne  ne  peut  jamais  passer  que 
pour  une  suite  de  Tunion:  et  quoique  Mr.  Leibniz  explique  ce  rapport 
plus  heureusement  que  les  Cart6siens,  il  n^explique  point  du  tout  Tunion, 
que  j^ai  t&ch6  d'expliquer  par  les  conjectures  qui  ne  lui  ont  pas  d6pI6. 
Je  ne  pr^tends  pas  n^anmoins  avoir  frapp6  au  but ;  je  n'ai  donn^  que  des 
conjectures,  et  non  des  d^monstrations :  mais  je  pr^tends,  que  ceux  qui 
entreprennent  seulement  de  rendre  raison  du  rapport  des  mouvemens  du 
Corps  aux  sensations  de  Tame,  ne  sont  pas  encore  entr^s  dans  la  carri^re 
pour  disputer  le  prix. 

On  a  pr^venu  ce  que  Mr.  Leibniz  souhaite  de  nous^  et  sa  lettre  sur 
Tinvention  du  calcul  des  infinitesimales,  est  dans  les  M6moires  du 
mois  de  Mars  1707,  page  540. 


VIII. 

Principe» 
de  la  Natnre  et  de  la  Orace,  fond^  en  raison. 

i.  La  Subslance  est  un  Etre  capable  d'Action.  Elle  est  simple  ou 
composöe.  La  Suhstance  simple  est  celle  qui  n'a  point  de  parties. 
La  compos^eest  Passemblage  des  suhstances  simples,  ou  des  Mo  na  des. 
Monas  est  un  mot  Gree,  qui  signifie  l'Unit^,  ou  ce  qui  est  un.  Les  com- 
pos6s  ou  les  Corps  sont  des  Multitudes ;  et  les  substances  simples,  les  Vies, 
les  Ames,  les  Esprits  sont  des  Unitös.  Et  il  faut  bien  quMl  y  ait  des  sub- 
stances simples  par  tout,  parce  que  sans  les  simples  il  n'y  auroit  point  de 
compos^s;  et  par  consequent  toute  la  nature  est  pleine  de  vie. 

2.  Les  Monades,  n'ayant  point  de  parties,  ne  sauroient  6tre  form6es 
ny  defaites.  Elles  ne  peuvent  commencer  ny  finir  naturellement,  et  durenl 
par  consequent  autant  que  Tunivers,  qui  sera  chang6,  mais  qui  ne  sera 
point  dötruit.  Elles  ne  sauroient  avoir  des  figures;  autrement  elles  auroient 
des  parties:  et  par  consequent  une  Monade  en  eile  m^me,  et  dans  le 
moment,  ne  sauroit  6tre  discern6e  d'une  autre  que  par  les  qualit^s  et  ac- 
tions  internes,  lesquelles  ne  peuvent  6tre  autre  chose  que  ses  percep- 
tions  (c'est  ä  dire,  les  representations  du  compos6,  ou  de  ee  qui  est  de- 
hors,  dans  le  simple)  et  ses  appetitions  (cVst  ä  dire,  ses  tendences 
d*une  perception  ä  Tautre)  qui  sont  les  principes  du  changement.  Car  la 
simplicit6  de  la  substance  n'empeche  point  la  multiplicit6  des  modifications, 
qui  se  doivent  trouver  ensemble  dans  cette  m6me  substance  simple;  et 
elles  doivent  consister  dans  la  variet6  des  rapports  aux  choses  qui  sont  au 
dehors.  Gesi  comme  dans  un  centre  ou  point,  tout  simple  qu^il  est,  se 
trouvent  une  infinite  d'angles  form6s  par  les  lignes  qui  y  concourent. 

3.  Tout  est  plein  dans  la  nature.  11  y  a  des  substances  simples  par 
tout,  s6par6es  effectivement  les  unes  des  autres  par  des  actions  propres, 
qui  changent  continuellement  leur  rapports;  et  chaque  substance  simple  ou 
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Monade  disiingu^e,  qui  fait  le  centre  dWe  subslance  compos6e  (comme 
par  exemple,  d'un  aniinal)  et  le  principe  de  son  Unicitö,  est  environnöe 
d'unc  Masse  compos^e  par  une  infinil6  d'autres  Monades,  qui  constituent 
le  Corps  propre  de  cette  Monade  centrale,  suivant  les  affections  duquel 
eile  representO;  comme  dans  une  maniere  de  centre,  les  choses  qui  sont 
hors  d^elle.  Ei  ce  corps  est  organique,  quand  11  forme  une  maniere 
d'Automate  ou  de  Machine  de  la  Nature,  qui  est  machine  non  seulement 
dans  le  tout,  mais  encore  dans  les  plus  petites  parties  qui  se  peuvent  faire 
remarquer.  Et  comme  ä  cause  de  la  pl6nitude  du  Monde  tout  est  Ii6,  et 
chaque  corps  agit  sur  chaque  autre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la  distance, 
et  en  est  affect^  par  reaction ;  il  s'ensuit  que  chaque  Monade  est  un  miroir 
vivant,  ou  dou6  d^action  interne,  representatif  de  Tunivers,  suivant  son 
point  de  veue,  et  aussi  regl6  que  Punivers  luy  m6me.  Et  les  perceptions 
dans  la  Monade  naissent  les  unes  des  autres  par  les  loix  des  Appetits,  ou 
des  causes  finales  du  bien  et  du  mal,  qui  consistent  dans  les  per- 
ceptions remarquables ,  regl^es  ou  deregl^es,  comme  les  changemens  des 
corps  et  les  phenomenes  au  dehors  naissent  les  uns  des  autres  par  les 
loix  des  causes  efficientes,  c'est  ä  dire  des  mouvemens.  Ainsi  il  y 
a  une  harmonie  parfaite  entre  les  perceptions  de  la  Monade,  et  les 
mouvemens  des  corps^  pr^etablie  d^abord  entre  le  Systeme  des  causes  effi- 
cientes et  celuy  des  causes  finales.  Et  c'est  en  cela  que  consiste  Faccord 
et  Tunion  physique  de  PAme  et  du  corps,  sans  que  Tune  puisse  changer 
les  loix  de  Tautre. 

4.  Chaque  Monade^  avec  un  corps  particulier,  fait  une  substance 
vivante.  Ainsi  il  n^y  a  pas  seulement  de  la  vie  par  tout,  jointe  aux 
membres  ou  organes,  mais  m^me  il  y  en  a  une  infinite  de  degr^s  dans 
les  Monades,  les  unes  dominant  plus  ou  moins  sur  les  autres.  Mais  quand 
la  Monade  a  des  organes  si  ajust^s,  que  par  leur  moyen  il  y  a  du  relief 
et  du  distingu^  dans  les  impressions  qu'ils  re^oivent,  et  par  consequent 
dans  les  perceptions  qui  les  representent  (comme,  par  exemple,  lorsque 
par  le  moyen  de  la  figure  des  humeurs  des  yeux,  les  rayons  de  la  lu- 
miere  sont  concentr^s  et  agissent  avec  plus  de  force)  cela  peut  aller  jus- 
qu'au  sentiment,  c^est  ä  dire  jusqu'ä  une  perception  accompagn^e  de 
memoire,  ä  savoir,  dont  un  certain  echo  demeure  longtemps  pour  se 
faire  etendre  dans  Toccasion;  et  un  tel  vivant  est  appell^  Animal,  comme 
sa  Monade  est  appell^e  une  Ame.     Et  quand  cette  Ame  est  elev6e  jus- 


J 


600  $^t(ofo)>ltiif(^e  ^(^anbhmgen. 

qu'ä  la  Raison,  eile  est  quelque  chose  de  plus  sublime,  et  od  la  compte 
parniy  les  Esprits,  comme  11  sera  expliqu^  tantöt.  II  est  vray  que  les 
Animaux  sont  quelques  fois  dans  TEtat  de  simples  vivans,  et  leur  Arnes 
dans  FEtat  de  simples  MonadeS;  savoir  quand  leur  pereeptions  ne  sont  pas 
ass6s  distingu^es,  pour  qu'on  s'en  puisse  Souvenir,  comme  il  arrive  dans 
un  profond  sommeil  sans  songes,  ou  dans  un  evanouissement.  Mais  les 
pereeptions  devenues  entierement  eonfuses  se  doivent  redevelopper  dans 
les  animaux,  par  les  raisons  que  je  diray  tantöt,  §.  1S1.  Ainsi  il  est  bon 
de  faire  distinetion  entre  la  Pereeption  qui  est  T^tat  Interieur  de  la 
Monade  representant  les  choses  externes,  et  TAppereeption  qui  est  la 
Gonscience,  ou  la  connoissance  reflexive  de  cet  ^tat  interieur,  laquelle 
n'est  point  donnöe  ä  toutes  les  Ames,  ny  tousjours  ä  la  m^me  Arne.  Et 
c'est  faute  de  cette  distinetion,  que  les  Cartesiens  ont  manqu^,  en  comp- 
tant  pour  rien  les  pereeptions  dont  on  ne  s'apper^oit  pas,  comme  le  peupie 
compte  pour  rien  les  corps  insensibles.  C'est  aussi  ce  qui  a  fait  croire  aux 
m^mes  Cartesiens,  que  les  seuls  Esprits  sont  des  Monades,  quMl  n'y  a 
point  d'Ame  des  B^tes,  et  encore  moins  d'autres  Principes  de  Vie. 
Et  comme  ils  ont  trop  choqu^  Topinion  commune  des  hommes,  en  refusant 
le  sentiment  aux  b^tes,  ils  se  sont  trop  accommod6s  au  contraire  aux  pre> 
jug^s  du  vulgaire,  en  confondant  un  long  etourdissement,  qui  vient 
d'une  grande  confusion  des  pereeptions,  avec  une  mort  ä  la  rigueur, 
oü  toute  la  pereeption  cesseroit;  ce  qui  a  confirm6  Topinion  mal  fond^e 
de  la  destruction  de  quelques  ames,  et  le  mauvais  sentiment  de  quelques 
esprits  forts  pretendus,  qui  ont  combattu  Timmortalit^  de  la  notre. 

5.  II  y  a  une  liaison  dans  les  pereeptions  des  Animaux,  qui  a  quel- 
que ressemblance  avec  la  Raison:  mais  eile  n^est  fond^e  que  dans  la  me- 
moire des  faits  ou  effects,  et  nullement  dans  la  connoissance  des  causes. 
G'est  ainsi  qu'un  chien  fuit  le  b^ton  dont  il  a  H6  frapp6 ,  parce  que  la 
memoire  luy  represente  la  douleur  que  ce  b^ton  luy  a  caus^e.  Et  les 
hommes,  en  tant  qu^ils  sont  empiriques,  c'est  ä  dire  dans  les  trois  quarts 
de  leur  actions,  n'agissent  que  comme  des  b^tes.  Par  exemple,  on  s'attend 
qu^il  sera  jour  demain,  parce  qu'on  Ta  tousjours  experiment^  aii.si :  il  n'y 
a  qu'un  Astronome  qui  le  prevoyc  par  raison,  et  m6me  cette  prediction 
manquera  enfin,  quand  la  cause  du  jour,  qui  n'est  point  6ternelle,  cessera. 
Mais  le  Raisonnement  veritable  depend  des  verit^s  necessaires  ou 
(^ternelles,  comme  sont  celles  de  la  Logique,  des  Nombres,  de  la  Geometrie, 
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qui  fönt  la  connexion  indubitable  des  id^es,  et  les  consequences  im- 
manquables.  Les  animaux,  oü  ces  consequences  ne  se  remarquent  point, 
sont  appell6s  B  6 1  e  s ;  mais  ceux  qui  connoissent  ces  verit^s  necessaires,  sont 
proprement  ceux  qu'on  appelle  Animaux  Raisonnables,  et  leur  ames 
sont  appelI6es  Esprits.  Ces  Ames  sont  capables  de  faire  des  Actes  re- 
flexifs,  et  de  considerer  ce  quW  appelle  Moy,  Substance,  Ame,  Esprit, 
en  un  mot,  les  choses  et  les  verit^s  immaterielles.  Et  c^est  ce  qui  nous 
rend  susceptibles  des  Sciences  ou  des  connoissances  demonstratives. 

6.  Les  recherches  des  Modernes  nous  sont  appris,  et  la  raison  Tap- 
prouve,  que  les  vivans  dont  les  organes  nous  sont  connus,  c'est  ä  dire, 
les  plantes  et  les  Animaux,  ne  viennent  point  d'une  putrefaction  ou  d'un 
Chaos^  comme  les  anciens  ont  crü,  mais  de  semences  pr6form6eS;  et 
par  consequent  de  la  Transformation  des  vivans  pr^existans.  U  y  a  de 
petits  animaux  dans  les  semences  des  grands,  qui  par  le  moyen  de  la 
conception  prennent  un  revestement  nouveau,  quMls  approprient,  et  qui 
leur  donne  moyen  de  se  nourrir  et  de  s'aggrandir,  pour  passer  sur  un 
plus  grand  theatre,  et  faire  la  propagation  du  grand  animal.  II  est  vray 
que  les  Ames  des  Animaux  spermatiques  humains  ne  sont  point  raison- 
nables, et  ne  le  deviennent  que  lorsque  la  conception  determine  ces  ani- 
maux ä  la  nature  humaine.  Et  comme  les  animaux  generalement  ne  nais- 
sent  point  entierement  dans  la  conception  ou  Generation,  ils  ne  perissent 
pas  entierement  non  plus  dans  ce  que  nous  appellons  Mort;  oar  il  est 
raisonnable,  que  ce  qui  ne  commence  pas  naturellement,  ne  finisse  pas 
non  plus  dans  Tordre  de  la  nature.  Ainsi,  quittant  leur  masque  ou  leur 
guenille^  ils  retoument  seulement  ä  un  Theatre  plus  subtil ,  oü  ils  peuvent 
pourtant  6tre  aussi  sensibles  et  bien  reglos,  que  dans  le  plus  grand.  Et 
ce  qu'on  vient  de  dire  des  grand  animaux,  a  encore  Heu  dans  la  genera- 
tion  et  la  mort  des  animaux  spermatiques  m^mes,  c^est  ä  dire  ils  sont  les 
accroissemens  d'autres  spermatiques  plus  petits,  ä  proportion  desquels  ils 
peuvent  passer  pour  grands;  car  tout  va  ä  Pinfini  dans  la  nature.  Ainsi  non 
seulement  les  Ames^  mais  encore  les  animaux  sont  ingenerables  et  imperis- 
sables:  ils  ne  sont  que  developp^s,  envelopp6s,  rev^tus,  depouill^s,  trans- 
form^s;  les  Ames  ne  quittent  jamais  tout  leur  corps,  et  ne  passent  point  d'un 
Corps  dans  un  autre  corps  qui  leur  soit  entierement  nouveau.  II  n'y  a  donc 
point  de  Metempsychose,  mais  il  y  a  Metamorphose.  Les  animaux 
changent,  prennent  et  quittent  seulement  des  parties:   ce  qui  arrive  peu 
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ä  peu,  et  par  petiles  parcelles  insensibles,  mais  continuellement ,  dans  la 
Nulrilion;  et  tout  d'un  coup,  notablemcnt,  mais  rarement,  dans  la  eoncep- 
tion ,  ou  dans  ia  mort,  qui  les  fönt  acquerir  ou  perdre  beaucoup  tout 
ä  la  fois. 

7.  Jusqu'icy  nous  n^avons  parl6  qu^en  simples  Physiciens:  maintenant 
ii  faut  s'elever  ä  la  Metaphysique,  en  nous  servant  du  Grand  prin- 
cipe, peu  employö  communement,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait  sans 
raison  süffisante,  c'est  ä  dire  que  rien  n'arrive,  sans  quMl  seit  pos- 
sible  ä  celuy  qui  connoitroit  ass^s  les  choses,  de  rendre  une  Raison  qui 
suffise  pour  determiner,  pourquoy  il  en  est  ainsi,  et  non  pas  autrement. 
Ge  principe  pos6,  la  premiere  question  quW  a  droit  de  faire,  sera.  Pour- 
quoy il  y  a  plustöt  quelque  chose  que  rien?  Gar  le  rien  est  plus 
simple  et  plus  facile  que  quelque  chose.  De  plus,  suppos6  que  des  choses 
doivent  exister,  il  faut  qu'on  puisse  rendre  raison,  pourquoy  elles 
doivent  exister  ainsi,   et  non  autrement. 

8.  Or  cette  Raison  süffisante  de  FExistence  de  FUnivers  ne  se  sauroit 
trouver  dans  la  suite  des  choses  contingentes,  c'est  ä  dire,  des  corps  et  de 
leur  representations  dans  les  Ames :  parce  que  la  Matiere  6tant  indifferente 
en  eile  m^me  au  mouvement  et  au  repoS;  et  ä  un  mouvement  tel  ou  autre, 
on  n'y  sauroit  trouver  la  Raison  du  Mouvement,  et  encore  moins  d'un  tel 
Mouvement.  Et  quoyque  le  present  mouvement,  qui  est  dans  la  Matiere, 
vienne  du  precedent,  et  celuy  cy  encore  tfun  precedent,  on  n'en  est  pas 
plus  avanc^,  quand  on  iroit  aussi  loin  qua  Ton  voudroit;  car  il  reste  tous- 
jours  la  m^me  question.  Ainsi  il  faut  que  la  Raison  süffisante,  qui  n'ait 
plus  besoin  d'une  autre  Raison,  soit  hors  de  cette  suite  des  choses  con- 
tingentes, et  se  trouve  dans  une  substance,  qui  en  soit  la  cause,  ou  qui 
soit  un  Etre  necessaire ,  portant  la  raison  de  son  existence  avec  soy ;  autre- 
ment on  n'auroit  pas  encore  une  raison  süffisante,  oü  Ton  puisse  finir.  Et 
cette  derniere  raison  des  choses  est  appell^e  Dieu. 

9.  Cette  substance  simple  primitive  doit  renfermer  eminemment  les 
perfections,  contenues  dans  les  substances  derivatives  qui  en  sont  les 
effects.  Ainsi  eile  aura  la  puissance,  la  connoissance ,  et  la  volonte  par- 
faites,  c'est  ä  dire  eile  aura  une  toutepuissance,  une  omniscience,  et  une 
bont6  souveraine.  Et  comme  la  justice,  prise  fort  generalement,  n'est 
autre  chose  que  la  bont^  conforme  ä  la  sagesse,  il  faut  bien  qu'il  y  ait 
aussi   une  justiqe  souveraine  en  Dieu.     La  Raison   qui  a  fait   exister   les 
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choses  par  luy,  Ics  fait  encorc  dependre  de  luy  od  exisiant  et  en  operant: 
et  elles  recoivent  conlinuel lernen t  de  luy  ce  qui  les  fait  avoir  quclque  per- 
fection ;  mais  ce  qui  leur  reste  dMmperfection,  vient  de  la  limitation  essen- 
tielle et  originale  de  la  creature. 

<0.  11  suit  de  la  Perfection  Supreme  de  Dieu,  qu'en  produisant  Tüni- 
vers  il  a  choisi  le  meilleur  Plan  possible,  oü  il  y  ait  la  plus  grande  va- 
rietö,  avec  le  plus  grand  ordre:  le  terrain,  le  lieu,  le  temps,  les  mieux 
nienag^s:  le  plus  d'effecl  produit  par  les  voyes  les  plus  simples;  le  plus 
de  puissance,  le  plus  de  connoissance,  le  plus  de  bonheur  et  de  bont6 
dans  les  crealures,  que  l'ünivers  en  pouvoit  admettre.  Car  tous  les  Pos- 
sibles  pretendant  ä  rexistence  dans  Tentendement  de  Dieu,  ä  proportion 
de  leur  perfections,  le  resultat  de  toutes  ces  prelensions  doit  6tre  le  Monde 
Actuel  le  plus  parfait  qui  soit  possible.  Et  sans  cela  il  ne  seroit  pas 
possible  de  rendre  raison,  pourquoy  les  choses  sont  all6es  plustöt  ainsi 
qu'autrement. 

4  4.  La  Sagesse  Supreme  de  Dieu  Ta  fait  choisir  surtout  les  loix  du 
Mouvement  les  mieux  ajust^es,  et  les  plus  convenables  aux  raisons  ab- 
stractes  ou  metaphysiques.  II  s'y  conserve  la  möme  quantit^  de  la  force 
totale  et  absolue,  ou  de  Taction;  la  m^me  quantitö  de  la  force  respective, 
ou  de  la  reaction;  la  m^me  quantite  enßn  de  la  force  directive.  De  plus^ 
Taction  est  tousjours  ^gale  h  la  reaction,  et  Feffect  entier  est  tousjours 
equivalent  ä  sa  cause  pleine.  Et  11  est  surprenant,  que  par  la  seule  con- 
sideration  des  causes  efficientes  ou  de  la  matiere,  on  ne  sauroit 
rendre  raison  de  ces  loix  du  mouvement  döcouvertes  de  notre  temps,  et 
dont  une  partie  a  6t6  döcouverte  par  moy  m^me.  Gar  j'ay  trouv6  qu'il  y 
faut  recourir  aux  causes  Finales,  et  que  ces  loix  ne  dependent  point 
du  principe  de  la  necessit^,  comme  les  verit6s  Logiques,  Arithmetiques 
et  Geometriques,  mais  du  principe  de  la  convenance,  c'est  ü  dire  du 
choix  de  la  sagesse.  Et  c'est  une  des  plus  efficaces  et  des  plus  sensibles 
preuves  de  Texistence  de  Dieu  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir 
ces  choses. 

1S1.  II  suit  encore  de  la  Perfection  de  TAuteur  Supreme,  que  non 
seulement  Vordre  de  Punivers  entier  est  le  plus  parfait  qui  se  puisse,  mais 
aussi  que  chaque  miroir  vivant  representant  Punivers  suivant  son  point 
de  veue,  c^est  ä  dire,  que  chaque  Monade,  chaque  centre  substantiell 
doit  avoir  ses  perceptions  et  ses  appetits  les   mieux  reglos  qu'il  est  com- 
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patible  avec  lout  le  reste.  D'oü  il  s'ensuil  encore,  que  les  Arnes,  c'esl 
u  dire,  les  Monades  les  plus  dominantes,  ou  plustöt  les  Animaux  m^mes 
ne  peuvent  manquer  de  se  reveiller  de  TEtat  d'assoupissement,  oü  la  mori, 
ou  quelque  autre  accidenl  les  peul  meltre. 

13.  Car  tout  est  regle  dans  les  choses  une  fois  pour  toutes  avec  autant 
d*ordre  et  de  correspondance  qu'il  est  possible,  la  supreme  Sagesse  et 
Bont^  ne  pouvant  agir  qu*avec  une  parfaite  harmonie :  le  present  est  gros 
de  Tavenir,  le  futur  se  pouvoit  lire  dans  le  pass6,  Teloign^  est  exprimd 
dans  le  prochain.  On  pourroit  connoitre  la  beaut6  de  Punivers  dans  chaque 
ame,  si  Ton  pouvoit  deplier  tous  ses  replis,  qui  ne  se  developpent  sen- 
siblement  qu'avec  le  temps.  Mais  comme  chaque  perception  distincte  de 
TAme  comprend  une  infinite  de  perceptions  confuses,  qui  enveloppent  tout 
Funivers,  TAme  m^me  ne  connoit  les  choses  dont  eile  a  perception,  qu'au- 
tant  qu'elle  en  a  des  perceptions  distinctes  et  revel6es;  et  eile  a  de  la 
perfection,  ä  mesure  de  ses  perceptions  distinctes.  Chaque  Ame  connoit 
Finfini,  connoit  tout,  mais  confusement;  comme  en  me  promenant  sur  le 
rivage  de  la  mer,  et  entendant  le  grand  bruit  qu'elle  fait,  j'entends  les 
bruits  particuliers  de  chaque  vague,  dont  le  bruit  total  est  compos6,  mais 
Sans  les  discerner;  nos  perceptions  confuses  sont  le  resultat  des  impressions 
que  tout  Tunivers  fait  sur  nous.  II  en  est  de  m^me  de  chaque  Monade. 
Dieu  seul  a  une  connoissance  distincte  de  tout,  car  il  en  est  la  source. 
On  a  fort  bien  dit,  qu'il  est  comme  centre  partout;  mais  sa  circomferencc 
n'est  nulle  part,  tout  luy  6tant  present  immediatement,  sans  aucun  eloigne- 
ment  de  ce  Centre. 

14.  Pour  ce  qui  est  de  TAme  raisonnable  ou  de  l'Esprit,  il  y  a 
quelque  chose  de  plus,  que  dans  les  Monades,  ou  m6me  dans  les  simples 
Ames.  11  n'est  pas  seulement  un  Miroir  de  Tunivers  des  Creatures,  mais 
encore  une  Image  de  la  Divinit^.  L'Esprit  n'a  pas  seulement  une  per- 
ception des  ouvrages  de  Dieu,  mais  il  est  m^me  capable  de  produire 
quelque  chose  qui  leur  ressemble,  quoyqu'en  petit.  Car,  pour  ne  rien 
dire  des  merveilles  des  songes,  oü  nous  inventons  sans  peine  (mais  aussi 
Sans  en  avoir  la  volonte)  des  choses  auxquelles  il  faudroit  penser  long- 
temps  pour  les  trouver  quand  on  veille,  notre  Ame  est  Arcbitectonique 
encore  dans  les  Actions  volontaires:  et  decouvrant  les  sciences,  suivant 
lesquelles  Dieu  a  regl^  les  choses  (pondere,  mensura,  numero  etc.). 


Elle  imite  dans  son  departement^   et  dans   son   petit  Monde  oü  il   luy  est 
permis  de  s'exereer,  ce  que  Dien  fait  dans  le  grand. 

45.  C'est  pourquoy  tous  les  esprits,  soit  des  hommes,  soit  des  genies, 
ontrant  en  vertu  de  la  Raison  et  desYerit^s  6ternelles  sans  une  esp^ce  de 
Society  avec  Dieu,  sont  des  membres  de  la  Cit6  de  Dieu,  c'est  ä  dire,  du 
plus  parfait  ^tat,  form^  et  gouvern^  par  le  plus  grand  et  le  meilleur  des 
Monarques:  oü  il  n*y  a  point  de  crime  sans  chatiment.  point  de  bonnes 
actions  sans  recompense  proportionn^e ,  et  enfin  autant  de  vertu  et  de 
bonheur  qu'il  est  possible;  et  cela,  non  pas  par  un  derangement  de  la 
nature,  comme  si  ce  que  Dieu  prepare  aux  ames  troubloit  les  loix  des 
Corps,  mais  par  Tordre  mc^me  des  choses  naturelles,  en  vertu  de  Tharmonie 
pr^etablie  de  lout  temps  entre  les  Regnes  de  la  Nature  et  de  la  Grace, 
entre  Dieu  comme  Architectc,  et  Dieu  comme  Monarque,  en  sorte  que  la 
nature  m^me  mene  ä  la  grace,  et  que  la  grace  perfectionne  la  nature  en 
s'en  servant. 

46.  Ainsi,  quoyque  la  Raison  ne  nous  puisse  point  apprendre  ie  detail 
du  grand  avenir,  reserv6  ä  la  revelation,  nous  pouvons  ^tre  assür^s  par 
cette  m6me  Raison,  que  les  choses  sont  faites  d'une  maniere  qui  passe  nos 
souhaits.  Dieu  6tant  aussi  la  plus  parfaite  et  la  plus  heureuse,  et  par 
consequent  la  plus  aimable  des  substances,  et  TAmour  pur  veritable 
consislant  dans  l'^tat  qui  fait  gouter  du  plaisir  dans  les  perfections  et  dans 
la  felicit<^  de  ce  qu'on  aime,  cet  Amour  doit  nous  donner  le  plus  grand 
plaisir  dont  on  puisse  ^tre  capable,  quand  Dieu  en  est  Tobjet. 

17.  Et  il  est  ais6  de  Taimer  comme  il  faut,  si  nous  le  connoissons 
comme  je  viens  de  dire.  Car  quoyque  Dieu  ne  soit  point  sensible  ä  nos 
sens  externes,  il  ne  laisse  pas  d'6tre  tres  aimable,  et  de  donner  un  tres 
grand  plaisir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs  fönt  plaisir  aux  hommeS; 
quoyqu'ils  ne  consistent  point  dans  les  qualit^s  de  sens  exterieurs.  Les 
Martyrs  et  les  Fanatiques  (quoyque  Taffection  de  ces  derniers  soit  mal 
reglee)  montrent  ce  que  peut  le  plaisir  de  Tesprit:  et,  qui  plus  est,  les 
plaisirs  m^me  des  sens  se  reduisent  ä  des  plaisirs  intellectuels  confusement 
connus.  La  Musique  nous  charme,  quoyque  sa  beaut^  ne  consiste  que  dans 
les  convenances  des  nombres,  et  dans  le  compte  dont  nous  ne  nous  ap- 
percevons  pas,  et  que  Tame  ne  laisse  pas  de  faire,  des  battemens  ou  vi- 
brations  des  corps  sonnans,  qui  se  rencontrent  par  ccrtains  intervalles. 
Les  plaisirs  que  la  vue  trouve  dans  les  proportions,  sont  de  la  m^me  na- 
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Iure;  et  ceux  que  causent  les  aulres  sens,  reviendront  ä  quelque  chose  de 
semblable,  quoyque  nous  ne  puissions  pas  Texpliquer  si  distinctement. 

48.  On  peut  m6me  dire,  que  d^s  k  präsent  TAmour  de  Dieu  nous  fait 
jouir  d'un  avant-goüt  de  la  felicit6  future.  Et  quoyqu'il  soit  desinteress^, 
il  fait  par  luy  m6me  notre  plus  grand  bien  et  interest,  quand  m6me  on 
ne  Ty  chercheroit  pas,  et  quand  on  ne  considereroit  que  1e  plaisir  qu'il 
donne,  sans  avoir  ^gard  ä  Tutilit^  qu'il  produit;  car  il  nous  donne  une 
parfaite  confiance  dans  la  bont6  de  notre  Auteur  et  Maitre,  laquelle  pro- 
duit une  veritable  tranquillit6  de  Tesprit,  non  pas  comme  cbez  les  Stoiciens, 
resolus  ä  une  patience  par  forcO;  mais  par  un  contentement  present,  qui 
nous  assüre  m6me  un  bonheur  futur.  Et  outre  le  plaisir  present,  rien  ne 
sauroit  6tre  plus  utile  pour  Favenir,  car  Tamour  de  Dieu  remplit  encore 
nos  esperances,  et  nous  mene  dans  le  chemin  du  supreme  bonheur,  parce 
qu'en  vertu  du  parfait  ordre  6tabli  dans  Tunivers ,  tout  est  fait  le  mieux 
qu'il  est  possible,  tant  pour  le  bien  general,  qu'encore  pour  le  plus  grand 
bien  particulier  de  ceux  qui  en  sont  persuad6s,  et  qui  sont  contents  du 
divin  gouvemement ;  ce  que  ne  sauroit  manquer  dans  ceux  qui  savent 
aimer  la  source  de  tout  bien.  11  est  vray  que  la  supreme  felicit^  (de 
quelque  vision  beatifique,  ou  connoissance  de  Dieu,  qu^elle  soit  ac- 
compagn^e}  ne  sauroit  Jamals  6tre  pleine,  parce  que  Dieu  ^tant  infini,  ne 
sauroit  6tre  connu  entierement.  Ainsi  notre  bonheur  ne  consistera  jamais, 
et  ne  doit  point  consister  dans  une  pleine  jouissance,  oü  il  n'y  auroit  plus 
rien  h  desirer,  et  qui  rendroit  notre  esprit  stupide,  mais  dans  un  progr^s 
perpetuel  ä  de  nouveaux  plaisirs  et  de  nouvelles  perfections. 


IX. 


4.  La  Monade,  dont  nous  parlerons  icy,  n*est  autre  cbose,  qu'unc 
substance  simple,  qui  entre  dans  les  compos^s ;  simple,  c^est  ä  dire,  sans 
parties*). 

2.  Et  il  faul  qu'il  y  ait  des  substances  simples,  puisqu'il  y  a  des 
eompos6s;  car  le  compos^  n'est  autre  chose,  qu'un  amas,  ou  aggregatum 
des  simples. 

3.  Or  1^,  oü  il  n'y  a  point  de  parties,  il  n'y  a  ny  ^tendue,  ny  ßgure, 
ny  divisibilit6  possible.  Et  ces  Monades  sont  les  veritables  Atomes  de  ia 
Nature,  et  en  un  mot  les  Elemens  des  eboses. 

4.  II  n'y  a  aussi  point  de  dissolution  h  craindre,  et  il  n'y  a  aucune 
maniere  concevable,  par  laquelle  une  substance  simple  puisse  perir  natu- 
rellement**). 

5.  Par  la  m6me  raison  il  n'y  en  a  aucune,  par  laquelle  une  substance 
simple  puisse  commencer  naturellement,  puisqu'elle  ne  sauroit  Hve  formte 
par  composition. 

6.  Ainsi  on  peut  dire,  que  les  Monades  ne  sauroient  commencer  ny 
finir  que  tout  d'un  coup,  c'est  k  dire  elles  ne  sauroient  commencer  que 
par  creation,  et  finir  que  par  annibilation ,  au  lieu,  que  ce  qui  est  com- 
pos^,  commence  ou  finit  par  parties. 

7.  II  n'y  a  pas  moyen  aussi  d'expliquer,  comment  une  .Monade  puisse 
6tre  alterte  ou  chang^e  dans  son  interieur  par  quelque  autre  creature, 
puisqu'on  n'y  sauroit  rien  transposer  ny  concevoir  en  eile  aucun  mouve- 
ment  interne,  qui  puisse  6tre  excit6,  dirig^,  augment6  ou  diminu6  \k  de- 
dans,  comme  cela  se  peut  dans  les  compos6s,  oü  il  y  a  de  changement 
entre  les  parties.  Les  Monades  n'ont  point  de  fen^tres,  par  lesquelles 
quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir.     Les  accidens  ne  sauroient  se  de- 
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tacher,  ny  se  promener  hors  des  substances,  comme  faisoient  autres  fois  les 
especes  sensibles  des  Scholastiques.  Ainsi  ny  substance  ny  accident  peut 
enirer  de  dehors  dans  une  Monade. 

8.  Cependant  il  faul  que  les  Monades  ayent  quelques  qualitös,  autre- 
menl  ce  ne  seroient  pas  m6me  des  Etres.  Et  si  les  substances  simples  ne 
dilTeroient  point  par  leur  qua1il6s,  il  n'y  auroit  point  de  moyen  de  s'ap- 
percevoir  d'aucun  changement  dans  les  choses;  puisque  ce  qui  est  dans  le 
compos^  ne  peut  venir  que  des  ingrediens  simples,  et  les  Monades  ^tant 
sans  qualites  seroient  indistinguables  Fune  de  Tautre,  puisqu*aussi  bien  elles 
ne  diflerent  point  en  quantit^:  et  par  consequent,  le  plein  dtant  suppos^, 
chaque  lieu  ne  recevroit  tousjours  dans  le  mouvement  que  rEquivalenl  de 
ce  qu1l  avoit  eu,  et  un  6tat  des  choses  seroit  indiscernable  de  Tautre. 

9.  II  faut  m6me  que  chaque  Monade  soit  differente  de  chaque  autre. 
Car  il  n'y  a  jamais  dans  la  nature  deux  Etres,  qui  soyent  parfaitemenl 
Tun  comme  Tautre,  et  oü  il  ne  soit  possible  de  trouver  une  difference  in- 
terne, ou  fond6e  sur  une  denomination  intrinseque. 

40.  Je  prends  aussi  pour  accordö,  que  tout  6tre  cre6  est  sujet  au 
changement,  et  par  consequent  la  Monade  cre^e  aussi,  et  m6me  que  ce 
changement  est  continuel  dans  chacune. 

44.  11  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  changemens 
naturels  des  Monades  viennent  d'un  principe  interne,  puisqu'une  cause 
externe  ne  sauroit  influer  dans  son  Interieur*). 

4SI.  Mais  il  faut  aussi,  qu'outre  le  principe  du  changement  il  y  ait  un 
detail  de  ce  qui  change,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la  specißcation  et 
la  Variete  des  substances  simples. 

43.  Ce  detail  doit  envelopper  une  multitude  dans  Punit^  ou  dans  le 
simple.  Car  tout  changement  naturel  se  faisant  par  degr^s,  quelque  chose 
change,  et  quelque  chose  reste;  et  par  consequent  il  faut  que  dans  la 
substance  simple  il  y  ait  une  pluralit^  d'affections  et  de  rapports  quoyquMI 
n'y  en  ait  de  parties. 

44.  L'6tat  passager  qui  enveloppe  et  represente  une  multitude  dans 
Tunit^  ou  dans  la  substance  simple  n^est  autre  chose  que  ce  qu'on  appelle 
la  Perception,  qu'on  doit  bien  distinguer  de  l'apperception  ou  de  la 
conscience,    comme    il    paroitra   dans   la   suite.     Et  c'est  en  quoy  les  Car> 
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tesiens  ont  fort  manqu^;  ayant  compt^  pour  rien  les  perceptions  dont  on 
ne  s'apper^oit  pas.  Cest  aussi  ce  qui  les  a  fait  croire,  que  les  seuls  Esprits 
^toient  des  Monades,  et  qu'il  n'y  avoit  point  d' Arnes  des  B^tes  ny  d'autres 
Entelechies,  et  qu*ils  ont  confondu  avec  le  vulgaire  un  long  etourdisse- 
ment  avec  une  mort  k  la  rigueur,  ce  qui  les  a  fait  encor  donner  dans  le 
prejug^  scholastique  des  Arnes  entierement  separöes,  et  a  m^me  confirni6 
les  esprits  mal  toum^s  dans  Fopinion  de  la  mortalite  des  ames. 

15.  L'action  du  principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  le  passage 
d'une  perception  ä  une  autre,  peut  6tre  appell6  Appetition;  il  est  vray, 
que  Pappetit  ne  sauroit  tousjours  parvenir  entierement  ä  toute  la  per- 
ception^  oü  il  tend^  mais  il  en  obtient  tousjours  quelque  chose,  et  parvienl 
ä  des  perceptions  nouvelles. 

16.  Nous  experimentons  nous  m^mes  une  multitude  dans  la  substance 
simple,  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pens^e  dont  nous  nous  ap- 
percevons  enveloppe  une  variet6  dans  Tobjet.  Ainsi  tous  ceux,  qui  re- 
connoissent  que  TAme  est  une  substance  simple ,  doivent  reconnoitre  cette 
mullitude  dans  ia  Monade,  et  Monsieur  Bayle  ne  devoit  point  y  trouver  de 
la  difficulte,  comme  il  a  fait  dans  son  Dictionnaire,  article  Rorarius. 

17.  On  est  obligö  d^ailieurs  de  confesser,  que  la  Perception  et  ce 
qui  cn  depend,  est  inexplicable  par  des  raison s  mccaniques, 
cVst  a  dire  par  les  figures  et  par  les  mouvemens.  Et  feignant,  quMl  y 
ait  une  Machine,  dont  la  slructure  fasse  penser,  sentir,  avoir  perceplion, 
on  pourra  la  concevoir  aggrandie  en  conscrvant  les  m^mes  proporlions,  en 
Sorte  qu^on  y  puisse  entrer  comme  dans  un  moulin.  Et  cela  pose,  on  ne 
trouvcra  en  la  visitant  au  dedans  que  des  picces  qui  poussent  les  unes 
les  autres,  el  jamais  de  quoy  expliquer  une  perceplion.  Ainsi  c'est  dans 
la  substance  simple  et  non  dans  le  compos^,  ou  dans  la  machine,  quMl  la 
faut  chercher.  Aussi  n^y  at-il  que  cela  qu'on  puisse  trouver  dans  la  sub- 
stance simple,  c^est  ä  dire  les  perceptions  et  leur  changemens.  G'est  en 
cela  seul  aussi  que  peuvent  consister  toutes  les  Actio ns  internes  des 
substances  simples.^) 

18.  On  pourroit  donner  le  nom  d'Entelechies  a  loutes  les  sub- 
stances simples  ou  Monades  cre6es,  car  elles  ont  en  elles  une  certainc 
perfection    (exoooi  to  ivTsXic),    il  y  a   une   Süffisance    (auxapxeia)    qui    les 
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rend  sources  de  leur  actioDs  internes  et  pour  ainsi  dire  des  Aulomates  in- 
corporels.*) 

19.  Si  nous  voulons  appeller  Arne  tout  ce  qui  a  perceptions  et  ap- 
petits  dans  le  sens  general  que  je  viens  d^expliquer,  toutes  les  substan- 
ces  simples  ou  Monades  cre^es  pourroient  ^tre  appellees  Arnes;  mais,  comme 
le  sentiment  est  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  perception,  je  con- 
sens,  que  le  nom  general  de  Monades  et  d'Entelechies  suffise  aux  sub- 
stances  simples,  qui  n^auront  que  cela,  et  qu'on  appelle  Arnes  seulement 
Celles,    dont  la  perception  est  plus  distincte  et  accompagn6e   de  memoire. 

20.  Gar  nous  experimentons  en  nous  m^mes  un  Etat,  oü  nous  sou- 
venons  de  rien  et  n'avons  aucune  perception  distinguee,  comme  lorsque 
nous  tombons  en  defaillance,  ou  quand  nous  sommes  accabl^s  d'un  pro- 
fond  sommeil  sans  aucun  songe.  Dans  cet  6tat  Tarne  ne  differe  point  sen- 
siblemcnt  d^une  simple  Monade,  mais  comme  cet  etat  n^est  point  durable, 
et  qu'elle  s^en  tire.  eile  est  quelque  chose  de  plus**). 

21.  Et  il  ne  s'ensuit  point,  qu^alors  la  subsiance  simple  seit  sans  au- 
cune perception.  Cela  ne  se  peut  pas  m^me,  par  les  raisons  susdites; 
car  eile  ne  sauroit  perir,  eile  ne  sauroit  aussi  subsister  sans  quelque 
affeclion,  qui  n'est  aulre  chose  que  sa  perception :  mais  quand  il  y  a  une 
iirande  multilude  de  petites  perceplions,  oü  il  y  a  rien  de  distinguö,  on 
est  tHourdi;  comme  quand  on  lourne  conlinuellement  d'un  möme  sens 
plusieurs  fois  de  suile,  oü  il  vient  un  veslige  qui  nous  peut  faire  eva- 
nouir  et  qui  ne  nous  laisse  rien  dislinguer.  Et  la  mort  peut  donner  cet 
etat  pour  un  temps  aux  animaux. 

22.  Et  comme  tout  present  6tat  d*une  substance  simple  est  naturelle- 
menl  une  suile  de  son  etat  precedant,  tellement  que  le  present  y  est  gros 
de  Tavenir,  ***) 

23.  Donc  puisque  reveille  de  relourdissemenl,  on  s'appercoil  de 
ses  perceptions,  il  faul  bien,  qu'on  cn  ait  eu  immcdiatomenl  auparavant, 
quoyqu'on  ne  .s'en  soil  poinl  appercü;  car  uiie  perception  ne  sauroit  venir 
nalurellement  que  d'une  autre  perception,  comme  un  mouvemenl  ne  peul 
venir  nalurellement  que  d'un  mouvement.-}-) 


•♦)  §.  <i4. 
*♦♦)  §.  3G0. 
4.)  §.  401—403. 


24.  Uon  voit  par  \ä,  que  si  nous  n^avions  rien  de  distingu^  et  pour 
aiDsi  dire  de  re1ev6,  et  d'un  plus  haut  goüt  dans  nos  perceptions,  nous 
serioDS  tousjours  dans  T^tourdissement.  Et  c'esl  T^tat  des  Monades  tou- 
tes  nues. 

25.  Aussi  voyons  nous  que  la  Nature  a  donn^  des  perceptions  relev^es 
aux  animaux  par  les  soins,  qu'elle  a  pris  de  leur  fournir  des  organes,  qui 
ramassent  plusieurs  rayons  de  lumiere  ou  plusieurs  undulations  de  lair 
pour  les  faire  avoir  plus  d'efßcace  par  leur  union.  II  y  a  quelque  chose 
d'approchant  dans  Fodeur,  dans  le  goüt  et  dans  Tattouchement  et  peul6tre 
dans  quantit^  d'autres  sens,  qui  nous  sont  inconnus.  Et  j'expliqueray 
tantosl,  comment  ce  qui  passe  dans  TAme  represente  ce  qui  se  fait  dans 
les  organes. 

26.  La  memoire  fournit  une  esp^ce  de  Consecution  aux  Anies,  qui 
imile  la  raison,  mais  qui  en  doit  <^tre  distingu^e.  C'est  que  nous  voyons 
que  les  animaux  ayant  la  perception  de  quelque  chose  qui  les  frappe  et 
dont  ils  ont  eu  perception  semblable  auparavanl,  s'atlendent  par  la  repre- 
sentation  de  leur  memoire  a  ce  qui  y  a  et^  Joint  dans  celte  perception 
precedente  et  sont  portes  a  des  sentimens  semblables  a  ceux  qu'ils  avoient 
pris  alors.  Par  exemple :  quand  on  montre  le  bälon  aux  chiens,  ils  se 
souviennent  de  la  douleur  qu'il  leur  a  caus6  et  crient  ou  fuient.  *) 

27.  Et  rimagination  forte,  qui  les  frappe  et  emeut,  vient  ou  de  la 
grandeur  ou  de  la  mullitude  des  perceptions  precedentes.  Gar  souvent 
une  Impression  forte  fait  tout  d^un  coup  Teffect  d^une  longo  habitude, 
ou  de  beaucoup  de  perceptions  mediocres  reiteröes. 

28.  Les  hommes  agissent  comme  les  b^tes  en  tant  que  les  consecu- 
lions  de  leur  perceptions  ne  se  fönt  que  par  le  principe  de  la  memoire, 
ressemblans  aux  Medecins  Empiriques,  qui  ont  une  simple  practique  sans 
theorie,  et  nous  nc  sommes  qu'Empiriquos  dans  les  trois  quarls  de  nos 
Actions.  Par  exemple,  quand  on  s'atlend  qu'il  y  aura  jour  demain,  on 
agit  en  Empirique,  parce  que  cela  s'esl  tousjours  fait  ainsi  jusqu'icy.  11 
n'y  a  que  TAstronome,  qui  le  juge  par  raison. 

29.  Mais  la  connoissance  des  verites  neccssaires   et   eternelles   est   ce 

qui  nous  distingue  des  simples  animaux  et  nous  fiiil  avoir   la    Raison    et 

les  Sciences,  en  nous  c^levanl  a  la  connoissance  de  nous  m^mes  et  de  Dieu. 

Et  c'est  ce  qu'on  appelle  en  nous  Ame  Raisonnable,  ou  Esprit. 

*)  Prelim.  §.  65. 
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30.  Cest  aussi  par  la  connoissance  des  verit^s  necessaires  el  par  leur 
abstractions,  que  nous  sommes  ^lev^s  aux  Actes  reflexifs,  qui  nous 
fönt  penser  ä  ce  qui  s^appelle  Moy,  et  ä  considerer  que  cecy  ou  cela  est 
en  Nous:  et  c^est  ainsi,  qu'en  pensant  ä  nous,  nous  pensons  ä  TEtre,  ä 
la  substance,  au  simple  ou  au  compos6,  ä  Timmateriel  et  ä  Dieu  m^me, 
en  concevant  que  ce  qui  est  born6  en  nous,  est  en  luy  sans  bornes.  El 
ces  Ades  Reflexifs  fournissent  les  objects  principaux  de  nos  raisonnemens.  *) 

31.  Nos  raisonnemens  sont  fond^s  sur  deux  grands  Principes,  ce- 
luy  de  la  Contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  ce  qui 
en  enveloppe,  et  vray  ce  qui  est  oppos6  ou  contradictoire  au  faux.**) 

32.  Et  celuy  de  la  Raison  süffisante,  en  vertu  duquel  nous 
considerons  qu^aucun  fait  ne  sauroil  se  trouver  vray  ou  exislanl,  aucune 
Enontiation  veritable,  sans  qu^il  y  ait  une  raison  süffisante,  pourquoy  il 
en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement,  quoyque  ces  raisons  le  plus  souvent 
ne  puissent  point  nous  6tre  connues.***) 

33.  11  y  4  aussi  deux  sortes  de  Verit^s,  Celles  de  Raisonnement 
et  Celles  de  Fait.  Les  Verit^s  de  Raisonnement  sont  necessaires  et  leur 
oppos^  est  impossible,  et  Celles  de  Fait  sont  contingentes  et  leur  oppose 
est  possible.  Quand  une  verit6  est  necessaire,  on  en  peut  trouver  la  Rai- 
son par  FAnalyse,  la  resolvant  en  id^es  et  en  veritös  plus  simples,  jusqu'a 
ce  qu'on  vienne  aux  primitives,  f) 

34.  Gesi  ainsi  que  chez  les  Mathematiciens  les  Theoremes  de  Specu- 
lation  et  les  Canons  de  practique  sont  reduits  par  TAnalyse  aux  Defi- 
nitions,  Axiomes  et  Demandes. 

35.  Et  il  y  a  enfin  des  id6es  simples,  dont  on  ne  sauroit  donner  la 
definition ;  il  y  a  aussi  des  Axiomes  et  Demandes  ou  en  un  mot  des  prin- 
cipes primitifs,  qui  ne  sauroient  ^tre  prouv^s  et  nen  ont  point  besoin 
aussi,  et  ce  sont  les  Enontiations  identiques,  dont  l'oppos^  contient 
une  contradiction  expresse. 

36.  Mais  la  raison  süffisante  se  doit  aussi  trouver  dans  les  ve- 
ril^s  contingentes  ou  de  fait,  c^est  k  dire  dans  la  suite  des  choses 
rcpandues  par  Tunivers  des  Creatures,    ou    la  Resolution    en  raisons  parli- 


♦)  Pref   @.  27. 

♦»)  §.  44.    §.  169. 

**♦)  §.  44.    §.  190. 

•h)  §.  170.    §.  174.    §.  189.    §.  280—282.    §.  367.    Abregt  object.  3. 
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cuiieros  pourroit  aller  ä  un  detail  sans  bornes,  ä  cause  de  la  variete  im- 
mense des  choses  de  la  Nature  et  de  la  division  des  corps  ä  Tinßni.  11  y 
a  une  infinite  de  figures  et  de  mouvemens  presens  et  passes,  qui  entrent 
dans  la  cause  efficiente  de  mon  ecriture  presente,  et  il  y  a  une  infinite 
des  petites  inclinations  et  dispositions  de  mon  Arne,  präsentes  et  pass^es, 
qui  entrent  dans  la  cause  finale."^) 

37.  Et  comme  tout  ce  detail  n'enveloppe  que  d'autres  contingens 
anterieurs  ou  plus  detaill^s,  dont  chacun  a  encor  besoin  d'une  Analyse 
semblable  pour  en  rendre  raison,  on  n^en  est  pas  plus  avanc6:  et  il  faut 
que  la  raison  süffisante  ou  demiere  seit  hors  de  la  suite  ou  series  de 
ce  detail  des  contingences,  quelqu'infini  qu'il  pourroit  6tre. 

38.  Et  c^est  ainsi  que  la  demiere  raison  des  choses  doit  ^tre  dans 
une  substance  necessaire,  dans  laquelle  le  detail  des  changemens  ne  seit 
qu'eminemment,  comme  dans  la  source,  et  c^est  ce  que  nous  appellons 
Dieu.**) 

39.  Or  cette  substance  6tant  une  raison  süffisante  de  tout  ce  detail, 
lequel  aussi  est  M  par  tout,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  ce  Dieu  suffit. 

40.  On  peut  juger  aussi  que  cette  Substance  Supreme  qui  est  unique, 
universelle  et  necessaire,  n^ayant  rien  hors  d*elle  qui  en  seit  independant, 
et  6tant  une  suite  simple  de  U6tre  possible,  doit  ^tre  incapable  de  limites 
et  contenir  tout  autant  de  realit^  qu'il  est  possible. 

41.  D'oü  il  s'ensuit,  que  Dieu  est  absolument  parfait,  la  perfection 
n'^tant  autre  chose  que  la  grandeur  de  la  realit^  positive  prise  precise- 
ment,  en  mettant  ä  part  les  limites  ou  bornes  dans  les  choses  qui  en  ont. 
Et  lä,  oü  il  n'y  a  point  de  bornes,  c'est  ä  dire  en  Dieu,  la  perfection  est 
absolument  infinie.***) 

42.  11  s'ensuit  aussi  que  les  Creatures  ont  leur  perfections  de  Tinflu- 
enoe  de  Dieu,  mais  qu'elles  ont  leur  imperfections  de  leur  nature  propre, 
incapable  d'^tre  sans  bornes.  Car  c'est  en  cela  qu'elles  sont  distinguees 
de  Dieu.f) 


♦)  §.  36.    §.  37.  44.  45.  49.  52.    §.  121.  122.    §.  337.    §.  340.  344. 
*♦)  Thöod.  §.  7. 

♦♦♦)  Thöod.  §.  22.     Thöod.  preface  @.  27. 
+)  Thöod.  §.  20.   §.  27—31.  §.  153.   §.  167.   §.  377  seqq.   3n  bcr  bonSeibttla  ret)iblitcn 
crflen  ?lbWrift  Pnbct  ficj  ^ier  nocj  folgcnbcr  @a|j:  Cette  imperfection  originale  des 
creatures  se  remarque  dans  Pinertie  naturelle  des  corps.    9etnertt  ifl  babei:  §.  30. 
§.  380.    Abregt  object.  5. 
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43.  II  est  vray  aussi,  qu'en  Dieu  est  non  seulement  la  source  des 
existences,  mais  encor  cselle  des  essences,  en  tanl  que  reelles,  ou  de  ce 
qu'il  y  a  de  r6el  dans  la  possibilil6.  C'est  parce  que  TEntendement  de 
Dieu  est  la  Region  des  verit^s  6ternelles,  ou  des  id^es  dont  elles  depen- 
dent,  et  que  sans  luy  il  n^y  auroit  rien  de  r^el  dans  les  possibilit^s,  et 
non  seulement  rien  d'existant,  mais  encor  rien  de  possible.*) 

44.  Car  il  faut  bien  que  s'il  y  a  une  realit^  dans  les  Essences  ou 
possibilit^s,  ou  bien  dans  les  verit^s  ^temelles,  cette  realit^  seit  fond^e 
en  quelque  chose  d'Exislant  et  d'Actuel,  et  par  consequent  dans  TExistence 
de  TEtre  necessaire,  dans  lequel  TEssence  renferme  TExistence,  ou  dans 
lequel  il  suffit  d^6tre  possible  pour  Hre  Actuel.**) 

45.  Ainsi  Dieu  seul  (ou  l'Etre  Necessaire)  a  ce  privilege,  qu'il  faut 
qu'il  existe,  s'il  est  possible.  Et  comme  rien  ne  peut  empecher  la  possi- 
bilit^  de  ce  qui  n^enferme  aucunes  bornes,  aucune  negation  et  par  conse- 
quent aucune  contradiction,  cela  seul  suffit  pour  connoitre  rExislence  de 
Dieu  a  priori.  Nous  Favons  prouvöe  aussi  par  la  realit^  des  veritcs 
etemelles.  Mais  nous  venons  de  la  prouver  aussi  a  posteriori,  puisque 
des  ^tres  contingens  existent,  lesquels  ne  s^auroient  avoir  leur  raison  der- 
niere  ou  süffisante  que  dans  F^tre  necessaire,  qui  a  la  raison  de  son  exis- 
tence  en  luy  m6me. 

46.  Cependant  il  ne  faut  point  sMmaginer  avec  quelques  uns,  que 
les  verit6s  6ternelles  etant  dependantes  de  Dieu,  sont  arbitraircs  et  depen- 
dent  de  sa  volonte,  comme  Des-Carles  paroist  Favoir  pris  et  puis  Monsieur 
Poiret.  Cela  nest  veritable  que  des  VeriU^s  contingentes  dont  le  principe 
est  la  convenance  ou  le  cboix  du  meilleur,  au  Heu  quo  les  verites 
necessaires  dependent  uniquement  de  son  entendemcnt  et  en  sont  Fobject 
interne.  ***) 

47.  Ainsi  Dieu  seul  est  TUniti^  primitive,  ou  la  subslance  simple 
originaire,  dont  toutes  les  Monades  creees  ou  derivatives  sont  des  pro- 
duflions,  et  naissent ,  pour  ainsi  dirr.  par  des  Fulgurations  conlinuelles 
de  Ifi  l)i\inil<'  de  niomcnl  a  iiK»tiionl,  l^oriiors  [»ar  la  rercptivilo  do  Ih 
rrealiirc,    ä  la«|iioll('  il   est   ♦•.<.sonti<»l  <i'«Mr('   liinilrcY 


■    <j.  jsi.  IK'.»    <j.  :t;;;. 
"i    §.  180.  184.  185.    §.  660.    §.  ööi.    §.  ^80. 

V,  §.  :j82  -:i9l.  §.  :ni8.  §.  395. 


48.  11  y  a  en  Dieu  la  PuissaDce,  qui  est  la  source  de  lout,  puis 
la  Connoissance,  qui  contient  le  detail  des  ld6es,  et  en6n  la  Volonte, 
qui  fait  les  changemens  ou  productious  selon  le  principe  du  Meilleui*.  Et 
c'esl  ce  qui  r^pond  ä  ce  qui  dans  les  Monades  creöes  fait  le  sujet  ou  la 
ßase,  la  Facult^  perceptive  et  la  Facult^  AppetitiVe.  Mais  en  Dieu  ces 
altributs  sont  absolument  infinis  ou  parfaits,  et  dans  les  Monades  creees 
ou  dans  les  Entelechies  (ou  perfectihabies ,  comme  Hermolaus  Barbarus 
traduisoit  ce  mot]  ce  n'en  sont  que  des  imitations  ä  niesure  qu'il  y  a  de 
la  perfection.*) 

49.  La  Creature  est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle  a  de  la  per- 
fection,  et  palir  d^ine  autre  en  tant  qu^elle  est  imparfaite.  Ainsi  Ton 
atlribue  l'Action  ä  la  Monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  distincleSf 
et  la  Passion  en  tant  qu^elle  a  de  confuses.  "^^j 

50.  Et  une  Creature  est  plus  parfaite  qu^une  autre  en  ce  qu'on  trouve 
en  eile  ce  qui  sert  ä  rendre  raison  a  priori  de  ce  qui  se  pass{^  dans 
Tautre,  et  c^est  par  iä  qu'on  dit,  qu*elle  agit  sur  Tautre. 

51.  Mais  dans  les  substances  simples  ce  n'est  qu'une  influenco  ideale 
d'une  Monade  sur  Tautre,  qui  ne  peut  avoir  son  effect  quo  par  Finter- 
vention  de  Dieu,  en  tant  que  dans  les  Idces  de  Dieu  une  Monade  de- 
mande  avec  raison,  que  Dieu  en  reglant  les  autros  dös  le  commeqcement 
des  dieses,  ait  regard  a  eile.  Gar  puisqu'une  Monade  crecc  ne  sauroit 
avoir  une  influencc  physique  sur  l'interleur  de  Fautro,  ce  n'est  que  par 
ce  moyen,  (jue  Tuno  peut  avoir  de  la  dependance  de  Tautre.  ***) 

52.  Et  c'est  par  lii,  qu'cntre  les  Creatures  les  Aclions  et  Passions 
sont  mutuelles.  Gar  Dieu,  couq)arant  deux  substances  simples,  trouve  en 
chacune  des  raisons,  qui  Tobligent  ä  y  accommoder  Tautre,  et  par  eonse- 
quent  ce  qui  est  actif  ä  certains  egards,  est  passif  suivant  un  autre  point 
de  consideration  :  actif  en  tant,  que  ce  qu'on  connoist  distinctement  en 
luy,  sert  ii  rendre  raison  de  ce  (jui  se  passe  dans  un  autre,  et  passif 
en  tanl,  quo  la  raison  de  ce  c|ui  so  passe  on  hi\.  sc  trouve  dans  er  fjui 
se  cunnoist  (listinct(Miiciil  dans  im  aiilre.vi 

5il.    ()r,    ronm»»;    11    >     a    iiiu'    itiliiiile    Jrs    liii>crs    pMSsihlcs    «l.nis    Irs 

j)   T.  jj.  I »'.».  i:»M.   jj.  >:. 

'   ;   rheod.  §.  y.    ä.  54.    §.  «M.  ti«i     0    -'Ol      Ablege  (.bjeri.  .i. 
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Id^es  de  Dieu  et  qu'il  n'en  peut  exister  qu'un  seul,  il  faut  qu'il  y  ait  une 
raison  süffisante  du  choix  de  Dieu,  qui  le  determine  ä  l'un  plust6t  qu!ä 
l'autre.*) 

54.  Et  cette  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  convenance, 
ou  dans  les  degr^s  de  perfection,  que  ces  Mondes  contiennent,  chaque 
possible  ayant  droit  de  pretendre  ä  TExistence  ä  mesure  de  la  perfection, 
qu'il  enveloppe.**) 

55.  Et  c'est  ce  qui  est  la  cause  de  l^Existence  du  Meilleur,  que  la 
sagesse  fait  connottre  ä  Dieu,  que  sa  bontö  le  fait  choisir,  et  que  sa  puis* 
sance  le  fait  produire.  ***) 

56.  Or  cette  Liaison  ou  cet  accommodement  de  toutes  les  choses 
cre^es  ä  chacune  et  de  chacune  ä  toutes  les  autres,  fait  que  chaque  sub- 
stance  simple  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  autres,  et  qu'elle 
est  par  consequent  un  miroir  vivant  perpetuel  de  Tunivers.f) 

57.  Et  comme  une  m^me  ville  regard^e  de  differens  c6t^s  paroist 
toute  autre  et  est  comme  multipli^e  perspectivement,  il  arrive  de 
m^me,  que  par  la  multitude  infinie  des  substances  simples,  il  y  a  comme 
autant  de  differens  univers,  qui  ne  sont  pourtant  que  les  perspectives 
d'un  seul  selon  les  differens  points  de  veue  de  chaque  Monade. ff) 

58.  Et  c'est  le  moyen  d'obtenir  autant  de  variet^  qu'il  est  possible, 
mais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse,  c'est  ä  dire  c^est  le  moyen 
d'obtenir  autant  de  perfection  qu'il  se  peut.  f ff ) 

59.  Aussi  n'est  ce  que  cette  Hypothese  (que  j'ose  dire  demontröe) 
qui  rel^ve,  comme  il  faut,  la  grandeur  de  Dieu;  c'est  ce  que  Monsieur 
Bayle  reconnut,  lorsque  dans  son  Dictionnaire  (article  Rorarius)  il  y  fit 
des  objections  oü  m^me  il  fut  tent^  de  croire,  que  je  donnois  trop  ä  Dieu, 
et  plus  qu'il  n'est  possible.  Mais  il  ne  püt  alleguer  aucune  raison  pour- 
quoy  cette  harmonie  universelle,  qui  fait  que  toute  substance  exprime 
exactement  toutes  les  autres  par  les  rapports  qu'elle  y  a,  füt  impossibie. 

60.  On  voit  d'ailleurs  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter,  les  Raisons 

♦)  Thöod.  §.  8.    §.  10.    §.  44.    §.  173.    §.  196  seqq.   §.  225.    §.  414—416. 
*♦)  §.  74.   §.  167.  §.  350.  §.  201.   §.  130.  352.  345  seqq.  354.    3n  bcr  »on  gcibntj  rct>l« 
bitten  erflen  9[Bf((rift  finbet  flc^  ^ter  noc^  ber  3uf<>6:   AiDsi  il  n'y  a  rien  d'arbitraire  cn- 
liorement. 
♦♦•)  Th6od.  §.  8.    §.78.   §.80.  §.84.  §.119.    §.204.206.208.  Abreg6  object.  1.    ohiject  8. 

+)  §.  130.   §.  360. 
++)  §.  147. 
tff)  §.  120.    J.  124.    §.  241  seqq.    §.  214.  243.    §.  275. 
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a  priori  pourquoy  les  choses  ne  sauroient  aller  autrement:  Parce  que 
Dieu  en  reglant  le  tout  a  eu  egard  ä  chaque  partie,  et  particulierement 
ä  chaque  Monade,  dont  la  nature  6tant  representative,  rien  ne  la  sauroit 
borner  ä  ne  representer  qu*une  partie  des  choses,  quoyqu^il  seit  vray,  que 
cette  represent^tion  n'est  que  confuse  dans  le  detail  de  tout  Tunivers  el 
ne  peut  ^tre  distincte  que  dans  une  petite  partie  des  choses,  c'est  ä  dire 
dans  Celles,  qui  sont  ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  par  rap- 
port  ä  chacune  des  Monades;  autrement  chaque  Monade  seroit  une  Divi- 
nit^.  Ce  n'est  pas  dans  Fobjet,  mais  dans  la  modification  de  la  connois- 
sance  de  Tobjet,  que  les  Monades  sont  bom^es.  Elles  vont  toutes  confu- 
sement  ä  Tinfini,  au  tout,  mais  elles  sont  limit^es  et  distingu^es  par  les 
degr^s  des  perceptions  distinctes. 

61 .  Et  les  compos^s  symbolisent  en  cela  avec  les  simples.  Gar  comme 
tout  est  plein,  ce  qui  rend  toute  la  matiere  li^e  et  comme  dans  le  plein 
tout  mouvement  fait  quelque  effect  sur  les  oorps  distans  ä  mesure  de  la 
distance,  de  sorte  que  chaque  corps  est  affect^  non  seulement  par  ceux 
qui  le  touchent,  et  se  ressent  en  quelque  fa^on  de  tout  ce  qui  leur  arriye, 
mais  aussi  par  leur  moyen  se  ressent  de  ceux  qui  touchent  les  premiers 
dont  il  esl  touche  immediateroent :  il  s'ensuit,  que  cette  communication 
va  k  quelque  distance  que  ce  seit.  Et  par  consequent  tout  corps  se  ressent 
de  tout  ce  qui  se  fait  dans  Funivers,  tellement  que  celuy,  qui  voit  tout, 
pourroit  lire  dans  chacun  ce  qui  se  fait  partout  et  m^me  ce  qui  s'est  fait 
ou  se  fera,  en  remarquant  dans  ie  present  ce  qui  est  61oign6  tant  selon 
les  temps  que  selon  les  lieux;  oufiirvoia  iravta,  disoit  Hippocrate.  Mais 
une  Äme  ne  peut  lire  en  eile  m^me  que  ce  qui  y  est  represenl^  distincte- 
ment,  eile  ne  sauroit  developper  tout  d'un  coup  ses  replis,  car  ils  vont 
ä  Finfini. 

62.  Ainsi  quoyque  chaque  Monade  cre^e  represente  tout  Funivers,  eile 
represente  plus  distinctement  le  corps  qui  luy  est  affect^  particulierement 
et  dont  eile  fait  FEntelechie:  et  comme  ce  corps  exprime  tout  Funivers 
par  la  connexion  de  toute  la  matiere  dans  le  plein^  Fame  represente  aussi 
tout  Funivers  en  representant  ce  corps,  qui  luy  appartient  d'une  maniere 
particuliere.*) 

63.  Le   corps  appartenant  ä  une  Monade,   qui   en  est  FEntelechie  ou 


*)  l  400. 
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l'Ame,  constitue  avec  l'Entelechie  ce  qu*on  peut  appelier  un  vivant,  et 
avec  FAme  ce  qu^on  appelle  un  Animal.  Or  ce  corps  d*un  vivant  ou 
d'un  Animal  esl  tousjours  organique,  car  toute  Monade  6tant  un  miroir  de 
i'univers  ä  sa  mode,  et  Tunivers  6tant  regle  dans  un  ordre  parfait,  ii  faut 
qu'il  y  ait  aussi  un  ordre  dans  le  represenlant,  c'est  ä  dire  dans  les  per- 
oeptions  de  Tarne  et  par  consequent  dans  le  corps,  suivant  lequel  Tunivers 
y  est  represent^.*) 

64.  Ainsi  chaque  corps  organique  d'un  vivant  est  une  Espece  de 
Machine  divine,  ou  d'un  Automate  Naturel,  qui  surpasse  infiniment  tous 
les  Automates  artificiels.  Parce  qu'une  Machine,  faite  par  Fart  de  i'homme, 
n'est  pas  Maohine  dans  chacune  de  ses  parties,  par  exemple  le  dent  d'une 
roue  de  leton  a  des  parties  ou  fragmens,  qui  ne  nous  sont  plus  quelque 
chose  d'arlißciel  et  n'ont  plus  rien  qui  marque  de  la  machine  par  rapporl 
ä  Fusage  oü  la  roue  6toit  destin^e.  Mais  les  Machines  de  la  Nature,  c'est 
ä  dire  les  corps  vivans,  sont  encor  des  machines  dans  leur  moindres  par- 
ties jusqu'ä  Finfini.  G'est  ce  qui  fait  la  difference  entre  la  Nature  et  FArt, 
c'est  ä  dire  entre  Fart  Divin  et  le  Notre. 

65.  Et  Fauteur  de  la  Nature  a  pu  practiquer  cet  artifice  Divin  et  in- 
finement  merveilleux,  parce  que  chaque  portion  de  la  matiere  n'est  pas 
seulement  divisible  a  Finfini,  comme  les  anciens  ont  reconnu,  mais  encor 
sous-divisee  actuellement  sans  (in,  chaque  partie  en  parlies,  dont  chacune 
a  quelque  mouvenicnt  propre :  aulrement  11  seroit  impossibio,  que  chaque 
portion  de  la  matiere  püt  oxprimer  tout  Funivers.  **) 

66.  Par  oü  Fon  voit,  qu'il  y  a  un  Monde  de  Creatures,  de  vivans, 
d'Animaux,  d'Entelechies,  d'Ames  dans  la  moindre  partie  de  la  matiere. 

67.  Chaque  portion  de  la  matiere  peut  ^tre  con^ue  comme  un  jardin 
plein  de  plantes,  et  comme  un  ctang  plein  de  poissons.  Mais  chaque 
rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  FAnimal,  chaque  goutte  de  ses 
humeurs  est  encor  un  lel  jardin  ou  un  tel  ^tang. 

68.  El  quoyque  la  terre  et  Fair  in(ercopl^s  entre  les  plante.s  du  jar- 
din.« Oll  Feaii  inlercefHee  entre  les  }>oii;sons  de  i'elan^,  ne  suil  poinl  plante. 
n\  pois.soh.  ILs  en  i*ontiertnenl  pourtanl  encur.  niai.s  le  ])lu.s  .suuvonl  «l'une 
*<nhtiltte  ä   nous   iniperceptiblr. 

HIK    Ainj^i   i\  n'y  a   v'wn  d'inrulte,    de  sltjrilc,    de    mio^'I  ilaiiji  Funivers. 


*•'. 
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point  de  Chaos,  point  de  confusions  qu^en  apparence;  a  peu  pres  comme  il 
en  parottroit  dans  un  ^tang  ä  une  distance,  dans  laquelle  on  verroit  un 
mouveinent  eonfus  et  grouillement  pour  ainsi  dire  de  poissons  de  F^tang, 
Sans  disceraer  les  poissons  m^mes.  *) 

70.  Od  voit  par  lä,  que  chaque  corps  vivant  a  une  Entelechie  doDii- 
miDante  qui  est  FAme  dans  Fanimal;  mais  les  membres  de  ce  corps  vivant 
sont  pleins  d'autres  vivans,  plantes,  animaux,  dont  chacun  a  encor  son 
Entelechie  ou  son  ame  dominante. 

71.  Mais  il  ne  faut  point  sMmaginer  avec  quelques  uns,  qui  avoient 
mal  pris  ma  pens6e,  que  chaque  ame  a  une  masse  ou  portion  de  la  ma- 
tiere  propre  ou  affeet^e  ä  Elle  pour  tousjours,  et  qu^elle  poss^de  par  con- 
sequent  d'autres  vivans  inferieurs,  destin^s  tousjours  a  son  Service.  Car 
tous  les  corps  sont  dans  un  flux  perpetuel  comme  des  rivieres,  et  des 
pai*ties  y  entrent  et  en  sortent  continuellement. 

72.  Ainsi  Fame  ne  change  de  corps  que  peu  ä  peu  et  par  degrös,  de 
Sorte  qu'elle  n'est  jamais  depouillee  tout  d'un  coup  de  tous  ses  organes; 
et  il  y  a  souvenl  metamorphose  dans  les  animaux,  mais  jamais  Metem- 
psychose,  ny  transmigration  des  Ames:  il  n'y  a  pas  non  plus  des  Arnes 
tout  ä  fait  Separees,  ny  de  Genies  sans  corps.  Dieu  seul  en  est  de- 
tache  entierement.  **) 

73.  C'est  ce  qui  fall  aussi  qu'ii  n'y  a  jamais  ny  generation  ontiere, 
ny  mort  parfaite  prise  ä  la  rigueur,  consistant  dans  la  Separation  de  Fame. 
Et  ce  que  nous  appellons  Geucrations  sont  des  developpemens  et  des  ac- 
croissemens;  comme  pc  que  nous  appellons  morts.  sont  des  Enveloppe- 
mens  et  des  Diminutions. 

74.  Les  philosophes  ont  etö  fort  embarrasses  sur  Forigine  des  formes, 
Entelechies  ou  Ames :  mais  aujourd'huy  lorsqu'on  s*est  apper^u  par  des  re- 
cherches  exacles,  faites  sur  les  plantes,  les  insectes  et  les  animaux,  que 
les  corps  organiques  de  la  nature  ne  sont  jamais  produits  d^un  Chaos  ou 
d'une  putrefaolion ,  ntais  loiisjours  par  des  spruences,  dans  lesquelles  il  y 
HNoil  Sans  doute  qiiolqur  p  r  oforni«  t  i  on,  un  a  jugc  que  non  sfulenicnl 
Ir  rorpö  uririuiiijne  y  ^^toit  deja  aviinl  la  ronreption ,  mais  eiifor  une  Arne 
dans  rv  rorps  oi  on  uu  njoi  raninnil  ni^me,  cl  qne  par  lo  nioNcn  do  Ici 
i'OfH'cplion  «'Ol  aninial   a  ötö  siMiloineiU   dispos*'  a   nnt*   ^rand«>  Iransfornialion 

*)  Frei.  ^.  40.  ^.  44. 
**i  §   90.    §.  121. 
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pour  devenir  un  animal  d*uDe  autre  esp^ce.  On  voit  m^me  quelque  chose 
d'approchant  hors  de  la  generation,  comme  lorsque  les  vers  deviennent 
luouches  et  que  les  chenilles  deviennent  papillons*). 

75.  Les  animaux,  dont  quelques  uns  sout  elev6s  au  degr^  des  plus 
grands  animaux  par  le  moyen  de  la  conception,  peuvent  ^tre  appell^s 
spernxatiques;  mais  ceux  d'entre  eux,  qui  demeurent  dans  leur  Espdce, 
c'est  ä  dire  la  pluspart,  naissent,  sc  multiplient,  et  sont  d^truits  comme 
les  grands  animaux,  et  il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  d^Elüs,  qui  passe  a 
un  plus  grand  theatre. 

76.  Mais  ce  n*6toit  que  la  moiti6  de  la  verit^:  j'ay  donc  jug^,  que  si 
Tanimal  ne  commence  Jamals  naturellement ,  il  ne  finit  pas  naturellement 
non  plus;  et  que  non  seulement  il  n'y  aura  point  de  generation,  mais 
encor  point  de  destruction  entiere,  ny  mort  prise  ä  ia  rigueur.  Et  ces 
raisonnemens  faits  a  posteriori  et  tir6s  des  experiences  s'accordent  par- 
faitement  avec  mes  principes  deduits  a  priori  comme  cy-dessus**) . 

77.  Ainsi  on  peut  dire  que  non  seulement  TAme  (miroir  d^un  univers 
indestructible]  est  indestructible ,  mais  encor  Fanimal  m^me,  quoyque  sa 
Machine  perisse  souvent  en  partie  et  quitte  ou  prenne  des  depouUles  orga- 
niques. 

78.  Ces  principes  m*ont  donn6  moyen  d'expliquer  naturellement  Tunion, 
ou  bien  la  conformitö  de  FAme  et  du  corps  organique.  L'ame  suit  ses 
propres  loix,  et  le  corps  aussi  les  siennes,  et  ils  se  rencontrent  en  vertu 
de  rharmonie  pr66tablie  entre  toutes  les  substances,  puisqu*elles  sont 
toutes  des  representations  d*un  m^me  Univers***). 

79.  Les  ames  agissent  selon  les  loix  des  causes  finales  par  appetitions, 
fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  loix  des  causes  efficientes  ou 
des  mouvemens.  Et  les  deux  regnes,  celuy  des  causes  efficientes  et  celuy 
des  causes  finales,  sont  harmoniques  entre  eux. 

80.  Des  Cartes  a  reconnu,  que  les  Ames  ne  peuvent  point  donner  de 
la  force  aux  corps,  parce  qu'il  y  a  tousjours  la  m^me  quantitö  de  force  dans 
la  matiere.  Cependant  il  a  crCi,  que  Tame  pouvoit  cbanger  la  direction 
des  corps.     Mais  c*est  par  ce  qu'on  n'a  point  sü  de  son  temps  la  loy  de  la 


♦)  §.  86.  89.    Pref.  @.  40  et  pagg.  suivantes.    §.  90.    §.  187.  188.    §.  403.    §.  86. 
§.  397. 

♦♦)  §.  90. 
♦♦•)  Pref.  @.  36.   §.  340.  §.  352.  353.  358. 
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nature,  qui  porte  encor  la  cQnservation  de  la  m^me  direction  totale  dans 
la  matiere.  S*il  l'avoit  remarqu6e,  il  seroit  tombe  dans  mon  Systeme  de 
rHarmonie  pr^^tablie*) . 

81.  Ce  Systeme  fait,  que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossible} 
il  n^  avoit  point  d'Ames,  et  que  les  Arnes  agissent  comme  s*il  n'y  avoit 
point  de  corps,  et  que  tous  deux  agissent  comme  si  Tun  influoit  sur  Tautre. 

82.  Quant  aux  Esprits  ou  Ames  raisonnables,  quoyque  je  trouve  qu'il 
y  a  dans  le  fonds  la  m^me  chose  dans  tous  les  vivans  et  animaux,  comme 
nous  venons  de  dire  (s^avoir  que  Tanimal  et  TAme  ne  commencent  qu^avcc 
le  monde  et  ne  finissent  pas  non  plus  que  le  monde],  il  y  a  pourtant  cela 
de  particulier  dans  les  Animaux  raisonnables ,  que  leur  petits  Animaux 
spermatiques  tant  qu*ils  ne  sont  que  cela,  ont  seulement  des  Ames  ordi- 
naires  ou  sensitives,  mais  d^s  que  ceux,  qui  sont  61üs,  pour  ainsi  dire, 
parviennent  par  une  actuelle  conception  ä  la  nature  humaine,  leur  ames 
sensitives  sont  elev6es  au  degr6  de  la  raison  et  ä  la  prerogative  des 
Esprits**). 

83.  Entre  autres  differences  qu'il  ya  entre  les  Ames  ordinaires  et  les 
Esprits,  dont  j'en  ay  d6ja  marqu6  une  partie,  il  y  a  encor  celle  cy,  que  les 
Arnes  en  general  sont  des  miroirs  vivans  ou  images  de  Tunivers  des  crea- 
tures,  mais  que  les  Esprits  sont  encor  des  images  de  la  Divinit^  m^me, 
ou  de  TAuteur  m^me  de  la  Nature,  capables  de  connoitre  le  Systeme  de 
rUnivers  et  d'en  imiter  quelque  chose  par  des  ^chantillons  architectoniques, 
chaque  esprit  <^tant  comme  une  petite  divinit^   dans  son  departement***) . 

84.  Cest  ce  qui  fait  que  les  Esprits  sont  capables  d'entrer  dans  une 
maniere  de  Society  avcc  Dieu,  et  qu'il  est  ä  leur  egard  non  seulement  ce 
qu'un  inventeur  est  ü  sa  Macbine  (comme  Dieu  Test  par  rapport  aux  autres 
crealures)  mais  encor  ce  qu'un  prince  est  ä  ses  sujets  et  mömc  un  pere 
a  ses  enfans. 

85.  D'oü  il  est  aisö  de  conclure  que  Tassemblage  de  tous  les  Esprils 
doit  composer  la  Cit^  de  Dieu,  c'est  k  dire  le  plus  parfait  ötat  qui  soil 
possible  sous  le  plus  parfait  des  Monarquesf). 

86.  Gelte  Gil6  de  Dieu,  cette  Monarchie  veritablement  Universelle  est 

♦)  Prof.   @.  44.    Th6od.  §.  22.     §.  59.  60.  61.    §.  63.    §.  66.    §.  345.  346  sqq.    §.  354. 
355. 

♦•)  §.  91.   §.  397. 
♦♦»)  §.  147. 
•H  §.  146.    Abieg6  objecl.  2. 
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un  Monde  Moral  dans  le  Monde  Naturel,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  elevd  et 
de  plus  divin  dans  les  ouvrages  de  Dieu  et  c'est  en  luy  que  consiste  veri- 
tablement  la  gloire  de  Dieu,  puisqu'il  n'y  en  auroit  point,  si  sa  grandeur 
et  sa  bont6  n'6toient  pas  connues  et  adnnir^es  par  les  esprits:  cest  aussi 
par  rapport  ;i  cette  cit^  divine,  qu'il  a  proprement  de  la  Bont^,  au  lieu 
que  sa  sagesse  et  sa  puissance  se  montrent  partout. 

87.  Comme  nous  avons  Stabil  cy  dessus  une  Harmonie  parfaite  entre 
deux  Regnes  Natureis,  l'une  des  causes  Efficientes,  Tautre  des  Finales,  nous 
devons  remarquer  icy  encor  une  autre  barmonie  entre  le  regne  physique 
de  la  Nature  et  le  Regne  Moral  de  la  Grace,  c'est  a  dire  entre  Dieu,  con- 
sider6  comme  Ärchitecte  de  la  Machine  de  Tunivers,  et  Dieu  consider^ 
comme  Monarque  de  la  Cit^  divine  des  Esprits "^j. 

88.  Cette  Harmonie  fait  que  les  choses  conduisent  ü  la  grace  par  les 
voyes  m^mes  de  la  nature,  et  que  ce  globe  par  exemple  doit  ^tre  delruit 
et  repar6  par  les  voyes  naturelles  dans  les  momens,  que  le  demande  le 
gouvernement  des  Esprits  pour  le  chatiment  des  uns  et  la  recompense  des 
autres  **) . 

89.  On  peul  dire  encor,  que  Dieu  comme  Ärchitecte  contente  en  toul 
Dieu  comme  Legislateur,  et  qu*ainsi  les  peches  doivent  porter  leur  peine 
avec  eux  par  l'ordre  de  la  nature,  et  en  vertu  m^me  de  la  structure  me- 
canique  des  choses,  et  que  de  ni^me  les  belles  actions  s'attireront  leur 
reeompenses  par  des  voyes  machinales  par  rapport  aux  corps,  quoyque  cela 
ne  puisse  et  ne  doive  pas  arriver  tousjours  sur  le  champ. 

90.  Enfin  sous  ce  gouvernement  parfait  il  n'y  aura  point  de  bonne 
Action  sans  recompense,  point  de  mauvaise  sans  chatiment,  et  tout  doit 
reussir  au  bien  des  bons,  cest  a  dire  de  ceux,  qui  ne  sont  point  de  nie- 
contenls  dans  ce  grand  Etat,  qui  se  fient  a  la  providence,  apres  avoir  fait 
leur  devoir  et  qui  aiment  et  imitent  comme  il  faut  FAuteur  de  tout  bien, 
se  plaisant  dans  la  consideration  de  ses  perfections  suivant  la  nature  du 
pur  amour  veri table,  qui  fait  prendre  plaisir  a  la  felicite  de  ce  qu'on 
aime.  Cest  ce  qui  fait  travailler  les  personnes  sages  et  verlueuses  a  tout 
ce  qui  paroit  conforme  a  la  volonte  divine  presomtive  ou  anlecedente ,  et 
se  contenler  cependant  de  ce  que  Dieu  fait  arriver  effectivement  par  sa 
volonte   secrele,    consequente   et   decisive,    en  reconnoissant ,    que  si   nous 


*)  §.  62.   §.  74.   §.  118.    §.  248.   §.  112.    §.  130.   §.  247. 
**)  §.18  seqq.    §.110.   §.244.245.    §340. 


pouvioDs  entendre  assez  Vordre  de  l'Univers,  nous  Irouverions  qu'il  surpasse 
tous  les  souhaits  des  plus  sages,  et  qu'il  est  impossible  de  le  rendre  meilleur 
quil  est,  non  seulement  pour  le  tout  en  general,  mais  encor  pour  nous 
m^mes  en  parliculier,  si  nous  sommes  attach^s  comme  il  faut  ä  l'Auteur 
du  tout,  non  seulement  comme  ä  rArehitecte,  et  ä  la  cause  efficiente  de 
notre  ^tre,  mais  encor  comme  ä  notre  mailre  et  a  la  cause  Finale  qui  doit 
faire  tout  le  but  de  nolre  volonte,  et  peut  seul  faire  notre  bonbeur*). 


)  §.  134  fm.    Prof.  9.  27.  28.    Th^od.  §.  278. 


X. 

Je  Vous  suis  oblig^,  Monsieur,  aussi  bien  qu'ä  M.  des  Maiseaux  de 
la  publication  de  quelques  pieces  qui  regardent  mon  Systeme,  mises  dans 
le  Tom.  XI  de  votre  Journal.  Ses  savanles  reflexions  sur  le  passage  de 
Tauteur  du  livre  de  la  diete  attribu^  ä  Hippocrate,  meritoient 
d'6tre  conserv^es.  Peut^tre  que  cet  ancien  Auteur  en  niant  une  veritable 
generation  et  une  veritable  destruction,  a  eu  en  veue  les  Atomes  de  De- 
mocrite,  qu'on  supposoit  persister  tousjours.  Mais  peut^tre  aussi  que  ces 
paroles:  Un  6tre  vivant  ne  sauroit  mourir  ä  moins  que  I'uni- 
vers  entier  ne  meure  (ou  perisse)  aussi,  disent  quelque  chose  de 
plus.  Car  les  prenant  ä  la  lettre,  je  n^en  saurois  trouver  de  plus  propres 
a  exprimer  mon  sentiment.  Je  ne  say  s'il  est  vraysemblable,  que  par  le 
mot  EoK>v,  6tre  vivant,  Tauteur  ait  voulu  entendre  toute  realit^,  comme 
par  exemple  un  Atome,  selon  ceux  qui  en  admettent.  II  est  vray  que 
Selon  moy  tout  ce  qu'on  peut  appeller  veritablement  une  substance, 
est  un  ^tre  vivant;  ainsi  l'auteur  conviendroit,  ce  semble,  encore  en  cela 
avec  moy,  si  par  Eok>v  il  entendoit  toute  substance  veritable.  Mais  je  ne 
veux  point  entrer  en  contestation  lä  dessus  avec  M.  des  Maiseaux,  et  il 
paroist  difficile  de  d^chifrer  entierement  les  sentimens  des  anciens,  quand 
ils  ne  viennent  point  au  detail.  Cependant  il  est  bon  d'y  avoir  6gard,  et 
de  marquer  les  traces  de  la  verit6,  d6s  qu^elle  a  commenc6  de  se  montrer 
aux  hommes. 

Je  suis  encore  oblig6  in  Vous,  Monsieur,  et  ä  luy,  d'avoir  bien  voulu 
conserver  ma  reponse  aux  secondes  objections  de  M.  Bayle. 
Si  cet  excellent  homme  y  avoit  repliqu^,  il  m^auroit  fourni  sans  doute  des 
occasions  de  dire  quelque  chose  de  meilleur  que  ce  que  je  pourray  dire 
sur  les  Remarques  Critiques  qu'on  a  faites  sur  cette  Reponse,  et 
qui  la  suivenl  dans  votre  Journal.  L'auteur  de  ces  Remarques  paroist 
homme  d^esprit  et  de  savoir,    mais  il  ne  marque   point    icy   Texactitude  et 


^(>lCofo<)(>if(^e  3(b^ianblungen.  625 

la  meditcition  qu'oD  reconnoist  dans  les  ecnts  de  M.  Bayle,  et  il  semble 
qu'il  a  voulu  tourner  la  matiere  en  plaisanterie.  11  se  peut  qu41  ait 
parle  ä  la  feue  Reine  de  Prusse  conlre  mon  Systeme,  et  que  Sa  Majest^ 
luy  ait  dit  de  mettre  ses  objections  par  6crit.  Mais  je  puis  dire  en 
verite  de  n'en  avoir  jamais  eu  aucune  connoissance :  et  il  paroist  que  cette 
Grande  Princesse,  qui  avoit  beaucoup  de  bonte  pour  moy,  et  qui  6toit 
capable  d'approfondir  les  choses,  n^a  point  jug6  a  propos  de  m^en  faire 
part,  seit  parcequ'Elle  a  jug6  l'^crit  trop  superßeiel,  seit  parcequ'EUe  l'a 
trouv^  peu  obligeant. 

L'auteur  debute  par  dire  qu'il  n'a  point  entendu  mon  ^crit.  Mais 
M.  Foucher,  le  Pere  Lami  Benedictin,  M.  Bayle  et  m<^me  M.  Arnaud,  qui 
m'ont  fait  des  objections,  ne  m'ont  point  aecuse  d'obscurit^.  Et  le  P.  Ma- 
lebranche, dont  la  doctrine  est  bien  connue  peut^tre  au  savant  auteur  des 
remarques,  ayant  lü  mes  Berits,  les  a  trouv^s  ass6s  clairs,  quoyque  nous 
ne  fussions  pas  tout  ä  fait  d'un  m6me  sentiment.  Je  crois  que  cet  auteur 
n'a  point  voulu  se  donner  la  peine  de  lire  ce  que  j'avois  publie  aupara- 
vant  sur  cette  matiere.  11  compare  mon  sentiment  avec  la  Cabbale  de- 
voil^e  des  Rabbins  qu'un  habil  homme  avoit  publice  ä  Sulzbach.  II  se 
nommoit  M.  Knorr  de  Kosenroth,  Directeur  de  la  Chancelerie  du  Prince. 
II  etoit  d'une  erudition  fort  universelle,  grand  ami  de  Franciscus  Mercu- 
rius  van  Helmont,  donnant  un  peu  dans  les  opinions  de  cet  homme  sin- 
gulier.  Je  n'ay  point  le  loisir  de  recourir  ä  cet  ouvrage  pour  en  comparer 
les  sentimens  avec  les  miens:  mais  peutötre  qu'en  Pexaminant  on  y  trou- 
veroit  autant  et  plus  de  difference,  que  M.  des  Maiseaux  n'en  a  lrouv6 
entre  celuy  de  Fauteur  Grec  de  la  diete  et  le  mien.  Mais  quand  les  sen- 
timens s'accorderoient,  il  n'y  auroit  point  de  mal.  Cependant  je  ne  diray 
point,  comme  on  m'impute,  quMl  y  a  une  seule  substance  de  toutes 
choses,  et  que  cette  substance  est  Pesprit.  Gar  il  y  a  autant  de  sub- 
stances  toutes  distinguees  qu'il  y  a  de  MonadeS;  et  toutes  les  Monades  ne 
sont  point  des  Esprits,  et  ces  Monades  ne  composent  point  un  tout  veri- 
tablement  un,  et  ce  tout  si  elles  en  composoient,  ne  seroit  point  un 
esprit.  Je  n'ay  garde  aussi  de  dire  quo  la  matiere  est  une  ombre,  et 
m^me  un  rien.  Ge  sont  des  expressions  outrees.  Elle  est  un  amas, 
non  substantia,  sed  substantiatum,  comme  seroit  une  arm^e,  un 
trouppeau;  et  en  tant  qu'on  la  considere  comme  faisant  une  chose,  c'est  un 

phenomene,  tres  veritable  en  effect,  mais  dont  notre  conception  fait  Tunit^. 
VI.  40 
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L^appellatioD  dMiarmonie  preetablie  a  paru  asscs  intelligible  aux 
gens,  Sans  qu'on  ait  eu  besoin  pour  la  faire  entendre  d'expliquer  ce  que 
vouloit  dire  Aristoxene,  quand  il  appelloil  l'ame  une  Harmonie,  sur  quoy 
on  peut  voir  le  Phaedon  de  Piaton.  L'auteur  qui  n'a  point  voulu  asscs 
mediter  pour  comprendre  ce  qui  a  paru  fori  clair  a  d'autres,  n^avoit  garde 
d'entendre  ce  que  vouloient  dire  les  Entelechies,  et  les  iniroirs  vi- 
vans.  C'estoit  sans  doute  du  Hiroquois  pour  luy.  Ce  miroir  fournit  une 
expression  figuree,  mais  asses  convenablo  et  employee  deja  par  les  Philo- 
sophes  et  par  les  Theologiens,  quand  ils  ont  parle  d'un  miroir  infiniment 
plus  parfait,  ä  savoir  du.  miroir  de  la  Divinite.  quMls  faisoit  Tobjet 
de  la  Vision  beatifique.  Je  ne  dis  pas^  comme  on  m'impute,  que  la  Ma- 
tiere  soit  un  mode,  et  encore  moins  que  ce  seit  un  mode  de  Tesprit.  Un 
interprete  qui  explique  ainsi  les  sentimens  d'autruy,  est  fort  capable  de 
defigurer  les  pensees.  11  est  vray  que  ce  qui  fait  concevoir  Tunilü  d^xin 
morceau  de  mattere,  n'est  saus  doute  qu  une  modißcation.  C'est  mouve- 
ment  et  figure,  qui  en  fönt  toute  Tessence,  quand  on  met  a  part  les  En- 
telechies. Aussi  ce  morceau  n'est  il  qu'une  chose  passagere,  et  ne  demeure 
Jamals  le  m^me  au  delä  d'un  moment,  perdant  tousjours  et  acquerant  des 
parties.  C'est  pourquoy  les  Platoniciens  disoient  des  choses  materielles 
semper  fieri,  nunquam  esse,  neque  existere  tempore  ullo. 
L^autour  des  Remarques  dit  que  mon  Hypothese  renvcrse  les  no- 
tions  communes,  parcequ'elle  etablit  qu'il  y  a  une  infinite 
d'esprits  qui  n'ont  pas  plus  de  pens^e  ou  de  perception  que 
les  particules  de  la  matiore  en  ont.  11  a  raison  de  dire,  qu41  n'en- 
lend  point  mon  Hypothese,  car  il  la  represente  fort  mal.  Selon 
moy  tous  les  esprits  ont  de  la  pens^e,  et  toutes  les  Monades,  ou  substances 
simples  et  veritablement  unes  ont  de  la  perception.  Si  Tauteur  avoit  donne 
quelque  attention  a  mes  discours,  il  auroit  vü  comment  chaque  substance 
simple  agit  sans  contrainte,  puisqu'elle  est  entierement  le  principe  de  ses 
actions,  comment  il  y  a  tousjours  dans  Timagination  des  caracteres  qui 
repondent  aux  pensees  les  plus  abstraites,  temoins  TArithmetique  et  TAI- 
gebre;  et  comment  ces  Miroirs  qail  appelle  Magiques  pour  plaisanter,  ces 
Monades,  dis  je,  representent  l'univers.  11  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  la  pe- 
netration  d'y  tout  voir,  mais  cela  n'empeche  point  que  tout  y  soit  repre- 
sente, et  il  faut  savoir  que  m^me  dans  la  moindre  portion  de  la  matiere, 
celuy  qui  sait  tout,   lit  tout  Tunivers,    en   vertu   de  Pharmonie  des  choses. 
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11  est  vray  que  cela  ne  se  pourroit  point,  si  la  matiere  n'estoit  actiielle- 
ment  sousdivis^e  a  Tinfini.  Mais  il  est  impossible  que  cela  ne  soit  ainsi. 
On  Irouve  oojiTrvoia  Travta  dans  TUnivers,  comme  selon  Hippocrale  dans  le 
Corps  huraaiD.  J'ay  nie  que  les  bestes  soyent  capables  de  reflexions,  I'au- 
teur  dit  (|u'elles  monstrent  par  leur  actions  qu^elles  le  sont.  II  en  devoit 
apporler  des  preuves.  On  a  distingu6  jusqu'icy  entre  les  perceptions  (|u'on 
leur  accorde,  et  entre  les  actes  reflexifs,  qu'on  ne  leur  accorde  point. 

J^avoue  que  nion  sentiment.  suivant  lequel  la  raatiere  ne  sauroit  pas- 
ser pour  une  veritable  substance,  surprendra  certains  esprits  qui  pensent 
superßciellement^  port^s  a  croire  que  la  matiere  est  la  seule  sub- 
stance  de  Tunivers:  niais  mon  hypothese  n*en  est  pas  moins  veritable. 
De  dire  que  les  Arnes  sont  des  points  intelligens,  ce  n^est  point  une 
expression  asses  exacte.  Si  je  les  appelle  des  centres  ou  des  concentra- 
tions  des  choses  externes,  je  parle  par  analogie.  Les  points,  a  parier 
exactement,  sont  des  extremit^s  de  l'^tendue,  et  nullement  les  parties  con- 
stitutives  des  choses;   la  Geometrie  le  montre  ass^s. 

L^luteur  de  Tobjection,  disant  que  les  corps  particuliers  n'ont 
rien  de  reel,  mais  par  une  raison  differente  de  la  mienne,  va  plus  loin 
que  moy,  contre  la  realite  des  corps.  Mais  la  continuation  qui  met  tous- 
jours  quelque  chose  entre  deux,  n'en  empeche  point  la  distinction.  Quand 
il  y  a  un  trouppeau  de  brebis,  une  brebis  est  distincte  de  Tautre,  et  il  y 
a  entre  deux  autre  chose  que  des  brebis.  II  dit  de  ne  pouvoir  point 
comprendre  comment  un  point  indivisible  peut  avoir  une  ten- 
denee  compos^e.  Cependant  cela  se  trouve  tousjours  dans  la  Mechani- 
que,  car  les  corps  ayant  souvent  des  tendences  composees,  leur  points  ou 
extremit^s,  qui  vont  comme  les  corps,  en  auront  aussi.  Mais  la  tendence 
dont  je  parle  est  d'une  autre  nature;  eile  est  interne  dans  Tame,  qui  n'est 
pas  un  point.  C^est  ie  progr^s  d*une  pens6e  a  une  autre,  et  puisque  les 
pensees  (quoyque  dans  une  ame  non  composee  de  parties)  representent  des 
choses  composees  de  parties,  ce  n'est  que  dans  un  tel  sens  que  ces  per- 
ceptions sont  appellees  composees,  aussi  bien  que  leur  tendences  ou  appe- 
tits,  c'est  i^  dire  il  y  a  h^  dedans  une  multitude  de  modißcations  et  de 
rapports  tout  ä  la  fois.  II  semble  que  l'auteur  de  Tobjection  nie  Timma- 
terialite  de  Tame,  lorsqu'il  dit:  selon  moy  la  pensee  se  fait  par  un 
tUre  compose.  Si  je  voulois  refuter  cela,  j'irois  trop  loin;  ainsi  je  me 
contenteray  a  present  (Pavoir  pour   moy    tous   ceux   qui  croyent  Tame  im- 
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materielle  et  indivisible ;  les  Arisloteliciens  (du  moins  les  Thomistes)  et 
les  Cartesiens  en  con\iennent.  II  est  vray  que  selon  moy  eile  est  tous- 
jours  aceompagnee  d'un  estre  compose,  ou  d'organes.  Cependant  la  sim- 
plicite  d'une  substance  n'empeche  point  qu'il  y  ait  la  dedans  plusieui^s 
modes  tout  a  la  fois.  II  y  a  des  perceptions  successives ,  mais  il  y  en  a 
aussi  de  simultanees,  car  lorsqu'il  y  a  perception  d'un  tout,  il  y  a  tout  ti 
la  fois  perceptions  des  parties  actuelles,  et  m^me  chaque  partie  a  plus 
d^une  modification ;  et  il  y  a  perception  tout  ä  la  fois  non  seulement  de 
chaque  modißcalion,  mais  encore  de  chaque  partie :  ces  perceptions  si  mul- 
tipli<^es  sont  differentes  Tune  de  Tautre,  quoyque  notre  attention  ne  puisse 
pas  tousjours  les  distinguer,  et  c'est  ce  qui  fait  les  perceptions  confuses, 
dont  chaque  distincte  en  enveloppe  une  infinite,  a  cause  du  rapport  a  tout 
ce  qui  est  dehors.  Enfin  ce  qui  est  composition  de  parties  au  dehors  n'est 
represente  que  par  sa  composition  de  modifications  dans  la  Monade;  et 
sans  cela  les  ^Ires  simples  ne  pourroient  Otre  distingues  Interieure ment 
les  uns  des  autres,  et  ils  n^auroient  point  de  rapport  aux  choses  au  dehors; 
et  enfin  comme  il  n^y  a  par  tout  que  substances  simples  dont  les  com- 
pos6s  ne  sont  que  des  amas,  il  n*y  auroit  aucune  Variation  ou  diversifica- 
tion  dans  les  choses,  si  les  substances  simples  n^en  avoient  interieurement. 
Ce  qui  suit  dans  les  Remarques  ne  contient  plus  aucune  objection,  ce  ne 
sont  qu'exaggerations  de  la  pretendue  obscurit^,  melees  de  quelques  rail- 
lerics  adroites  et  ingenieuses. 

Enfin  Tauleur  des  Remarques  Critiques,  homme  d'esprit  sans  doule, 
mais  d^un  esprit  qui  se  contente  d'effleurer  les  choses,  quoyqu*il  pourroit 
aller  plus  loin,  finit  par  une  reflexion  sur  un  fait  qui  paroitra  douteux, 
et  mt>me  faux  ä  bien  des  gens.  II  pretend  que  les  Mathemaliciens  qui  se 
melenl  de  Philosophie,  n'y  reussissent  gueres:  au  lieu  qu'il  semble  qu'ils 
devroient  reussir  le  mieux,  etant  accoustum^s  ä  raisonner  avec  exactitude. 
Do  nos  jours  Monsieur  Gassendi  et  Monsieur  des  Cartes  ont  et6  des  ex- 
cellens  Malhematiciens  et  aussi  des  excellens  Philosophes,  jusqu^i^  devenir 
chefs  de  secte.  Les  anciens  consideroient  les  Mathematiques  comme  le 
passage  de  la  Physique  a  la  Metaphysique  ou  ä  la  Theologie  Naturelle,  et 
ils  avoient  raison.  L'auleur  n'apporte  point  d'exemple  de  ce  qu'il  avance, 
et  il  cherche  la  raison  d'un  fait  imaginaire.  Des  esprits  comme  le  sien 
meprisent  ce  qui  demande  des  meditalions  profondes,  necessaires  dans  les 
Mathematiques.     Et    voila    la    raison    toute    trouvee    pourquoy    il    s'imagine 
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que  les  Malhemaliciens  ne  reussissent  point  en  Philosophie.  La  Reine  en 
pensoit  tout  autremenl;  Elle,  aussi  bien  que  Madame  TElectrice  Sa  Mere, 
ont  souvent  regretle  de  n^avoir  point  6t6  initi^es  aux  Mathematiques.  Les 
raisons  que  Tauleur  des  remarques  allegue  pour  prouver  son  sentiment, 
ne  me  conviennent  point.  II  prelend  que  les  Mathematiciens  prennent 
des  tHres  abstraits  pour  des  cMres  reels,  ou  des  ^tres  relatifs  pour  des  ab- 
solus.  Ce  n'est  pas  moy  au  moins  qui  le  fasse,  car  je  prends  les  ^tres 
de  la  Mathematique  pure,  comme  Tespace,  et  ce  qui  en  depend,  pour 
t'tres  relatifs,  et  point  pour  absolus:  et  je  ne  suis  point  d^accord  avee 
ccux  qui  fönt  de  Tespace  une  realile  absolue,  comme  les  patrons  du  vuide 
ont  coutume  de  faire.  Je  n\'iy  garde  aussi  de  composer  T^tendue  de 
points  Mathematiques.  Ce  n'est  point  un  sentiment  receu  des  Mathe- 
maticiens, et  Tauteur  a  tort  de  le  leur  imputer,  quoyque  sa  raison  un  peu 
cavaliere  contre  ce  sentiment  ne  prouve  rien,  mais  il  y  en  a  de  plus 
solides.  Et  non  obstant  mon  Caicul  Infinitesimal,  je  n'admets 
point  de  veritable  nombre  infini,  quoyque  je  confesse  que  la  multitude 
des  choses  passe  tout  nombre  fini,  ou  plust6t  tout  nombre.  L'auteur  a 
raison  de  critiquer  ces  idees  des  points  composans,  et  d^un  nombre  infini. 
Mais  il  a  crü  sans  doute  que  je  donnois  la  dedans,  et  ces  preventions 
contre  moy  peuvent  avoir  contribu6  ä  Venvie  qu^il  a  eue  de  me  refuter. 
Mais  il  verra  peutctre  qu'il  est  allö  trop  viste.  J^aimerois  mieux  en  donner 
cette  raison,  que  sa  prevention  pour  le  Systeme  Epicur^en  sur  les  ames, 
qui  semble  transparoistre  et  qui  feroit  du  tort,  si  eile  6toit  veritable. 
Le  Caicul  infinitesimal  est  utile,  quand  il  s'agit  d'appliquer  la  Mathemati- 
que ä  la  Physique,  cependant  ce  n'est  point  par  1^  que  je  pretends  rendre 
compte  de  la  naturc  des  choses.  Car  je  considere  les  quantit^s  infinitesi- 
males comme  des  fictions  utiles.  J^approuve  aussi  ce  qu'on  dit  icy  contre 
ceux  qui  pretendent  que  la  pesanteur  est  essentielle  ä  la  matiere.  Si 
l'auteur  m^avoit  voulu  parier  de  ces  matieres  avant  que  de  me  refuser 
(puisqu'il  semble  que  nous  etions  a  port^e  pour  cela),  il  m^auroit  peutcHre 
espargne  la  peine  de  luy  r^pondre  icy,  qui  n'a  pourtant  pas  6t6  fort 
grande.  Je  souhaite  qu^on  me  fasse  des  objections,  qui  m'obligent  draller 
au  delä  de  ce  que  j'ay  d6ja  dit.  Ces  sortes  d'objeclions  sont  instructives, 
et  je  les  aime  pour  en  profiter,  et  pour  en  faire  profiter  les  autres;  mais 
il  n'est  pas  aise  dVn  faire. 
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Baruard^  Friedrich  A.  P.,   Die  neueren  Fortschritte  der  Wissen- 

SCliaften  nebst  einer  Prüfung  der  angeblichen  UlcntiUit  der  gei- 
stigen Thäligkeilen  und  der  physikalischen  Kräfte.  Eine  Eröfl- 
nungsrede,  gehalten  vor  der  Amerikanischen  Gesellschaft  zur 
Förderung  der  Wissenschaft  in  der  zu  Chicago  im  August  1868 
stattgehabten  Versammlung.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von 
G.  A.  von  Klöden.    gr.  8.   (56  S.)   geh M      1.  — 

Becker,  Johann  Karl,  Die  Grenze  zwischen  Philosophie  und  exacter 

Wissenschaft,   gr.  8.    (63  S.)    geh M     1.  — 

Encken,  Dr.  Rudolf,  Ueber  die  Bedeutung  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie für  die  Gegenwart,    gr.  8.    (35  S.)    geh M      \.  — 

Die  Methode  der  Aristotelischen  Forschung  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  den  philosophischen  Grundprincipien  des  Arislolcles. 

gr.  8.    (VII  u.  185  S.)    geh Ji      4-- 

Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  Aristotelischen  Ethik. 

4.    (33  S.)    geh .M      1.  20 

Herder'»  sämmtliche  Werke,  herausg.  von  Suphan.   1 — IV.,  VI., 

VII.,  X— XII.,  XVII— XXIl.,  XXVI.,  XXVII.,  XXVllI.ßand.  gr.  8. 

i877— 1884 .U    Tö,  ^ 
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Band  V,  VIII— IX,  XIII— XVI,  XXIII— XXV  erscheinen  späler. 

Laas,  Ernst,  Idealismus  und  Positivismus.  Eine  kritische  Ausein- 
andersetzung. 

Erster,  allgemeiner  und  grundlegender  Theil.  gr.  8.  (IV  u. 
275  S.)    geh Ji     6.  — 

Zweiter  Theil :  Idealistische  und  positivistische  Ethik,  gr.  8. 
(IV  u.  398  S.)    geh M      9.  — 

Dritter  Theil :  Idealistische  und  positive  Erkenntnisslehre,  gr.  8. 
(VIII.  704  S.)  geh Ji    \^.  — 

Kants  Analogien  der  Erfahrung.  Eine  kritische  Studie  über  die 

Grundlagen    der    theoretischen   Philosophie,     gr.  8.     (VIII  und 

363  S.)    geh Ji      8.  — 

Kants  Stellung  in  der  Geschichte  des  Conflicts  zwischen  Glauben 

und  Wissen,    gr.  8.    (V  u.  72  S.)    geh M     2.  40 

Lasswitz,  Dr.  Eurd,  Die  Lehre  Kants  von  der  Idealität  des  Raumes 

und  der  Zeit  im  Zusammenhange  mit  seiner  Kritik  des  Erkennens 
allgemeinverständlich  dargestellt.  Gekrönte  Preisschrift,  gr.  8. 
(XV.  u.  246  S.)    geh Ulf      6.  — 
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Honumenta  Germaniae  historica.  Inde  ab  anno  Christi  quingcntesimo  usquc 
ad  annum  miilesimum  et  quingentcsimum  edidil  Socielas  aperiendis  foniibus 
rerum  Germanicarum  medii  aevi.  ^      j        ^      jj 

anf  Schreibpap.  auf  Drackp. 

Auctores  antiquisslml.  Tomi  1  4  u.  2.  II.  HI  pars  4  u.  2.   IV  pars  1. 

V  pars<  u.  2.   VI  pars  1  u.  2.    VII Jf  i^o.  50    108.  60 

Einzeln: 

Tomi  I  pars  1  :    Salviani  Presbyteri  Massiliensis   libri  qui 

supersunt  recensuit  Carolus   Halm.    (VII,  176  S.)   1877    .    .   .     ulf     7.  50        5.  — 

Tomi  I  pars  2:   Eugippii  vita  Sancti  Severini  recensuit  et  ad no- 

tavit  Hermannus  Sauppe.   (XVII,  36  S.)  4877 Jf      i,  hO        4.  60 

Tomus  II:  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  cum  versionibus 
graecis  et  Pauli  Landolfique  additamentis  recensuit  et  adnotavit 
H.  Droysen.    (LXXII,  UO  S.)   1879 ^    i4.  __      16.  — 

Tomi  III  pars  1:  VictorisVitehsis  historlapersecutionisAfricanae 
provinciae  sub  Geiserico  et  Hunirico  regibus  Wandalarum  recen- 
suit Carolus  Halm.   (X,  90  S.)    1879 Jt      4.  60        3.  — 

Tomi  III  pars  2:  Corippi,  africani  grammatici,  libri,  qui  supersunt, 

recensuit  Jos.  Partsch.   Adjecta  est  tabula.   (LXII,  195  S.)  1879    Jf    12.  —        8.  — 

Tomi  IV  pars  1  :  Venanti  Fortunati  opera  poetica  ed.  F.  Leo. 

(XXVH,  427  S.)  1881 *if    18.  —      12.  — 

Tomi  IV  pars  2:  Venanti  Fortunati  opera  pedestria.  Recensuit 
et  emendavit  Bruno  Krusch.    Erscheint  Ende  1885. 

Tomi  V  pars  1 :  Jordanis  Romana  et  Getica  ed.  Th.  Mommsen 

(LXXUl,  200  S.)    1882 ^    lt.  —         «.   __ 

Tomi  V  pars  2:MagniAusonii  opuscula  recens.  Carolus  Schenk!. 
Adjecta  est  tabula  (LXIV,  302  S.)    1883 ^    13.  —       io.  — 

Tomi  VI  pars  1:  Q.  AureliiSymmachi  quae  supersunt,  ed.  Otto 

Seeck.    (XXII,  355  S.)  1883 ^    22.  _       15.  — 

Tomi  VI  pars  2  :  A 1  c  i  m  i  E  c  d  i c  i  i  A  v  i  t  i  Viennensis  episcopi  opera 

quae  supersunt,  rec.  Rud.  Pei per.    (LXXVI,  376  S.)    1883    .    .    .     Uf    18.  —       12.— 

Tomus  VII:   Magni   felicis  Ennodi  opera  recens.   Friedericus 

Vogel.    (LXIV,  418  S.)    1885 *if    20.  —       13.  — 

Antiqnitates*    Tomus  I/II.    Poelae  latini   medii   aevi   recensuit 
Ernestus  Dümmler.     Tomus  I/II.    Poetae  latini  aevi   Ca- 

rolini Ulf    54.  —      36.  — 

Tomus  I  (VIII,  652  S.)    1881 UT    25.  50       17.  — 

Tomus  II  (VII,  72!  S.  m.  3  Tafeln).    1884  .    .    .  , Uf    28.  50       19.  — 

Libri  confrateriiitatnm   Sancti  Galü,  Augiensis,  Fabarien- 

sis,  ed.  Paulus  Piper,    gr.  4.    (IX,  550  8.)    1884 ^    24.  —      16.  — 

Epistolae  I*  Epistolae  saeculi  XIII  pontificum  romano- 
rum  selectae  per  G.  H.  Pertz.  Ed.  Carol.  Rodenberg  Tom.  I 
(XVIII,  786  S       Uf    30.   —       20.  — 
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